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جماليسات الفسون 


د. رمضان بسطاويسي 


ية دامر بة العامة لكاب 
۱۹۹۸ 


مھ ارم 


موضوع هذا البحث هو : « الفن والحضيارة فى فلسقة ميجل 
الحمالية » 2 وتحديد هذا الموضوع بشكل دقيق أمر مهم . لأنه يكشف 
عن مضمون البحث » ويحدد الخط الفكرى الأساسى الذى يسعى البحث 
نحو ابرازه وتحليله ونقده » وهدف هذا اليحث هو دراسة قلسفة الفن 
عند هيحل ء وتحليل فلسفته اقحمالية ٠‏ لذا قد يبرز تساؤل ‏ هنا عن 
ورود كلمة « االحضارة » فى عنوإن البحث » الذى لم يات عفوا » وانما 
لأن الحضارة وثيقة الصلة بمحتوى البحث ؛ لأن المتأمل فى الفلسفة 
الهيجيلية 2 يجد أنها فلسغة كلية نسقية يترايط مجموع مفاعيمها فى 
اطار الجدل الهيجلى الذى يرتبط فيه المنطق بالتاريخ من خلال رابطة 
انطولوجية لا تنفصم عراها ٠‏ بحيث لا تستطيع أن نتناول آى فكرة 
أو موضوع من الموضوعات التى طرقتها الفلسغة الهيجلية الا من خلال 
النسنق العام لفلسفته ٠‏ ويرتبط تحليل هيجل للجمال والفن ارتباطا. 
وثيقا بنظريته الغلسفية والتاريخية العامة » « ولقد تطورت نظرة عيجل 
للفن من خلال تطوره الفلسفى ٠‏ ولذلك لا يمكن عزل نظرمه للفن عن 
قلسفته الميتافيزيقية والسياسية > ٠ )١(‏ 


Israel Know, The Aesthëtic Theories of ûant, Hegél and () 
. .` Şehopenhaur, Humanities Press, New Jersey, 1978, p, 79. 


ولذئك لا يمكن دراسة الفن والجمال بشكل مستقل عن المبادىء 
الرئيسية للفلسفة الهيجيلية . وهى الكلية والسلب . والتناقض › 
والفكرة الشاملة ٠‏ والحرية ٠‏ والتاريخ الذى يعتبر من المبادىء الجوهرية 
فى فلسفة هيجل ٠‏ لأنه يعبر عن سعى الروح نحو الحقيقة التى تشكل 
جوهرها الحقيقى » والفن هو أحد أشكال هذا السعى ٠‏ فالفن عند هيجل 
ليس منكة ثالئة بين الادراك والنزوع كما مو الحال عند كانط صو 
بل يقع الفن فى قلب الفلسقة الهيجلية » لأنه مرتبط بالتاريخ ء والتاريخ 
مرنيطظ بالروح ٠‏ لأنه يعكس مسارها ٠‏ والفن عند هيجل شأنه شأآن 
الدين والفلسفة 8 فهو أحد الأشكال التى تتموضع فيها الروح : فالفن هو 
الروح الذى يتأمل ذاته فى حرية كاملة ويعبر عن ذلك بشكل حس »2 
والدين هو الروح الذى يتصور ذاته فى خشوع » أما الروح الذى يفكر 
فى ماهيته من خلال المفاهيم , قهو الغلسفة ٠‏ 


ولذلك فللقن والدين والفلسفة مضمون واحد ‏ عند هيجل ‏ لكن 
يختلف الشكل فيما بينها وقد عبر هيجل عن هذا قاثلا : « يوجد عنصر 
الروح الكلى فى الفن حدس وصورة ٠‏ وفى الدين عاطفة وتمشیل 2 وفى 
الفلسفة قكر خالص وحر » 0 ٠‏ 


ولايد أن نؤكد » من اليداية » أن هذا البحث لايدرس الحضارة عند 
هيجل بشكل متفصل عن الفن » ولكن يدرسها بوصفها مدخلا » ونتيجة 
له . والمقصود ‏ هنأ بدراسة الفن والحضارة (*) هو : تناول الفن 
والنقافة ٠‏ بوصف الفن أحد مظاص الثقافة ذاتها . ولذلك فان دراسة 
الفن والحضارة تعنى تحليل القضايا الرئيسية فى فلسفة الفن عند هيجل, 
لان الحضصارة أو الثقافة عص1ة211 تجسد لدية ‏ على نحو عينى 
وملموس جدلية الانسان ووضعه الاجتماعى ٠‏ وبالتالى يصيح الفن ‏ من 
خلال الحضارة ‏ تعبيرا عن الجوانب الانطولوجية والابستمولوجية لرحلة 
الوعى الانسسانى وتطوره * ولذا » فالفن - عند هيجل ‏ ليس قهرا 
للاغتراب الذى يمزق الانسان فحسب ٠‏ وانما هو تفتح لامكاناته الكامنة 
قيه 2 وهو أيضا ‏ ادراك نوعى للعالم على نحو تشخيصى محسوس , 


Hegel's Philosophy of Right Trans. and with notes by iY} 
TM. Knox, Oxford University Press, 1976, 2. 216. 


() تعتى كلمة الحشارة عند هيجل معانى عتعددة » وهی لا يستخدمها بشكل" 
عاش » ألا حين يقارن بين الحضارات القديعة والحديثة , وكان يستخدم الحضارة يمعتى 
الثقافة ومختلف الجوأنب الاجتماعية والاقتصادية والثقافية 


+ 


وهو ليس « زيتة للحياة » انه E CS‏ حبر ليها E‏ عن لاسي 
العميق للحباة » () ° 


بروالفن عند هيجل تقليدا للطبيعة أو محاكاة لها » وانما يتخنها 
.وسطا للتعبير عن الجوانب المختلفة للوجوذ الانسائى ء لكي يدرك الانسان 
ذاته 'وريتحرر من الغرق فى أسر الجزئى ٠‏ ليصل الى الكلية فى الفن , 
التى تستوعب كل التجارب الشخصية » لتتحول الى تجر بة إنسانية 
.عامة » وشاملة ٠‏ فالانسان يدرك ذاته » حين يخرج ما فى داخله فی شكل 
حسى خارحى ٠‏ ولذلك فالشكل الحسى فى إلفن » هو الوسيط الذى ينقذ 
الانسان من الجزئى والخاص وتفاصيل الحياة اليومية ويسمو به الى 
.العام » وينفذ الى جوهر الواقع الكلى ٠‏ واذا أردنا آن نحدد موقم الغن من 
-فلسفة هيجل ٠‏ فان هذا يظهر - لنا # يوضوح » اذا نظرنا الى فلسقة 
ميجل على أنها دراسة لتاريخ الحياة الروحية للانسان » وهى تتعين , 
ولذلك كان النشاط الروحى للانسان كما يتجلى فى تاريخ العالم 2 
وما ينتجه من أشكال اجتماعية كالدولة ٠‏ وما يتعين فى الدين والفن 
«والفلسفة » (5) »> هو من أهم الموضوعات التى تحدث عنها هيجل بوصقها 
مفلا أعلى للوجود الدى يلتقى فيه العقل مع الطبيعة فى اقح عينى ٠‏ أى 
فى الوحدة التى تستو عب التناقض ٠‏ لأن الفن مر تبط بالحقيقة كما يفهيها 
هيجل » > فى العالم البشرى حيث يرتد للطلق الى ذاته بوصفه روحا مطلقا ٠‏ 
:ويمكن أن نوضع هذا + يأنه اذا كان موضوع الفلسفة الهيجيلية )٥(‏ هو 
الحقيقة أو المطلق ٠‏ فان صيرورة المطلق تتضمن ثلاثة معان رئيسية : هى 
'الفكرة المنطقية أو التصور أو الفكرة الشاملة « #تملوع86 » ٠‏ ثم الطبيعة , 
وأآخيرا الروح ٠‏ 


وقد حاول هيجل فى فلسفته دراسة كل مظاهر الروح أو القكر » 
«فقدم فلسقة فى الحضارة الانسانية 8 ووضح الآاسس لدراسة الوعى 


(۲) روجيه جارودى » قكر هيجل + ترجعة : الياس عرقص » دار الحقيقة » بيروت 
.يدون تاريخ ص ۲۱ ٠‏ 

(4) د“ امام عبد الفتاح , المنهج الجدلى عند هيجل , دار المعارف , القاهرة 1۹١۹‏ + 
2000 

(ه) ذهب بعض الياحثين الى النظر الى فلسفة هيجل بوصفها جمالية , لأنها تسعى 
إلى التناغم العميق بين الانسان والعالم ٠‏ انظر فى ذلك على سييل المثال : 


Mure (GR.G.) : Introduction to Hegel, Oxford Clarendon 
Press, Lindon, 1959. 


الانسانىٍ وتطوره 0 فهو لمع يقتصر على دراسة الحياة. الياطنية للانسان » 
وتفسيرها > أى الروج الذاتى »> بل درس 5 أيضا الروح فى أشكال 
انتاجية الخارجية كما سيتضح فى أعمال الجماعة البشرية » مثل : الدولة 
والقانون والأخلاق ٠‏ « وهو ما يطلق عليه » : الروج الموضوعى « وکا 
يتحقق الروح فى الأشكال العليا فى الفن والدين والفلسقة ‏ وهو 
ما يطلق عليه :أ« الروح المطلق > ٠‏ 


يحاول هذا البحث خراسة التحققات العينية للروح المطلق 2 كما 
تتيدى فى الفن : أى أنه يتجاوز تقديم فلسنفة هيجل اليتافيزيقية 
الا بالقدر الذى يسمح بفهم أفكاره للقن ٠‏ لان الفن حو بمثابة تطبيق. 
للفلسفة الهجيلية » ومن ثم » كان هذا التطبيق يستلزم الأحاطة بجوانب. 
كثيرة من الفلسفة الهيجيلية» وهى لا تظهر بشكل مباشر فى ثنايا البحث٠‏ 


ؤاذا تساءلنا : لماذا تقدم بحشا فى جماليات هیجل بالذات » وما مدى. 
حاجتنا الى هذا » وماذا يضيف ذلك الواقع التقافى الراعهن لدينا ؟ 


تتبع أهمية البحث فى جماليات هيجل من كونه ينظر الى تاريخ علم, 
الحمال , ( وفلسغة إلفن ) بوصفه حلقات تكمل يعضها بعضا ء ‏ وهذا 
يعنى ان دراسة الجمال لدريه هی دراسة لعاريخ الحمال والفن 2 وهذا 
الآمر ‏ لدی هيجل ۔ نجده ‏ أيضبا جك سور E‏ سويت 
كلها تشكل حلقات مترابطة تومىء الى الحقيقة » ٠‏ لآن كل فلسفة تنيع من 
الفلسقات السابقة عليها » 01 كانت ا بف فيسل عر 
الوصول الى الحقيقة ء, فانه يحاور كل الفلسفات التى سسيقته 2 وكتابه 
« محاضرات فى تاريخ الفلسفة » هو حوار حدلى › وموسوعة متكاملة عن 
تطور الفلسفة فى ادراكها للحقيقة 2» وهذا ما نجده فى « مجاضراته عن 
فلسفة الفن الجميل » » حيث يستوعب الاتجاهات السابقة » ويتضمنها 
آأيضا ‏ ولذلك فان دراسة جماليات هيجل هى محاولة لرؤية تطور الفكر 
الجمالى من خلال فيلسوف استوعب وحلل كل الأفكار فى تاريخ الفن > 
وجماليات هيجل -. كما تبدو فى هذا الكتاب .. لا تفصل بين فلسغة الفن؛ 
وتاريخ الفن ٠‏ وأشكال وابداعات الفن ذاتها ‏ ميا يجعل دراسته مجالا 
خصبا للفنان والناقد . وعالم الجمال ٠‏ 

ولذلك فكثير من أفكار هيجل - فى الفن ‏ ليست جديدة تماما , 
لكن الجدة والعمق فى هذا العرض الت ركيبى ؛ الذى يقدمه هيجل » ففكرة 
الكلية فى الغن ترجح الى أفلاطون وأرسطو ٠‏ ولكن الجديد فى فكر هيجل. 


۸ 


أنه يقدم فكرة الكلية من خلال تحليله لقضايا الابداع والاغتراب » وتطور 
الوعى الانسانى فى الحضارة الانسانية , فهو يدرس الفن ياعتباره نقماطا 
انسانيا يعبر عن الحقيقة » وعو يسعى للاجابة عن سؤال مهم وهو : 
كيف يمكن للفن أن يعبر عن الحقيقة ؟ وفى اجابته عن هذا التساؤل . 
يكشف حقيقة الفن »> ودوره فى التعبير عن الوعى البشرى فى الحضارات 
المختلفة » ولذلك فهو لا يقدم دراسة نظرية خالصة للفن ٠‏ انما يتجاوز 
هذا الى تقديم دراسات تطييقية لكل فن من الفتون ٠‏ والسمات الخاصة 
لكل فن فى عصوره المختلقة ٠‏ ففى « ظاهريات الروح »> يتوقف هيجل 
عت الفن حين يتحد بالدين ‏ عند الاغريق ‏ وهو ما يطلق عليه اسم 
« الديانة الجمالية » » حيث تعبر الشعوب عن تصوراتها للعالم , > ثم ينتقل 
للعصر الحديث الذى أصبح للفن فيه مكان الوك تی جا الأفسراد 
والمجتمعات ٠‏ 


وحين پتعرض هيجل لدراسة الفن الاسلامى ٠‏ فانه يدزسه من خلال 
السمات الجوهرية للروح الاسلامية e‏ ولهذا فهو يوضع أن الفن عي 
مطابق لجوهر الدين الاسلامى الذى ' برفض التجسيد ٠‏ 

. والواقع أن الدوافم لهذا البحث نوعا : دوافع ذاتية متصلة 
يالياحث » ودوافع موضوعية تتصل بواقعتا الثقافى , آما الدوافع الذاتية 
فهى تنبع من دراسة الباحث لعلم إلجمال لدي جورج لوكاتشءcة)u] 6٠‏ 
١18486 (‏ ۱۹۷۱ ).فى بحث سايق » ولوكاتش من أبرز علماء الجمال 
المعاصرين الذين تأثرو! بهيجل بشكل مباشر » ولذلك كان يعود الياحث٠‏ 
الى النصوص الهيجلية كليا أراد اليحث عن آصول القضايا التى يطرحها 
لوكاتش » ولذلك فان تأصيلاتجاه. لوكاتش يلزم الرجوع الى هيجل الذى 
يعتبر مصدرا رئيسيا للفكر الجمالى إلمعاصر » ومحاولة من الياحت فى 
اكتساب أدوات نظرية واجرائية تمكنه من تحليل النماذج الايداعية . 
ولا سيما أن الباحث له عدة محاولات فى هذا المبدان ٠‏ 


ما الدوافع الموضوعية فهى ترجع الى عدة أسباب منها : أن الواقم 
الثقافى يشهد لدينا فى الأوتة الأخيرة نماذج ابداعية فى القصة القصيرة » 
والرواية : والشعر تقوم على أساس جدلى بين الشكل والمضمون ٠‏ دون 
أن تظهر أعمال نقدية فى مستوى هذه الأعمال الابداعية ١‏ رغم أن الواقح 
الثقافى يشسهد عرضا وفيرا لكثير من الاتجاهات الجمالية والنقدية المعاصرة ٠‏ 
وهذا ما أوجد هوة واسعة بين الابداع والنقد > وأوجد ثتائية بيتهما > رغم 
أنهما ب فى الحقيقة # وجهان لعملة واحدة ء ولعل هذا ارجح الى عدم 
وضوخ الأسس الفكرية والفلسفية والحضارية لجماليات العمل الابداعى ٠‏ 


۹ 


ومن ثم تخلف النقد عن تفهم الأعمال الابداعية » واكتفى ‏ فى كثير من 
الآأحيان ‏ برد الأعمال الريادية الابداعية الى ما يماثلها فى التجرية 
الغربية » رغم تناقض الأسس الحضارية والفكرية للأعمال الغربية مع 
ما تطرحه أعمالنا الابداعية * ويمكن توضيح هذه الفكرة بان لدينا كثيرا 
من الأعمال الابداعية التى يستعصى فهمها من خلال النقد التقليدى ٠‏ فيلجأ 
الناقد الى تفسيرها من خلال الآعمال الابداعية التى .تصدر .فى الغرب » 
التى. قد تتمائل معها فى اليناء والأسلوب > رغم أن الأعمال الابداعية 
الغربية قد تصدر عن فلسفة خاصة في استخدام اللغة » أو تصوير المكان» 
عثل : الغينومينولوجيا 2 بوصفه أساسا ابداعيا للرواية الجديدة لدى 
لي > حيث تتفق أعمالهما فى شكلها مع ما يضمونه 
من قصد , ولذلك فان فهم الأعمال الابداعية يردها كلية الى اللموذج 
الغربى 2 يخالف أيسط البادىء النقدية ٠‏ وهو أن الأعمال الابداعية حى 
مظهر يعبر عن تطور الوعى الحضارى » وفيمه لذاته » ولذلك . مثلا - 
لا يمكن رد أعمال أدوار الخراط وصلاح عيد الصبور وأدونيس الى 
جويس » واليوت ومالارميه » دون أن نتبين أن جوهر التجربة لدى هؤلاء 
المبدعين العرب يختلف عن جوحر التجربة الغربية » ونقصد بالجوهر , 
الأسس الفكرية والاجتماعية التى تقوم عليها الحضارة فى كل منهما , 
فالعمل الإبداعى ليس علاقات رمزية داخل العبل الفنى فقط » وانما هو 
يصور العلاقة الجدلية بينه وبي الحضارة التى ينتمى اليها ٠‏ ولذلك فان 
دراسة هيجل هى نقى لوجود الثنائية بين الابداع والنقد ؛ والفن 
والحضارة » لآنه يؤكد على الوحدة الكلية بينهما كما سيتبين هذا أثناء 
البحث ٠‏ ش | | 
ولا يبغى هذا البحث أن يقدم حلولا نظرية لمشاكل الفن والابداع 
من خلال هيجل , فهذا يتناقض مع أسس الفلسغة للهيجلية التى ترى 
أن فلسفة الفن لا تسعى الى فرض قواعدها على الفنائين فى تحقيق الجمال » 
وانما عليها أن تبحث قى الجمال كماهو كفت و ا واقعيا س 
فى الأعمال الفنية » دون أن تأخذ على عاتقها صياغة شروط ما للانقتاج 
الفنى » ٠‏ ولذلك فان دراسة هيجل هى نوع من الحوار مع تجرية الحضارة 
الغربية لدى أيرز أعلامها الذين ساهموا فى صياغة العقل والوجدان 
الأوروبى المعاصر » ودعوة لطرح القضايا الجوهرية فى الثقافة والجمال 
فى واقعنا الراهن 5 ۰ 


(7) هل يمكن التساؤل عن السيب فى غياب الدراسات الفكرية لواقعنا الثقافى 
والاجتماعى والسياسى ٠‏ يرجع الى عدم وجود هناير ثقاقية يساهم من خلالهما دارسو 
القلسقة والمهتمين قى اثارة القضايا ؟ آم ان الأمر يرجع الى أن المجال لا يتسع للفلسفة 
باعتبارها اكثر العلوم جذرية فى نقد الواقع والثقافة ؟ 


١ 


ومن الاسباب ‏ آيضا ‏ : أن الفكر الغربى يشهد الآن حركة فكرية » 
فى مجال العلوم الانسانية بوجه خاص » وتوجد محاولات عميقة لاعادة 
دراسة هيجل ودلتای وما رکس من خلال رؤى ومناهج جديدة » ومنها على 
سبيل المثال : قراءة ألتوسير لماركس > وقراءة ماركيوز لهيجل من خلال 
انطولوجيا هيدجر , هذا بالاضافة الى الدراسات المعاصرة فى علم اللغة 
الحديث » والبنيوية والسيميولوجيا (**) » وغيرها من الاتجاصات التى 
تقدم طرقا مختلفة فى تناول العمل الفتى » حتى: نادى البعض بعلم الفن » 
وهذا ما سبق أن نادى به شلنج من قبل » بحجة أنه لابد أن يكون متاك 
علم قاثم. بذاتة يختص بحل اشكاليات العمل الفنى. » وهذه القضية مثار 
جدل طويل بين المهتمين بالنقد ونظرية الفن والفلسفة . ويمكن القول 
باختصار ‏ أن الفلسفة . بالمعنى الهيجلى لا تزال تقدم اضافات حقيقية 
لنظرية الفن ء على أساس أن أى نظرية أو فلسفة فى الفن تعكس موقفا 
ورؤية معرفية ووجودية للعالم ° 

وكثير من اشكاليات الابداع الغنى العربى ترجم الى الغصل بين 
النقد فى جانبه الاجرائى » وبين الأصول الفلسفية لأية نظرية نقدية » 
ولذا لابد: من تتبع هذه الاتجاهات النقديةفى أصولها الفلسفية: وبالتالى 
نفهم موقفها الضارى والتاريخى والأخلاقى » وهنا يآتى دور الياحثين فى 
الدرامتات الجمالية وقلسفة الفن قى فهم وتحليل هذه الاتجاهات النقدية 
المعاصرة يشكل لا يفصل بين الجوانب المعرفية والوجودية لآية نظرية 
نقدية وبين الخطوات الاجرائية فى النقد الفنى ٠‏ ويعتير هيجل الأصل 
الفلسفى لكثير من النظريات النقدية المعاصرة التى قدمها لوكاتش 
وجولدمان وجماعة فرانكفورت » مثل : أدورنو »2 ووالتر ينيامين , 
وماركيوز والاتجاهات الماركسية فى النقد ٠‏ ولهذا فان دراسة فلسفة 
هيجل الجمالية تفصح عن الجوانب الفلسفية والأيديولوجية لكثير من 
الاتجاهات المعاصرة ٠‏ ولذلك بقول جورج لوکاتش : لولا ميجل > ما کان 
الجمال على ما هو عليه الآن ٠‏ وهذا الأمر ليس خاصا بهيجل وحده » وانما 
نجده ‏ أيضا ‏ فى النظرية النقدية التى تعتمد على أنطولوجيا هيلجر فى 
اللغة والشعر ء فلا يمكن فهم الدلالة العميقة لهذا النقد » دون الرجوع 
إلى فلسفة هيدجر الميتافيزيقية ' 


(##) السيميولوجيا «عهلهنصهS‏ هى علم العلامات » ويرجع هذا اللصطلح 
الى دی سوسير ( ۱۸٥۷‏ ۱۹۱۳ ) الذى قال أن من الممكن تصور قيام علم يدرس 
حياة العلامات داخل المجتمع ويغدو جزء! من علم النقس الاجتماعى ٠‏ والمصطلح مشتق _ 
من الكلمة اليونانية 110دع85 > التى تعنى علامة , وهذا المصطلح ليس غربيا عن 
الفلسفة لان بيرس ( 1475 1414 ) يرى : أن المنطق هى نظرية العلامات ٠‏ 
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وتتبع أهمية دراسة هيجل ى أيضا من كوو نه قب تعرض. لكثير من. 
القضايا المطروحة لدينا الآن » والتى تحتاج الى تأصيل نظرى وفلسفى , 
ومن هده القضايا : اليعد الجمالى فى العملية الابداعية » أشكال الفئون ٠».‏ 
تطوز الفنون » الشكل والمضمون فى العمل الفنى » الفنوالأيديولوجيا. ٠‏ 

واذا تساءلنا كيف يمكن دراسة فلسفة الفن عند هيجل ؟ ° لا 
أن نشير الى الدراسات السابقة التى قدمت عن هيجل (* » لان هذه 
الدراسة هى بمثابة تطبيق وتحقيق عينى للجدل الهيجى فى مجال الفن: 
ولآنه لا يستطيع أى باحث آن يقدم ب يمفرده ‏ الفلسفة الهيجلية فى. 
محالاتیا امختلفة » ولذلك يمكن اعتيار هذا البحث هو حلقة من حلقات 
الاهتمام .بهيجل فى اللغة العر بية » واستكمالا للجهود والدراسات السابقة 
التى قدمت من قبل * 


. والمنهج المتبع فى البحث هو منهج تحليلى نقدى » فهو يدف الى 
عرض نظرية هيجل الفلسفية فى الجمال والقن » من خلال تحليل نصوص 
حيجل الأساسية حول هذا الموضوع » وقد اقتضى عرض نظرية هيجل 
وابرازما > أن يلجا الياحث الى مقارنة نصوص هيجل بالكتايات التي 
يطرحها هيجل * ولتحفيق هذا الهدفء اعفيدت بشكل أساسى على مؤلفات. 
هيجل نفسه مترجمة الى اللغة الانجليزية » وبصفة خاصة على مؤلفه 
الرئيسى ١‏ الاستطيقا محاضرات في 'فلسفة ألفْنَ الجميل ٠‏ لآنه تللرية 
هيجل فى الفن > متضمنة فى هذا الكتاب < صديح أنه .قد أشار الى بعض 
القضايا الجمالية في ظاهيريات الروح ( ۷ )2 وفى « موسوعة الجلوم 
0 الثالث عن : فلسفة الروج ء ( ٠ ) ۱۸١¥‏ وقد آثاز 
= للفن فى كتابه + محاضرات فى فلسبفة الدين ¿ » وفى كتايه 
ET‏ 


() لابد عن الاشارة للدور الريادئ الذى عام به د٠٠‏ اقام عبد الفتاح فى دراشټه 
للمتهج الجدلى عند هيجل ٠‏ هذا بالاضافة الى ترجماته. المتعددة للنصوص الهيجلية » مما 
ساهم فى قتح الباب لدراسات جديدة عن الفلسقة الهيجلية » وساهم ‏ أيضا ف 
تشو .. القلسفة الهيجلية على تطاق واسع » ولذلك يمكن اعتيار هذا البحث ثمرة من 
ثمار هذا الدور الذى قام به د٠‏ امام عبد الفتاح » ومن آيرن الدراسات أيضا : ا 
وليد عطارى : الوعى وتطوره عند هيجل « عاجستير » اشراف يحَيِّى هويدئ جامعة 
التاهرة ٠١۷١‏ , ودراسة يونف سلامة” عن السلتٍ واليوتوبيا عند هيجنل ذؤماركيور: 
د دكتوراة » اشراف حسق حنفئ جامعة القاهرة 1981 » ود٠‏ تأزلى أسناغيل : الشنعب” 
وتاريخ هيجل » دان المعارف ١‏ القاهرة , ۸۹۷1 
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وقد استفدت منها'في. ابراز الجوانب_المختلفة. لزؤية عيجل الجمالية. » 
جتى. اننى. كتيت عن جماليات عيجل كما تتبدى فئ الظاهريات .. لكن 
الاعتماد الأساسى كان على كتابة الرئيسى عن الاستطيقا ٠‏ 


وبالطبح .ان كثيرا من المراجع .- سواء تلك التى:.كتبت.عن هيجل 
.إو المراجع العامة التى تعلقت بموضوع البحث.: جل أفادت. قى جذا .البخث 
بصبوزة.أو بأخري ٠‏ ولكن اللاحظة ألواضنحة هى اعتماد. البحث على مؤلفات 
هيجل نفسه › لأن موضوع البخث وخطه الغام قد اسبتيدا من كتابات 
ميجل ذاتها .. لا سينا. أن كنيزين من الشراح 2 كانوا يحاولون تفسير 
.هيجل وفق رؤيته الخاصة واتجامه الفكرى العام ٠‏ لكى يؤسس عليه 


وقد يعترض البعض پان الكتاب الذى نعتمد عليه يشكل. أبياسى 
هنا هو عبارة عن محاضرات كان يلقيها عيجل ٠‏ وبالتالى قان الصسياغة 
وبعض الملاحظات قد تزجع الى تلاميذه › وبالتالى لا يمكن.النظز اليه بوصغه 
.انتاجا أدبيا لهيجل + ولكن. بوزانكيت قد حسم هذا الخلاف حين قال عن 
كاب .«.محاضرزات. فى فلسفة الفن الجميل » : أنه _يمكن. الاعتماد عليه 
.بتسكل..جوهرى فى عزض نسق هنيجل. قى. علم الجمال » (1) 


وتوجذہ ترجمات كثيرة لهذا الكتاب ٠‏ لكن: أهم: الترجمات 2 عى : 
ترجمتان كاملتات فى إلتقة الالجليزية؛ وترجمة كاملة: قى اللغة الفر نشنية, 
.والترجمة الانجليزية الأول قبام 6 أوسماستو F. P. B. O#maŠton‏ 
التى صدرت سنة ۱۹۲١‏ + تحت عنوان « قلسغة الفن الجميل The‏ 
لذ  Philoohy of Fie‏ (/),قى أربعة أجزاء ؛ أشار قيها المترجم الى 
أزيعم ترجمات اتجليزية. لبغض أجزاء "الكثاب قبله ١‏ وأشنار ے أيضا ت الى 
ترجيّة فر شتلية.” وبين أن شم هذه الترجمات هى 'نرجنة تورا نكيت 
Bosanqtüiet -‏ القدمة المخاضرات .: لأن الثر جمات الآخرء ی كانت" مړ رة 
من النص الآضى ليجل ولا تلتزم به ؛ ولذلك كانت تعتب جد ول 7 ُرجمة 
اتجليرية كاملة” 'اغسيت على صوص محاضرات هبمل :التي دمعت من 
تلاميدة وتشرف فى برلين متئة Ae‏ عد وكا محل > ويعترف المترجم 


Bernard Bosanquet + A Histöf} ùf Aesthëtic from “the 0) 
حت و‎ to the. 20th- Century... Meridian Eibrary, dew Yorky.1951., 
P 


ف انظر : 


1 


ياستفادته من ملاحظات بوزانكيت » لا سنيما فی كتابه تاريخ علم الجمال , 
العام ١ ٠‏ . : 
f۴‏ 


ب وآهم ما يميز هذه الترجمة هو وجود فهرس واف فى نهاية الأجزاء, 
وهو بمثابة دليل للقارىء ولكن هذا الفهرس نجده فى الترجمة الانجليزية 
الأخرى وهى ترجمة نوكس 358017 .24 .23 التى تقح فى مجلدين ؛ 
وعتوانها الاستطيقا » محاضرات فى الفن الجميل ( ١1910‏ ) 

« Aesthetics, Lectures on Fine Art » 


وبين نوكس أن هذه الترجمة الجديدة كانت ضرورية › لآن ترجمة 
أوسماستون لم ترجع الا الى طبعة واحدة قديمة » وهي طبعة 1١858‏ (© , 
بينما رجع نوكس الى طبقات متعددة من النص الألمانى » وآخر الطبعات التى 
رجح إليها هى طبعة بون Bonn‏ سنة 1474 ° 5 


آما الترجمات الفرنسية » فآأول ترجمة لهذا الكتاب صدرت فى 
باريس سنة ١85٠‏ حتى سنة 18637 > وقام بها ينارد 1862810 فى خمسة 
مجلدات » ولكن الترجمة جات صعبة وعسيرة الفهم » ثم جاءت ترجمة س ٠‏ 
جانكيلفيتش طع]#1ماءطصول .8 فى أربعة مجلدات فى باريس سئة 
5 »ء وتتميز هذه الترجمة بأنها حاولت تطوير ترجمة بينارد ٠‏ وقد 
أبدى نوكس الكثير هن الملاحظات حول عدم دقة ترجمة أوسماستون 
وحواشيه » مما دعاه الى انجاز هذه الترجمة المشار اليها » وهى الترجمة 
التى اعتمدت عليها فى كل مراحل هذا البحث ٠‏ ' 


يبقى آن نششمير الى محتويات البحث » الذى يتكون من مقدمة 
وسيعة فصول ففى المقدمة » حددت المقصود بعتوان البحث » بأن البحث 
لا يهدف الى دراسة الحضارة › وانما يدرس الفن فى صورثه. الهيجلية 
التى تقترن بالحضسارة ٠‏ وبينت دوافم البحجث وآهميته : وفى الفصل 
.الأول : درست مشبكلة . الحقيقة. عند .هيجل » .وأشرت الى أقسام الفلسفة 
الهيجلية بهدف بيان موقع الفن منها ٠‏ وفى الفصل الثانى » بيدت فيه 
مفهوم الحضارة عند هيجل » وجماليات هيجل كما تتبدى فى ظامريات 


(#) ويطلق على هذه الطبعةطبعة هوتو . 10050 نسبة الى أحد تلاميذ هيجل , 
وهو هوتو ( ۸٠۲‏ 16177 ) الذى جمع 'شهاشرات هيجل فى فلسفة الجمال وتولى 
نشرها من سذة ١870‏ حتى سنة 14۳۸ وهي آول طبعة تصدر بالالانية عن نص محاهرات 
هيجل بعد وقاته ۰ ١‏ 


دل 


الروح ٠‏ وفى الفصل الثالت : تناولت ميتافيزيقا الجميل عند هيجل > 
والجمال فى الطبيعة والجمال غى الفن » وفى الفصل الرايع ٠‏ تناولت 
فلسفة الفن عند هيجل ٠‏ وفى الفصل الخامس : عرضت لتاريخ الفن 
عند هيبجل › ومشكلة تطور الفتون 2 وعرضت لاأثماط الفن الثلاثة : 
النمط الرمزى » والكلاسيكى ؛ والرومانتيكى : وفى الفصل السادس : 
عرضت لنسق الفنون الجميلة » ونظرية هيجل فى العمارة والنحت وفى 
التصوير ٠‏ والموسيقى ؛ والموسيقى والشعر » وقى الفصل السابع : 
بينت اثر هيجل يشسكل عام على الفكر الجمالى المعاصر لاسيما لدى 
كروتشه » ثم طرحت محاولة لرؤية نقدية لفلسفة هيجل الجمالية تبرز 
اسهامه الرئيسى فى علم الجمال » لآن المقصود بالنقد » ليس تصيد الأخطاء 
الجزثية , وانما الأهم ابراز الاسهامات الفعلية ٠‏ 


الفصل الول 
لاس الفلسفية لجماليات هيجل 
» الحقيقة عند هيجل « 


تمهيد: 


موضوع هذا البحث هو دراسة فلسفة هيجل الجمالية » ولقد أشرنا 

فى مقسة البحث الى أن الطابع الجدل لرؤية هيجل الجمالية هو النى 
حتم علينا أن نضسع كنمة »ı‏ الحضارة Civilization.‏ يجانب » القن 
اج ؛ لأنه لا يمكن دراسة ألفن عند ميجل بمعزل عن التاريخ والتقافة 
والحضارة ء ولأنه ببساطة ‏ اذا تأملنا تاريخ القن سنجد آله يعكس 
' تاریخ الانسان بصورة هن الصور ؛ فالفن يصور لنا مسيرة الحضسارة 
' الالسانية وسمات الشعوب وأفكارهم وتصوارتهم الديئية والجمالية ١‏ ويمكن 
دراسة الذات القومية لأية أمة من الأم من خلال دراسة 'فنها وذينها 
وفلسفتها () ٠‏ وقبل أن نعرض فلسفة هيجل في الجمال والقن لابد أن 
نشير الى الأصول الفلسفية التى تقوم عليها رؤية هيجل الجمالية ؛ 
لأن تطبيقاته للجدل فى تاريخ الفلسفة والتاريغ والقانون والجمال والدرين 
لا تنفصل عن فلسفته العامة , حتى أنه يصعب التفرقة ‏ ف بعض الأحيان ‏ 


" (#) ولهذا يلجا كثير من المؤرخين الى دراسة الجوانى الاجتماعية والحضارية 
من خلال تاريخ الغن , انظ على' سبيل. الثال : ارتولد هاوزر : الفزو المجتمع عير 
التاريخ ترجمة : د غزاد زكريا . الهيئة المسرية العاعة للكتاب . القاهرة جزآن › 
٠١ 1‏ 0 3 


۱۷  تايلامج‎ 


بين هذه الميادين » وبين فلسفته العامة فيما يتعلق يتطور الفكرة أو تطور 
الروح » وذلك لكى نتيين موقع الفن من فلسفته ٠‏ ويمكن التسال هنا ٠‏ 
لماذا تقدم فكرة عامة عن فلسفة هيجل » ونحن ندرس موضوعا خاصا هو 
قلسفة الفن لديه » رغم وجود دراسات عربية كثيرة عن هيجل ؟ )١(‏ , 
ويمكن الاجابة عن هذا التساؤل بأمرين أولهما : أن هيجل يرى أن الفن, 
يعبر عن الحقيقة » ولذا كان لابد أن تقدم ماعية الحقيقة التى هى - أيضا ‏ 
موضوع الفلسفة الهيجلية بكاملها » وثانيهما : أن فلسفة ميجل فلسفة 
كلية مترايطة » والصور المختلفة لها تعبر عن فكرة واحدة حى الفكرة 
الشاملة #غاحع86 »> والفن ء والدين » والفلسفة , والتادريخ » والقانون. 
. حى مجالات مختلفة لتعين الروح وتطبيق الجدل » « واذا كإن العام سابقا 
على الخاص عند هيجل والكل سابقا على الجزء » (؟) ٠‏ فلا يمكن الحديث. 
عن التطبيقات المختلفة الخاصة لفلسفة هيجل دون الاشارة الى الكل الذى 
تنتمى اليه ٠ويمكن‏ اعتبار هذا الفصل مدخلا للفلسفة الهيجلية يساعدنا فى 
فهم البعد الجمالى الذى حددنا الدراسة بهءولقد حاولت ألا آكرر ما سبق 
أن قيل فى الدراسات العربية التى قدمت عن هيجل ٠ء‏ واعتمدت على أنه 
هذه الدراسات يمكن الرجوع اليها لمن يريد الاستزادة عن موضوع الجدل 
مثلا » ولذا ركزت هنا على الموضوعات المتصلة بعلم الجمال » ولكن الوحدة 
والترابط اللذين يسيطران على الفلسفة الهيجلية تجعل هذه المهمة شاقة 
وعسيرة ٠‏ اذ يتطلب هذا من الياحث آلا يترك قسما من أقسام الفلسفة 
الهيجلية الا ويدرسه »> لأن كثير! من آفكاره تتكرر بأشكال مختلفة فى كل, 
الميادين التى بتناولها » فمثلا : اذا أردنا أن ندرس مشكلة الحقيقة سنجد 
أن المنطق لديه هو علم الحقيقة ٠‏ والفن يعبر عن الحقيقة , وهكذا يجد 
الدارس للفلسفة الهيجلية ‏ فى آى موضوع من موضوعاتها ‏ نفسه ملزمة 
بالرجوع الى أعماله المختلفة ليرى تجليات الفكرة وأشكالها ٠‏ ولذلك. 
حاولت أن أجعل من هذا الفصل بمثابة افتتاحية لسيمفونية الجمال التى 
يؤلفها ميجل ٠‏ قأمهد أنفسنا وعقولنا لكى نستمع الى حركات السيمفزنية: 
المختلفة ولكى تغوص فى عالمه العميق › وعلى الرغم مما قد يبدو من أن. 


)١(‏ أن الدراسات العربية التى صدرت عن هيجل سواء كانت رسائل جامعية او 

کتبا تعفينا هن تكرار آى ذكر كثير عن المعلومات حول التعريف وبهيجل حياته وعصره , 
1 رجتوره الفلسفية , ولذلك كما قلنا فى المقدمة أن هذا البحث استكمال للجهود التى. 
بذلت ٠‏ وهو متصل بالابحاث التى قدمت ٠‏ ومن أبرن الدراسات التى تقدم فكرة عميقة 
عن حياة هيجل ومؤلفاته وعصيره نجد کتاب د٠‏ زكريا أيراهيم « هيجل » من ص ٩۳‏ 
الى ص ١۷‏ مكتبة مصر القامهرة ۱۹۷١‏ ء وقد اآشار د امام فى بحثه عن د المنهج 
اتجدلى عند هيجل وحيأته ص ۳۹ » مصدر مذکور ٠‏ 


ةا د* حسن حتقى : فضاية معاصرة 4 الجرّء الثاتى “ دار القكر العريى » يدون 
تاريخ : هن ٠ ١‏ 
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هذا الفصل غير وثيق الصلة بعنوان البحث الرئيسى ١‏ الا أنه ضرورى 
لفهم مصطلحاته الأساسية والاتجاه العام فى تفكيره الفلسفى من خلال 
عرض مفهوم الحقيقة لدديه واقسام القلسغة الهيجلية لكي نتبين موقم الفن 
من فسغته ٠‏ 


ولقد تناول هيجل مشكلة الحقيقة بشكل مباشر فى التصدير الذى 
كتيه لظاهريات الروح ٠ )١(‏ والفصل الأول من موسوعة العلوم الفلسفية 
( الجزء الأول ) ٠‏ ولابد أن نوضم منذ البداية أن الحقيقة عند هيجل 
لا يمكن صيافتها فى عبارة واحدة , واثما نلتقى بها فى تمام النسق كله ٠‏ 


: الحقيقة هى موضوع الفلسفة الهيجلية‎ ١ 


نقطة البداية فى دراسة أى علم عند هيجل حى ٠‏ البرهنة على وجود 
موضوعات هذا العلم » والبرهنة كذلك على طبيعة هذه الموفسوعات. 
وكيفياتها » (5) ٠‏ فهذا ما يفتتح به هيجل عوسوعة العلوم الفلسفية , 
حين هبدأ دراسة الفلسفة » وتحديد موضوعاتها وكذلك يبدأ به « محاضراقه 


(5) اعتمدت على ترجمة كوفمان 158118138221 لتصدير ظاهريات الروح 228426 
Phenomenology‏ ت وقد أورد كوفمان الفهرس الذى وضعه هيجل لهذا التصدير 
مىثة ۱۸٠۷‏ , واذا استعرضناه سنجد أنه يهتم بمشكلة الحقيقة يشكل مباشر وهو : 


1١‏ فى المعرغة العلمية . ۲ _ عنصي الحقيقة هو التصور الشامل , والصينة 
الصحيحة هى النسق العلمى ء  '‏ الوضيع الرافن للروح ,. ٤‏ - ضد الشكلية المبدا ليس 
الاكتمال ء ٠‏ . 5 . الطلق ذات وما هو ؟ ۷ _ عتمي المعرفة , 4 الارتقاء الى هذا 
هر ظاهريات الروح خ 5 ء ١١‏ تحول الفكرة الشاملة والمحرفة العامة الى فكر » وهذا 
الى التصور الشامل ١١ ٠‏ على ای تحو تكون ظاهريات الروح ذات طابع سلبى. 
Negative‏ آى تحتوى على ما هو زائف ١١ ٠‏ . الحقيقة التاريخية والرياضية ٠‏ 
١‏ ب طبيعة الحقيقة الفلسفية ومنهجها ٠١ ٠‏ ضد الشكلية النظمة « المخظطة » , 
متطلبات دراسة الفلسفة ١١ ٠‏ و ١۷‏ - القكر البرهانى فى مسلكه السلبى . وقى. 
مسلكه الايجابى وموضوعه , ١8‏ . التفلسف الطبيعي يوصفه الحس الشائع الصحى 
وبوصفه عبقرية ٠‏ 14 خاتمة علاقة المؤلف بالجمهور ٠‏ 

Hegel's. Texts: and Commentary, trans. by W. Kaufmann, Anchor 

Books, New York 1966, 2. 5. 


)٤(‏ هيجل : موسوعة العلوم الفلسفية ء ترجمة وتعليق وتقديم : د“ امام 
عبد الفتاح امام » دار التتویر » بيروت ۱۹۸١‏ . من ٠ ٤١‏ 
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فى تاريخ القلسفة » » و « فلسفة الفن » » وتصدير م ظاهرة الروح » (5).» 
قفى ه موسوعة العلوم القلسفية » يحدد الموضوعات امتى يدرسها , وبالتالل 
يحدد الطابع الخاص للفلسفة الهيجلية , ولذلك يبدأ بتقدبر أن « موضوعات 
الفلسقة هى نفسها ‏ بصفة عامة ‏ موضوعات الدين ؛ فالوضوع فى 
كليهما هو الحقيقة (5) , ومعننى هذا أن الفلسفة تشترك مع الدين فى 
أن موضوعهما واحد هو الحقيقة . ولكن الاختلاف بينهما يرجع الى. أختلاف 
وسائل كل من الدين والفلسفة » ويعنى هذا أيضا _ أن نقطة انطلاق 
هيجل عى : اعتقاده يأن الحقيقة واحدة » وهو يسلم بأن هذه الفكرة 
عامة ومجردة » ويرى أن هدف الفلسفة هو أن تدرك أن الحقيقة واحدة , 
ولذلك يقول فی محاضراته فى تاريخ الفلسفة : « الفلسفة هى العلم 
الموضوعى للحقيقة ٠‏ انها معرفة ضرورتها » أو علم الضرورة ؛ فهى ليست 
رأيا أو سردا للأراء » (۷) » واذا كان هيجل يوحد بين الحقيقة الدينية 
والحقيقية الفلسفية , قانه يرى أن الفكرة الشائعة عن التفرقة بين الانسان 
والحيوان 2 هى الفكر ويمكن أن نضيف اليها أن الدين هو الذى يميز 
بينهما ٠‏ لآن الانسان هو وحده الذى يمكن أن يكون له دين » وأن 
الحيوانات تفتقر الى الدين بقدر ما تفتقر الى القانون والأخلاق (8) ٠‏ 
ويصرح هيجل فى تصديره للظاحريات 2 بأن عنصر الحقيقة حو 
الفكرة الشاملة وشكلها الصحيح هو النسق العلمى » فهو يقول : ليس 
حتاك شكل آخر يمكن أن توجد عليه الحقيقة سوى النسق العلمى الذى 
“ننتظم فيه » وما آحاول الوصول اليه هنا هو الاسهام فى هذه الغاية : 
أن تقترب الفلسفة من صورة العلم : أى أن تصبح الفلسفة قادرة على 
التخلى عن التسمى بحب الممرفة لكى تغدو المعرفة الفعلية 
Knowledge‏ لهناطاعة (5) ولكن ليس معنى هذا أن هيجل ومن بامكائية 


(©) هن الملاحظ أن معظم أعمال هيجل تبدا دائما بتقديم برهان حول وجود موضوع 
"العلم المراد دراسته » وتحديد ماهية هذا الموضوع . وتجد هذا فى محاضراته عن : 
« تاريخ القلسفة  »‏ ص ١١‏ من ترجمة 02 .8 2 الاتجليزية طيعة : 

. 0 0 . 1855, London, R. & K. P. 

وكذلك فى تصدير ظاهريات الروح حيث يقول : لابد أن تكون البداية داتعا من 
.خلال اكتساب معرقة بالمبادىء العامة ووجهات النظر ومن خلال تهيؤء المرء للاستيعاب 
المدقق أولا لقكرة الموضوع ذاته » » ص ٠١‏ من ترجمة : كوفمان هن الطيعة المشار 
اليها سايقا ٠‏ وكذلك محاهرات فى فلسفة الفن تبدا بهذا ايضا ‏ انظر : الجء 
الأول : . Hegel : Lectures on fine Art‏ 

(1) هيجن : موسوعة العلوم الفلسقية » مرجغ سق ذكره ٠‏ ص ٠ ٤٥‏ 

Hegel : Lectures on the History of Philosophy, Vol, I, 2. 12. (¥) 

(۸) هيجل : موسوعة العلوم الفلسفية » ص ٠ ٤۸ ٤١‏ 

Hegel's Texts and Commentary, p. 12. (9 


انكشاف الحقيقة دفعة واحدة اتكشافا مباشرا وبدون توسطءبل الحقيقة 
مسار طويل لا تصل اليها الا بعد « اجتياز مسار عائل التشابك وجهد لا يقل 
مشقة وكدا ء انها الكل الذى يرتد الى ذاته خارج التعاقب والامتداد » )٠١(‏ 
الطريق الى الحقيقة جزء لا يتجزأ منها » يمعنى أن الطريق الى العلم علم 
آيضا ء وللدلالة على ذلك يبين لنا كوفمان فى تعليقه على تصدير الظاهريات : 
أن هيجل كان يشير الى مسرحية لسنج. ٤ووا‏ ( ۱۷۲۹ ۷۸۷ ) .7 
« ناثان الحكيم » عهنه؟7 نه سهط ها ( ۱۷۷۹ ) التى اقتطف منها هيجل 
استشهادات عديدة فى كتابات الشباب اللاهوتية » ولاسيما المشهد السادس 
من الفصل الثالث » حب يطلب صلاح الدين من ناثان أن يخبره أى الآديان 
لثاثة هى الحق ؟ ؛ فيقول قى متاجاة مع نفسه متعجبا مين يطلب الحقيقة 
سهلة دون عناء : الحقيقة الحقيقة ! 
انه بر يدها هكذا جاهزة » خالصة » 
كما لو كانت الحقيقة قطعة من العملة المعدنية 
أجل : حتى لو كانت الحقيقة عملة ء فانها على أقل تقدي 
عملة معدنية قديمة » لابد أن يقدرها المرء 
ومع ذلك لا تزال قيد التداول ء غير أن هذه العملة القديمة 
التى سكت بخاتم السك 
ما أن يضعها المرء على المائدة ويحصيها 
حتى تتلاشی 1 
فهل تحفظ الحقيقة فى الذهن 
كما نحفظ الال فى الحقيبة ؟ )1١(‏ 


Ibid : p. 22. (۰) 

(7) يعتير لسنج من قلاسفة التتوير ٠‏ وله عدة ممرحيات › متها « ميناقون 
يارتهلم » » وله دراسة جمالية بعنوان لاكؤون ١۷١١ 12٥501‏ ء ومن اهم أعماله 
الفلسفية تربية الجنس البشرى ٠ ٠۷۸١‏ وتصور مسرحية ناثان الحكيم التى أشار اليها هيجل 
فكرة التسامح بين الأديان الثلاثة عن طريق العمل الصالح لا اليقين النظرى 

انظظر : د٠‏ حسن حنفى فى تقديمه لنص تربية الجنس البشرى للسنج ء دار الثقافة 
الجديدة 0 القأهرة \1Y‏ > هن ¥ ۰ 2 

Hegel's Texis, p. 59, (3) 
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ويعبر هذا النص من المسرحية عن هفهوم الحقيقة عند هيجل » التى 
"ل يمكن أن تقدم سهلة وميسرة » وانما تأتى بعد عناء التصور الشامل , 
ولدذلك يرفض هيجل الاتجاهات التى ثرى امكانية ادراك الحقيقة عن طريق 
الحدس المياشر , أو فى صورة المعرفة المياشرة للمطلق أو الدين أو الوجود 7 
وبرى أن الحقيقة ھی تحاوز لهذه المرحلة من المعرفة الحسية المباشرة ؛ 
فالروح حين تنشد الحقيقه فى صورة النسق العلمى ( أى الفلسفى ) 2 
فهى تعى أنها قد « تجاوزت الطابع المياشر لايمانها » تجاوزت رضا 
.السكيتة ‏ اللذين امتلكهما الوعى فيما يتعلق بتوافقها مع الماهية وحضورها 
العام » (؟١) ٠‏ فالحاجة إلى التفلسف تشتد حين ثفقد الروح حياتها 
.الجوهرية 2 وتعى ضياعها » كما تعى تناهيها المتجسد فى مكوناتها ؛ 
قالروح تنزع عنها القشور » وتعترف بأنها فى محنة وشقاء » وهى لا تطلب 
.من الفلسفة معرفة الذات » بل تطلب منها أن تساعدها على تأسيس 
جوهرها ٠‏ 


ويوضح هيجل الأوضاع الخاصة للروح التي تدعو لوجود الفلسفة , 
قيبين أن الروح عنما تكون حاسة أو مدركة أآدراكا حسيا » قانها تحد 
موضوعها فى شىء حسى » وعندما تتخيل تجد موضوعها فى صورة أو تمثل » 
وعندما « تريد » تجد موضوعها فى حدف أو غاية ولكن على الرغم من وجود 
موضوعاتها + فانها تظل متميزة عنها ؛ ولذلك تسعى الروح دائما الى آن 
قشع حياتها الداخلية العليا العميقة « الفكر » فتجعله موضوعا لها , 
« فأعمق ها فى الذات هو الفكر » وهكذا تجعل الروح من الفكر موضوعا 
لها » )١١(‏ ء وهكذا تنشاً الحاجة الى الفلسفة أو الفكر , لأنه عن طريق 
الفكر تعود الروح الى ذاتها لآن الفكر هو مبدؤها وهو ذاتها النقية 
.الصافية » )١١(‏ ولكن حين ذاك نجد أن الفكر ‏ هو نفسه . قد وقع فى 
-شياك المتناقضات ٠‏ وتشعر الروح بقدرتها على التغلب على هذا الوضع > 
وعلى العثور بداخلها عن حل لهذه المتناقضات ويرى هيجل أن هناك موقفين 
ازاء التناقض الذى تجد فيه الروح ذاتها الموقف الأول : أن ترثد الروح 
القهقرى الى الوراء لتجد الحل فى صورة المعرفة المباشرة , الذى يذهب 
الى آن هذه المعرفة هى الصورة الوحيدة التى نصل عن طريقها الى معرفة 
الحقيقة ويؤدى هذا الموقف الى كراهية العقل والتفكير » وإلموقف الثانى : 
وهو ما يدعو اليه هيجل » وهو رفض مذهب المعرفة المباشرة الذى يعتمد 


Ibid : p.14 i: (1Y) 
٠ هيجل : موسوعة الوم القلسقية » الترجمعة العربية ۽ ص ۲ا‎ )١۷( 
٠ المصدر السايق : الموضوع نفسة‎ 06 
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على الحواس ققط . والاعتماد ‏ يدلا من ذلك على الطابع الجدل للفكر 
الذى يدرك التناقض لكى يسعى الى حله ٠‏ 


وهنا نصل الى السيب الثانى لنشبأة التفلسف والحاجة الى الفلسقة 
الذى يرجع الى رغيات الفكر الملحة فى حل التناقض الذى تجد الذات 
نفسها فيه ؛ فالروح ‏ هنا لا تريد أن ترتد الى الوضصع الطبيعى 
للروح » وتريد أن ترتفع فوق الحواس ٠‏ وفوق الاستدلال من الحواس 
أى فوق المعرقة المباشرة () ٠‏ 


أى أن بداية التفلسف عند هيجل حى سلب 216881156 للمعرقة 
المباشرة » أى سلب الطابع المباشر الذى تظهر عليه الأشياء قى صورتيا 
الأولى » ويتم هذا عن طريق تحويل كل ما هو جزئى الى كلى لأن الفكر عند 
هيجل يطبيعته كلى ؛ ولذلك فهو يقول : « ان التفكير هو باستمرار سلب 
ا يوجد أمامنا وجودا مباشرا » )٠٥(‏ » لكن كيف يتم الانتقال من المعرقة 
المباشرة .الى المعرفة الكلية الفلسفية التى يقصدها حيجل ؟ 


والحقيقة أن هذا سؤال يكشف عن ميدأ رئيسى فى فلسفة هيجل ٠»‏ 
'فهذا يتم عن طريق ميد التوسط 3460386108 )١١(‏ ء و « التوسط ليس 
عبوى هوية الذات التى تحرك ذاتها أو انعكاسها على ذاتها » )١۷(‏ » ومعنى 
التوسط عند هيجل هو أن نتخذ هن شىء ما نقطة تسير منها الى شىء آخر 
بحيث يكون وجود هذا الشىء الثانى متوقفا أو معتمدا على وصولتا اليه 
من خلال شىء آخر متميز عنه » (۱۸) ويضرب هيجل مثالا على ذلك 
< يفكرة الله »؛ فتجد أن معرفة الله هی فى طابعها الحق ارتفاع فوق 
الاحساسات والادراكات الحسية »> ومن ثم فهى معرفة تتض من موقفا 
سلبيا من معطيات الحس الأولى , وهى الى هذا الحد تتضمن توسطا , 
ومعرفة الله لا تتحقق نتيجةللجانب التجريبى من وعينا » ولكن استقلالها 
ييتحقق بصورة جوهرية عن طريق هذا السلب لعطيات الحس أو الارتفاع 


(#) أشار هيجل قى محاشراته عن فلسفة الفن الجميل وهو بصدد الحديث عن 
اغتراب الفتان فى العالم الى أن انجاز الفلسفة الرئيسى هو حل هذا التتاقض » ويرى أن 
الوقوع فى المتناقضات هى واحد من الدروس الرئيسية فى المتطق ٠‏ 

(19) هيجل : حوسوءة العلوم الفلسفية , ص 55 ٠‏ 

)١١(‏ بين هيجل العلاقة بين المباشرة والتوسط قوضح أن أحدهما لا يمكن أن يغيب 
عن الآخر او يوجد بدوته أنظر : د٠‏ اعام عبد الفتاح : المئهج الجدلى عند هيجل : 
ص 16١‏ وما بعدها ' ٠‏ 

Hegel's Texis, p. 32. . (۷) 
٠ 5١ هيجل : موسوعة العلوم القلسفية » صس‎ )1۸( 


۲ 


عنها ٠‏ أى « تبدأ المعرفة حين تقضى الفلسفة على تجربة الحياة اليومية » 
فتحليل هلاه التجربة هو نقطة البذء فى البحث عن الحقيقة » (09) ٠‏ 
ويعنى هذا أن هيجل يبين أن الحقيقة ليست جزئية عارية « الوعى 
الحسى » » وليست جزئية ممتزجة بالكلية « الادراك الحسى » ء واثما لابد 
أن تكون كلية خالصة مع عنصر للجزثية مرفوعة تماما » أى كليات غير 
مشروطة )۲١(‏ , ويتم الانتقال من المرحلة الأولى ( الوعى الحسى ) الى 
المرحلة الثالثة ( العقل الكلى ) عن طريق المرحلة الثانية وهى التوسط ء 
والواقع أن هذه الصور تعكس مراحل العقل وححى : 


( أ ) مرحلة الوعى المباشر : وفيها نجد الموضوع مستقلا عن الذات ٠‏ 
( ب ) مرحلة الوعى الذاتى : الموضوع هو الذاإت ٠‏ 
( ج ) مرحلة العقل : الموضوع متحد مع الذات ٠‏ 


ونلاحظ أن المرحلة الآولى من مراحل الوعى حى مرحلة مباشرة »م 
بمعتى أن الموضوع يوجد مباشرة آمام الوعى > ويدركه ادراكا مباشرا ؛ 
فليس ثمة حلقة وسطى أو توسط بين الذات واللوضوع » وتعتير هذه 
المرحلة حي الآساس لكل المراحل المقبلة التى تمر بها الروح › وتوجد 
داخل هذه المرحلة تقسيمات فرعية آخرى ‏ مثل عادة النسق الهيجلى فى 
معظم مراحله _. فالوعى الحسى يقودنا الى الادراك الحسى عن طريق الطابع 
المجرد للوعى الحسى الذى يدركه الأشياء بدون توسط » ومعزولة عن 
بعضها تماما » ويتم الانتقال من الادراك الحسى الى الفهم الاما 
وهو التقسيم الفرعى الثالث الذى يقودنا الى المرحلة الثانية وهى الوعى 
الذاتى ٠‏ التى يتم بها حذف التعارض بين الذات والموضوع » )5١(‏ 
لأن الوعى الذاتى يتعرف على ذاته فى موضوعه المتمايز عنه ؛ ولذلك يتركز 
نشاط الوعى الذاتى على موضوعين أولهما « الآخر » » وهو الموضوع 
المباشر الذى يربط الوعى الذاتى بالطبيعة من خلال تصسور الحيساة 
والرغبة (۲۲) وثانيهما : « ذاثه » بمعنى آنه يهتدى ال ذاته مرة أخرى 
حين يتجاوز الطبيعة ٠‏ ويتبين أنه لا يتعرض على ذاته الا فى ذات أخرى > 


(19) هريرت ماركيون : العفل والثورة ترجمة : د“ فاد زكريا » الهيئة المصرية 
العاعة للكتاب 0 القاهرة 1۹۷۹ : ص ۰۸ ٠‏ 


, » امام عبد الفتاح امام : المنهج الجدلى عند هيجل « مرجع سبق لكره‎ ٠د‎ )1١( 


۰ ۸ ص‎ 
Jean Hyppolite : Genesis and Structure, 5. 156. (9 
Ibid :: p. 151. : أفذه‎ 


۲٤ 


والانتقال ‏ هنا من فكرة الى آخرى ‏ لا يتم مياشرة كما هو الحال فى 
مرحلة الوعى المباشر ٠٠‏ وانما يلون عن طريق التوسط ؛ ولذلك يرنقى 
حنئى يصل الى وحدة الذات مع الموضوع فى مرحلة العقل » وهكذا يتبين 
لنا آن هيجل يبدأ بتجربة الوعى العادى فى الحيأة اليومية ٠‏ ويبين لنا أن 
هذا النؤع من التجرية » ينطوئ على عناصر تقضى على تقتتأ به على ادراك 
الواقع ؛ ولذلك يندقع الى البحث عن طريق فى الفهم تعلو على هته 
التجربة » ولكن نلاحظ أن هذا التقدم والتطور هو عملية داخلية للتجرية . 
ولا ينتج بفعل عوامل خارجية ؛ فحين ينتبه المرء الى أن نتائج تجربته 
لا تحقق له ها يريد من يقين » فانه يتخلى عنها » لينتقل الى فوع آخر : 
أى ينتقل من اليقين الحسى الى الادراك » ومن الادراك الى الفهم » ومن الفهم 
الى اليقين الذاتى حتى يصل الى حقيقة العقل ٠‏ والعقل عند هيجل هو 
عقل ملاحظ » يلاحظ ما يدور قى العالم الداخلى للانسان ويدرك القوانين 
النفسية والمنطقية » والعقل هو الروح التى تبدو فى الحضارة حين يصبح 
الروح غريبا عن نفسه أو فى الآخلاق حين تعود الروح الى ذاتها » والشعور 
الواعى عند هيجل هو شعور عقلى ونلاحظ أن العامل الذى يحدد مجرى 
التجربة الفلسفية عند هيجل هو العلاقة بين الوعى وموضوعاته ؛ فعتدما 
تبدأ التجربة , يبدو الموضوع فى الوعى الحسى كيانا ثايتا » مستقلا عن 
الوعى » وتبسو الذات غريبة عن الموضوع » ثم « تتقدم التجربة الفلسقية 
الى ادراك أن الموضوع ذات أيضا » وأن العالم لا يصبم واقعيا الا بفضل 
القدرة الفاهمة للوعى » (؟؟) وهذ! الصراع التاريخى بين الانسان وعالمه , 
هو ذاته جزء لا يتجزأ من الطريق الى الحقيقة » ومن الحقيقة ذاثها , لأنه 
لابد للذات من أن تجعل العالم حو عملها الخاص ٠‏ حتى تتعرف على 
نفسها بوصفها الواقع الوحيد , وبذلك تصيح عملية المعرفة عند هيجل 
هى نفسها مسار التاريخ ٠‏ 


'والحقيقة اذا تأملنا علاقة الذات والموضوع فى المراحل السابقة التى 
أشرنا اليها سنجد أن هيجل ربط فكرة الاغتراب بفكرة الحقيقة ؛ 
فالموضوع يظل غريبا وبعيدا عن الحقيقة » طلما أن الانسان عاجز عن 
تحويل الموضوع الى ذات » كى يتسنى له أن يتعرض على نفسه وراء الآشياء 
والقوانين الموجودة فى الطبيعة فى شكلها الجامد » وحين يمتلك الانسان 
الوعى والقدرة على تجاوز العالم الموضوعى الطبيعى » فانه يكون قد بدا 
طريقه نحو حقيقته الخاصة به بوصغه انسانا » ونحو حقيقة هذا العالم 
أيضا ؛ فيبداً بالتعرف على ذاثه والتعرف على العالم الذى كان غريبا 


(۲۲) هربرت ماركيوم : العقل والثورة . ص ٠ ٠١١‏ 


عنه » (52) ولا يتاتى هذا الا حين يجعل من العالم البخارجي تحقيقا كاملا 
العلاقه بين الذات والعالم ؛ فيكون الانسان مغتربا حين لا يتعرف على ذاته 
قى العالم » ويتجاوز اغترابه عندما يصيح العالم جزءا منه » لكن كيف 
يتم هذا ؟ يبين لنا هيجل أن هذا يتم حين بيدأ الوعئ الذاتى فى تملك 
الأشياء التى تحيط به ء لكن الوعى يكتشف أن تملك الأشياء لا يمشثل 
الغاية الحقيقية لرغياته » وأن حاجاته لا تبلغ رضاها الا بالاتحاد يذوات 
آخر . بمعنی أنه لا يجد الوعى الذاتى نفسه الا فى وعى ذاتى آخر , 
ومن خلال علاقة الوعى الذاثى بالآخرى يصل هيجل الى ديالكتيك السيد 
والعبد » واذا كان الانسان فى علاقته بالأخرى يحقق الانسان نفسه 
ويغترب » فان جدل السيد والعيد تعبير عن هذه العلاقة المتناقضة ؛ 
لأن العلاقة بين الانسان والآخر » لا تتسم بالمصالحة والتناغم » فهى صراع 
حياة وموت » بين أفراد متساوين ؛ فالسيد يملك عمل غيره ويعيش عليه » 
بيئما العبد لا يملك شيا سوى عمله » وحين يخرجه فى منتجات يصبح 
شيئا متخارجا ومنفصلا عنه (5؟) ولكن عن طريق الصراع بين الأنا والآخر , 
يتعرف الانسان على امكاناته الحقيقية , لأن حقيقة الوعى الذاتى لا تقوم 
فى « الأناء 2 بل فى « نحن » (553؟) ٠‏ 

ويوضح هيجل لنا أن العلاقة بين السيد والعيد لا تقوم نتيجة شروط 
طبيعية أو انسانية » وانما نتيجة لشكل معين من توسط الأشياء ؛ فمثلا : 
العيد شيعي بالتشيوء 156126860052 ؛ ولذلك وجوده مغترب ,2 
لآنه لا يعامل ياعتباره انسانا وائما بوصفه شيا 2 ووجوده هو عمله , 
وسلب عمله هو سلب وجوده ؛ ولذلك فان العمل لديه هو الآساس ,2 
وحين يتأمل العبد فى الأشياء التى صنعها » ويتخارج وعيه » فانه ينتقل 
من التشبيوء إلى الاستقلال ٠‏ لأن الأشياء التى صتعها هى جزء من وحوده » 
والسيد حين يمتلك الأشياء التى صنعها العبد » يتعامل مع وعى آخر , 
وهكذا شعر السيد أنه ليس حرا ؛ لأنه يعيش فى حياثه خاضعا لاحتياجه 


(۲۶) المصدر السايق : الموضمع نفسه ٠‏ 

(0”) التقط جورج لوكاتش 5©5علنامة .& هذه الفكرة . وعبر عنها فى .كتابه 
« التاريخ والوعى الطيقى » » حين بين أن جوهر الصلة بين الأفراد ياخذ طابحا شيثيا , 
وقد ربط هذه الفكرة بالقكر الماركسى بشكل عام ٠‏ 

اتظر تحليل هذه. المقولة فى دراستنا للماجستير بعنوان : ( الرؤية الجمالية لدى 
جورج لوكاتش ) فى الجزء الخاص بالتشيق يوصفها .هقولة انطولوجية والتشيقٌ والكلية 
من ٠١7‏ الى ص ٠ ۱١١‏ 

(17) د٠‏ تازلى اسماعيل : الشعب والتاريخ ( هيجل ) » دار المعارف » القاهرة . 
كلاؤا ,ا ص ۱۲۱ ٠‏ 
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لعمل الآخر ؛ لأن الحرية عند عيجل حى حقيقة الروح ؛ والفكرة حين 
تنتقل من المجال العلمى » أو الوجودى الى ميدان التحقق فانها تعبر عن 
هذا التحقق من خلال مفهوم أساسى هو الحرية ٠‏ والحرية الشخصية هى 
الاستقلال يمعنى عدم الاحتياج للآخر » وتكون غير تابعة له ؛ فالعبودية 
هی خضوع الذات للآخر (۲۷) * 


وهكذا نجد عند هيجل أن الوعى يولد فى صيرورة العمل . وأن 
العالم هو تموضع 72]102ناءء[0) الأنا ؛ حيث یری الوعى فى علاقات 
العالم ويتعرف عليها » ويتبين لنا من هذا أن هيجل أقام موضوع الاغتراب 
على أساس تعارض الذات والعالم » وبحث عن سبيل تجاوز الاغتراب , 
فلم يجده الا فى مستوى الوعى الذاتى الحر » ومرآة يقرأ فيها الوعى 
حركته نحو التحقق الكامل (8؟) ٠‏ 


يتبين لتا مما سبق أن الفلسفة تساهم فى انتزاع البشر من 
انغماسهم فى الحسى والمبتدذل » والخاص الذى تحجب عنهم الحقيقة ؛ 
كونه فكرا لاحقا » بمعنى أنه يأتى بعد التفكير الشائم فى حياة الناس 
اليومية » الذى يرتبط بالتمثلات والمشاعر والاحساسات » والفلسفة 
تجعل من هذا التفكير موضوعا للتأمل ؛ ولذلك فالغلسفة لديه فكر انعكامى 
Reflection.‏ ويقصد بذلك أن الفلسفة تأتى بعد أن يكون قد تم 
جناء الواقع ؛ ففلسفة الفن ‏ على سبيل المثال ‏ لا تفرض قواعد معيئة على 
الغنان » أو تقدم نظرية نهائية فى الفن , تأتى للتأمل وتحليل الفكر 
الجمالى والأعمال الفنية » الفرق الجوهرى بين التفكير الفلسفى والتفكير 
الجسى الشائع ‏ هو أن التفكير الشائع يرتبط دائما بالتعيير عن الحسى , 
والأشياء ذات المدلول الحسى » بيتما التفكير الفلسفى () ينتقل من 


™( هيجل : موسوعة العلوم الفلسقية » هامش المترجم : ص ٠ ٠١7‏ 

(۲۸) تناول د۰ محمود رجب الاغترا= عند هيجل بالتفصيل فى كتابه « الاغتراب » 
منشاة المعارف الاسكندرية ۱۹۷۸ ء واتظر له أيضا : اخراة والفلسقة ۰ ص ۲۲ _ 74 ٠‏ 

(7) أن التفكير الفلسفى عند هيجل لا يقتصر على دراسة الوجود كما هو الحال 
عند ارسطى أى على دراسة الذات التى تفكر كما هو الحال عند كاتط » واثما يجنم 
الواقع » بل أن تصورات الذات أي مقاهيمها قد اصيحت صميم الواقع . فتتدول پذلك 
+ينهما فى وحدة جدلية » فمقولات الذات ؛ لم تعد مقولات يفصلها «٠‏ الشىء فى ذاته » عن 
الابستمولوجيا الى انطولوجيا ٠‏ ويعود الوجود ذاتا يقدر ما يعود الذات وجود! » ولذلك 
خالفلسفة لديه تبحث فى الذات والموضوع معا ٠‏ 

أنظر هيجل : موسوعة العنوم الفلسقية » الترجمة العريية > ص 57 ٠‏ 

Jean Hyppolite : Genesis and Structure, Pp. xix. : وانظر ايضا‎ 


YY 


الأفكار 'المرتبطة بالأشياء الجزئية الى المقولات ر( ٠‏ 


: :تقول هيجل : اذا قلنا أن المقولات عارية تماما هن الواقم ء فان ذلك 
القول يعنى أنها لا تتضمن فى ذاتها أية حقيقة , لأنها تظل حقيقة صورية, 
دون أن تصبح حقيقة كاملة واذا ظلت الحقيقة صورية وخالصة » دون 
أن تلتبس بالواقع » فهى تجريد أجوف فارغ , اذ أنها حقيقة منفصلة عن 
مضعمونها ومحتواها » (59؟) ٠‏ 


ومن هذا يتضح أن الحقيقة ذات التجر يد الفارغ ه0586 Empty‏ 
انما هى حقيقة ناقصة » بمعنى أن الحقيقة الصورية 66 a1صإه۴‏ 
المجزدة 2 حى بالضرورة حقيقة عارية عن الواقع ؛ أى أن الصورى هو آمر 
منقصل عن الواقع 2 حيث أن الصورى لا واقع له have no reality‏ 
فييقى دائما بلا مضمون » خاليا » وناقصا ينتظر المحتوى » فتتحول الحقيقة 
الصورية الناقصة الى حقيقة واقعية كاملة ٠‏ 


وقد بين عيجل فى تصوبر ظاهريات الروح » أن العنصر المكون. 
للفلسفة هو الواقع الفعلى ؛ فيقول : « آما الفلسفة ٠٠‏ فلا تدرس التعينات 
أو التحديدات غير الجوهرية بل تدرس التعينات يقدر ما تكون منطوية 
على الجوهر ؛ قعنصرها المكون ومحتواها ليس المجرد آو غير الواقعى بل 
الواقعى أو الفعلى » ذلك الذى يصنع ذاته ويحيا فى ذاته ؛ أى الوجود 
القائم فى تصوره الشامل » (١؟)‏ . وقد رد هيجل على من يتهمون الفلسفة 
بالتجريد الأجوف والبعد عن الواقع فى مقال له بعنوان « من الذى يفكر 
على نحو مجرد » « را4 )یاه قتطسنطة مطW‏ » )1١(‏ » بين فيه أن طبيعة 
التفكير الحسى الشائع ينطوى على قدر من التجريد » لأن اللغة التى نفكر 
بها تبين لنا أننا لا نتمسك بالحسى والجزئى وانما نرده داثما الى الكل 
الذى ينتمى اليه ٠‏ 


ومهمة الفيلسوف هى مواجهة أنماط التغكير الشإئع ٠‏ وأن يبين 
للآخرين أهمية المنهج الفلسفى فى الكشف عن الحقيقة . من خلال 


(2) القولات عند هيجل هى الماهية الأساسية للأشياء , وهى قلب الأشياء 
ومركزها ٠‏ أنظر د٠‏ امام عبد الفتاح اعام : الميتاقيزيقا , دار الثقافة , القاهرة ۱۹۸٩‏ , 


۰ ۱۴۱ ص‎ 
Hegel : Phenomology, Sec. 299, p. 180. (۹) 
Hegel's Texts, .م‎ 70. (۳) 
Ibid 9 From .م‎ 113 to p. 118. (۴۱) 


A 


البرهنة على صحة منهجه الخاص ة فى المعرفة . وأن هذا المنهج لا يمكن 
اكتسابه الا عن طريق التدريب : فالتفلسف من وجهة نظر عيجل بيدأ 
بدراسة « علم الفلسفة » الذى يساعدنا على التفكير من خلال المقولات 
أو الآفكار الشاملة (5:؟) ويؤكد هيجل على أنه لابد « أن تفهم الفلسفة أن 
مضمونها ليس الا الواقع الفعلى 15616 طمذلاعة7 أعنى لب الحقيقة الذى 
نتج فى الأصل وينتج ذاته فى نطاق حياة العقل وأصبح هو الذى يشكل 
العالم الداخلى والخارجى للوعى ؛ فنحن نبد بالتعرف على هذا المضمون 
عن خلال ما يسمى بالتجربة » (؟©) والغاية النهائية التى يهدف اليها العلم 
الفلسفى من خلال التحقق من هذا » هى الوصول الى ضرب من التوفيق 
بين العقل الواعى لذاته والعقل الموجود فى العالم أو بعبارة أخرى الواقع 
الفعلى ٠.‏ 


ولذلك » فان عبارة « المعقول واقعى » والواقعى معقول » التى ترد فى 
صدر و اسوك E‏ ب لحي ا عمتجمل لين 
باطنه القوة والقدرة التى تجعله دت يتحقق بالفعل فى الواقع ٠‏ وما حو واقعى 
عقلى هو نتيجة مترتبة على الجزء الي لجار + لباق اكاك كي 
العقلى ؛ ففى هذه اللحظة وحدها ء يصيح ما هو مد متحقق بالفعل عقليا » 
إى أن العقل ليس من الضعف يحبث يظل قابعا فى أعماق الذات ويظل 
ذاتيا » أى أن اقل ايمن من القت بيت يلل كابها فى أعباق الذنات 
ويظل ذاتيا » وانما لديه من القوة ما يجعله: يتحقق فى الواقع > (ه) ٠‏ 


(۳۲) يرد هيجل بسخرية على الذين يدعون التقلسقف دون دراسة .' قييين لنا 
أن أى حمغة تتطلب قدرا عن التعليم والتدريب . فعلى الرغم من أن الانسان اديه 
القالب الخاص بقدمه ٠‏ ويمتلك يدين يستطيع نا يصنع بهما الحذاء ؛ الا أن لا يستطيع أن 
يصتع بهما الحذاء ء الا أنه لا يستطيع هذا دون أن يتعلم حرقة صناعة الأحذية ويتدرب 
عليها > فما بالك بالتفكير الفلسفى الذى يحتاج لتدريب حاص ٠»‏ انظر هيجل : الموسوعة 
ااترجمة العربية ص اه 6ه ٠‏ ا 

™( المصدر السابق : ص 66 والمقصود. بالتجرية عند هيجل الخبرة والتجرية 
الشخصية ٠‏ ولا يقصد بالتجربة المعملية التى تدل عليها كلمة E Experîment‏ 

انظر : مقدمة د- امام عبد الفتاح لنص الهيجلى . ص 77 ٠‏ 

Hegel : Philosophy of Right, )ئ۳( .10 .م‎ 

(0؟) اشار د۰ امام فى كثير من كتبه وترجماته ومقالاته الى هذا الخطة انشائع 
عى تفسير العيارة ويرجع شيوعه الى انجلؤز .: .انظر هامش_الموسوعة الفلسفية » ص 5ه 


د مصدر سيق ذكره » » وعجلة العريى الكويتية » ص ١١١‏ ؛ وانظر ايضا كتاب , الوجودية 
ترجمة : د امام عبد الفتاح اعام . عدد 6۸ من سلسلة عالم المعرقة . صن ٠ ٠۲٠٤‏ 
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والغلسفة عتد هيجل حين تجعل من الواقع الفعلى موضوعها › فانها 
لا تقصد ظاهر الواقع الخارجى وحزئياته » وانما تقصد الغرص الى جوهر 
العالم الكلى « فالحق عو الكل » ولكن الكل ليس سوى الاهية التى تحقق, 
اكتمالها الذاتى من خلال تطورها » (5*) ؛ فهو يقصد الواقع الكلى الذى. 
يعبر عن العقل ؛ فالواقع الفعلى « ليس مجرد شىء سلبى ٠‏ أو طبيصة 
معطاة ٠‏ فما هو واقعى أو متحقق بالفعل هو نتيجة لعمل ما أو لفعل » (۴۷).* 


واذا كانت الحقيقة التاريخية تهتم بابراز العارض والعتسوائى ؛ فان 
القلسفة تنشغل بماهية ما تدرسه + قبينيا يعنى مژرح الدين أو الفن. 
بالأحداث العارضة وغير الضرورية نجد أن المهتم بفلسفة الفن أو الدين 
يطرح للعساؤل ماهية القن أو الدين » من أجل أن يصل الى التصبور 
الشامل ٠‏ أو الفكرة الشاملة » ويستخدم عيجل عبارة تعير عن طبيعة 
المسنك الشاق الذى «وصلنا الى الحقيقة ؛ فيقول : « من أكثر الأشياء 
أهمية اذن فى دراسة العلم ان يحمل المرء على عاتقه عناء التصور الشامل 
Th Exertion of the Concept die Anstrengung des Begriffs)‏ 

ان هؤلاء لين اعتادوا الانسياق من فكرة عامة الى أخرى يضيقون. 
ذرعا بالتصور الصامل » اذا ما أعترضهم تماما ٠٠٠‏ تلك العادة يتعين. 
تسضيتها بالتفكير الادى أى الوعى العرضى الذى لا ينهمك الا فى المادى 
وهن م بد صسعوية فى رفم الذات والعلو بها .فوق الادة لتصبيح 
ذاتها » (۴۸) ۰ 


واذا كان حيجل ينتقد الحقيقة الرياضية والتاريخية ٠‏ لكى يبرز 
الحقيقة الفلسفية ٠‏ فانه ينقد العلوم التجريبية لكى يبين لنا الفرق بين 
الفلسفة والعلم ؛ فيوضح لنا آنه لايد أن تميز بين مصطاح الفكرة الشاملة » 
وبين ما يطلق عليه الفكرة ١‏ « فالعبارة التى تقول يان اللامتناهى لا يمكن 
أدراكه براسطة الآفكار هی عبارة تكررت ٠٠‏ » (059) »2 وحی تقوم عل 
التفكير الضيق لعنى الأفكار , فالفكر الذى يفترض أنه آداة للمعرفة 
اغلسفية يحتاج هو نفسه الى تفسير أبعد » بمعنى أن نفهم بأى معنى تعير 
الأفكار عن الضرورة ٠‏ وحين تزعم القدرة على ادراك موضوعات مطلقة , 


ETE 


Hegea’'s Texts, p. 88. (CY 
٠ ٠١ هيجل : هؤسوعه الغلوم الفاسقية ء انظر : مامش المتزجم » هن‎ )۳۷( 


Hegels- Texts, p; 32. (A) 
من الك ٠ه ۾‎ , ٠٠ هيجل : موسوعة‎ )۳۹( 


مثل : الله والروح والحريء . رهذا التفسير لحدود الفكر وقدراته عو 
درس من دروس الفلسفة »2 وتعتير الفلسفة النقدية أفضل مثال لذلك . 
فكأنه يطلب منا أولا أن نفحص ملكة المعرفة » وننظر م فيما اذا كات 
قادرة على العمل آم لا » اذ ينبغى عليئا آن نفحص الأداة قيل أن تعود 
اليها بالعمل » )2*٠(‏ حتى لا تضيع جهودنا أدراج الرياحقيدلا من أن 
تهتم المعرفة يدراسة موضوعاتها ‏ عادت تدرس نفسها » أى عادت الى 
مسالة الصورة » ويرى هيجل أن فحص أداة المعرفة معرفة لكن محاولة 
المعرفة قبل أن نعرف هى أشبه ما يكون بقول القاثل : « افنى لا استطيع 
آن أغامر بالنزول لى الماء قبل أن أتعلم السياحة » )5١(‏ » ويرى هيجل 
آن الفكرة لا يكون لها حق الوجود . أو لا توجد بالفعل الا اذا تحققت > 
ولذا بقرر أن مببدآ التجربة شرط بالغ الأهمية » )٤١(‏ » والمقصود 
بالتجربة هتا » هو أن يكون الفيلسوف على اتصال بأى واقعة يدرسها : 
فيبحث عن ارتباط الواقعة وتوحدها مع ذاته » ويتصل بالواقعة عن طريق 
الحوؤاس أو العقل أو الوعى الذاتى » ويعتى هذا أن الفيلسوف لا يتناول 
الواقعة الا اذا تعرض لها عن طريق مصادر المعرقة لديه ؛ فيقول « وعليتا 
أن نتصل بموضوعنا مباشرة سواء عن طريق الحواس الخارجية . أو عقلنا 
الأكثر عمقا , أو وعينا الذاتى العميق ٠‏ وهذا المبدا نفسه ما نجده فى 
يومنا الحاضر تحت اسم « الايمان » والمعرقة المباشرة , أو الوحى قى العالم 
الخارجى » وقبل كل شىء فی قلبنا نحن » (56) - 


ويمكن هنا أن نتساءل : اذا كان هيجل يجعل من التجربة شرطا 
آساسيا لعملية التفئلسف : فما الذى يفرق بين الفلسفة وبين العلوم 
الطبيعية التى تجعل من التجربة نقطة بداية لها ؟ ٠‏ 


وعلى الرغم من أن النتائج التى تصبو اليها العلوم التجريبية هى 
القوانين » أو ا'تحضايا العامة آو الكلية » مما يجعل هناك قاسما مشت ركا 
بينهما يتمثل فى هذا الطايع الكى الا أن الفرق بين الفلسفة والعلم يكمن 
فى قضيتين : أولاه.ا : أن مفهوم التجرية مختلف بين الفلسفة والعلم ؛ 
فهناك دائرة من الموضوعات لا تستطيع العلوم التجريبية تطبيق مفهوم 
التجربة عليها : مثل : الحرية . والروح , والله › لآن هذه الموضوعاته 


٠ ١؟ ص‎ ٠٠١٠ المصدر السابق‎ )٤١( 

٠ ٦۲ هيجل : المصدر السايق  ص‎ )5١( 

٠ المصدر السايق » ص لاه‎ )٤١( 

٠ المصدر السايق : الموضع تقسه‎ )٤١( 


تنتمى لميدان مختلف لا يمكن أن نخبره بحواستا » ولكنَ عن طريق الوعى 
٠» L0nsciousne8s‏ ولأن هته الموضوعات من حيث تطاقها ومضمونها 
لا عتناهية . مثل : : فكرة الله » بينما العلوم التجريبية تيرس المتناهى , 
مثل : التبات والحيوان ٠‏ ش 


وثاتيتهما : أن الاختلاف بين الفلسفة والعلوم التجريبية یکمن فى 
صورة العلم أى منهجه : فمنهج العلوم التجريبية يكشف عن تقيصتين : 
أولاعما أن المبدأ الكلى فى القوانين العلمية هو بذاته غامض وغير متعين › 
ولهذا نجد أن الميدآ الكلى فى انقوانين العلمية هو بذاته غامض وغير 
متعين نجد أن المبدا لا يرتبط بالجزئيات أو التفصيلات قكل منها خارجى 
وعرضى بالنسبة للآخر » وثانيتهما أن العلوم التجريبية تعتمد على منهج 
سدآ بالعطيات والمسلمات التى لم تفسر ٠‏ أو تستنيط » بينما الفلسقة 
لا تبداً بآية معطيات أو مسلمات ؛ ولذلك فحين تحاول الفلسفة التفكير 
قى هذه العلوم > قانها تحاول التخلص أو اصلاح هذه العيوب عن طريق 
الفكر النظرى 6م28 وهر الذى يسليها الطاب التوعى الخاص 
يهاء 6 

وإذا كانت العلوم التجريبية والرياضية لا تأخذ بالنتائج الفلسفية , 
فان العلم النظرى « الفلسفة » لا يهمل الوقائع التجريبية المتضئنة فى 
علوم عديدة » وانما يقوم الفيلسوف بالتعرف عليها ويستخدمها وحو ينشد 
ويدرك فذى. بنية هذه العلوم العنصر الكلى فيها2» وهو قوانيتها وتعميماتها : 
ولكنه الى جانب هذا كله , فانه يدخل مقولات أخرى جديدة الى مقولات 
العلم ٠‏ ويعطيها صقة الانتشار والتداول » (55) ؛ ولذلك فحين يدرس 
هيجل الحقيقة الرياضية « 505" ادع مص طMat‏ » يبين لنا أن البراهين 
الرياضية تنطوى على عملية معرفية فحسب.» ولا تضمن عملية انطولوجية » 
فى حين الحقيقة الفلسفية تتضمن البعد المعرقى والانطولوجى ‏ أيضا ‏ ء 
فنحن نشهد فى البراحين الرياضية نموا للمعرفة EL‏ 
تموأ لهذ! الشىء ء الذى نعرقه » قالمرهان يظل خارج محتوى ال (ه:). 

واذا آردنا أن . نبين العلاقة بين تاريخ الفلسفة والحقيقة عند ميجل ., 
سحل س لديه ‏ أن تاريخ الفلسفة يطرح لنا « مجموع الفكر أو شموله 
وحرية الكل » وكذلك الأجزاء الفرعية التى يشتمل عليها هذا الكل » (5): 


AY هن‎ ٠ المصدر السايق‎ 5) 
Hegel's Texts, p, 70. )٤( 


٠ ۷١ عيجل : موسوعة العلوم الفلسفية ..الترجمة العربية . س‎ )٤١( 
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والحقيقة هى مجموع الفكر ' ولذلك فان الحقيقة تتبدى فى تاريخ 
الفلسفة ؛ ولذلك فهو يشسيه تاريخ الفلسفة بالنبات فيقول : د ان البراعم 
بختفى حالما تتضح الزعرة ٠‏ وفى وسع المرء أن يقول أن اللاحق يدسحض 
السابق . وعلى هذا النحو ذاته . تكشف الثمرة أن وجود |أزهرة زائف 
اللتبات » وتحل محل الزهرة يوصفها حقيقة الئيات ٠٠‏ » (ل59) ٠‏ وهذا 
عنی آنه یری کل فلسفة ذات نسق ضرورية داخل الكل الفتلسفى 7 
وهذه الدرجة المتساوية من الضرورة هى وحدها التى تشكل حياة الكل ٠‏ 

و « تعد الفقرة السايقة عن أمتع الفقرات التى كتبها هيجل واكترها 
حسما » (58) ء لآنه يقدم مفهوما جديدا عن تاريخ الفلسفة » ويراه تطورا 
تقدميا للحقيقة , فالفلسفات الختلفة لا ينيغى النظر اليها ‏ فى راى 
عيجل ‏ كما لو كانت متراصة الواحدة بجانب الأخرى ٠‏ فى ترتيب 
مكانى » لأنه لا يمكن فهمها اذا تجاهلنا علاقاتها الزمانية . ولذلك 
.برى هيجل ان دراسة فلسفة واحدة أشيه ما تكون بسراسة الزهرة 
.وعزلها عن باقى التبات الذى تنتمى اليه ولذلك لابد من دراسة تطور 
الفلسغة الى وقتنا الحالى » كما يحاول عالم التبات أن يدرس النبات 
باكمله » لأن الفلسفات المختلفة تمثل مراحل النضج ٠‏ وهو يؤسس بذك 
موضوعا هاما لدارسى الفلسفة » وهو تاريخ الفلسفة » وما يقصده هيجل 
من التص السابق هو أن الفلسفات لا يتبغى فهمها على أنها أنسجة من 
الأوهام نسجها مفكرون ذوو مزاج متقلب ٠‏ بل ينبغى أن تفهم باعتبارها 
.مراحلا ذات دلالة فى تطور الفكر ؛ فعندما يختلف أحد الفلاسفة مع من 
سبقه من الفلاسفة ؛ فليس معنى ذلك أن نرفض الجميع لأنهم لم يستطيعوا 
الاتفاق فمما بينهم » بل الأصح عمو أن نتساءل كيف يصحح الفلاسفة أفكار 
من يسبقوهم » وكيف يحاول كل منهم التنقية التدريجية للمعرفة الحقيقبة * 


وقد بين هيجل هذه النظرة بالتفصيل فى مقدمة محاضراته فى تاريخ 
الفلسفة حيث أسس فهمة هذا ؛ فوضع أن تاريخ الفلسفة هو الروح » 
وقد انتشر فى الزمان والمكان » بينما المنطق هو فى لازمانيته وأبديته 
الدائمة » وتعتير المذاهب الفلسفية المتعاقية فى الزمن هى الصورة 
الابستمولوجية للروح » وهى تتأمل ذاتها فى حين تكون الحقيقة الأبدية 
للروح هى الانطولوجيا التى تصل الروح فى نهاية المطاف الى أن تحقق 
وعيها الذاتى فيها وبها » فالوجود المطلق فى الفلسفات المختلفة التي تظهر 


Hegel's Texts, Pp. 8, (£۷) 
Jbil : ûauîmann’s Ccmmentary. Dp. 9. (£۸) 


۲۲  تايلامح‎ 


فى التاريخ « قد وجد التعبير عنه فى كل واحدة من الفلسفات الكبرى التى 
تنحصر وظيفتها فى التعبير عن المطلق من وجهة نظر معينة » (59) 2 وقد 
أشار هيجل الى أن « كل فلسفة كاملة فى حد ذاتها » وتحتوى شأنها فى 
ذلك شان أى أثر فنى حقيقى ٠‏ الكلية فى ذاتها » (2)00: ويتضح من 
هذا أن تاريخ الفلسفة عتد هيجل » يختلفه عن النظرة القديمة التى 
كانت تنظر للمذاهب الفلسفية « على أنها منفصلة 2 يقوم كل منها بذاته 
دوت أن يرتبط بالمذهب السابق أو يمهد للمذهب اللاحق » (01) لأنه 
يري .أن تاريخ الفلسفة مترابط ويتقدم بضرورة ياطنية » فالتعاقب بين 
الفلسفات أشيه ما يكون بصياغة نسقية «oتاووناهصماوو5‏ لعلم 
الفلسفة ‏ على حد تعبير هيجل ‏ إلتى لابد أن تكون نسقية » فأهم ما يميز 
الفلسفة لديه مو ضرورة أن تكون نسقا ء وما لم تكن كذلك فانها تكون 
بغر مبدً منظم. لمحتوياتها فتكون حقائقها غير ذات قيمة ٠‏ 


والمقصسود بالنسق Syste‏ هو الترايط إافضوى فى الاج 
الفلسفى » ويكاد يكون مفهوم التسق ۳ عند هيجل مرادفا للمفهوم العلم ؛ 
قهذا ما توضحه لنا ظاهريات الروح لا سيما قى التصدير ؛ أى أن الفلسفة 
ذاتها ء يجب أن تشكل 'نسقا تاما » ويجب بالمثل على الفلسفة أن تستوعبه 
هذه الانساق وتصهرها فى « كل » ٠‏ 


ويضيف هيجل أن كل جزء من أجزاء القلسفة هو يدوره « كل 
فلسفى » فهو يشبكل دائرة مغلقة على نفسها ٠‏ مكتملة بذاتها » ومع ذلك 
قفى كل جزء من هذه الأجزاء نجد الفكرة الفلسفية فى صورة جزئية 
خاصة أو فى وسط خاص » ولا كانت كل دائرة مفردة تمثل شمولا حقيقيا 
فانها تحطم الحدود التى فرضها عليها وسطها الخاص لتخلق داثرة أوسع » 
« والفلسفة كلها تشبه بهذه الطريقة دائرة مؤلفة من عدة دواثر » وتظهر 
الفكرة قى كل دائرة جزئية من هذه الدوائر » لكن. الفكرة ككل » تتكون 
فى الوقت ذاثه عن طريق نسق هذه الأطوار الجزئية ٠‏ وكل منها هو عضو 
ضرورى فى التنظيم كله » 5م ۰ 


(5غ) جان هيبوتيت : دراسات قى ماكس وهيجل ترجمة : جورج صدقنى ٠‏ منشورات 
وزارة الثقافة “ دىشقى 4۷۱ > هن ¥ ۰ 


٠ ۲۱۸ اخذ عن هيبوليت الذى اورده عن هيجل قى- اصدر. السابق  ص‎ )٥۰( 
٠ 55 الضف هيجل : الموسوعة ص‎ 
٠-۷١ هيجل : الموسوعة ,أشن‎ )02(' ٠ 
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ويتضح من هذا أن عيجل لا يضع الفلسفات الى جانب بعضها وضعه 
عشوائيا » بل حي لديه لحظات «دتكاملة تعبر عن كلية واحدة هى الروح ٠‏ 
وآن نظام تسلسلها يشكل نظاما باطنيا عضويا آو منطفا داخليا يحكم نمو 
الروح و تەجسبلە خلال التاريخ كله > ونلاحظ أن منهج حيجل فى دراسة 
تاريخ الفلسفة هو نفسه الذى يقدم الأساس الرئيسى فى هلسفته يشكل 
عام (07) ويعنى هذا أن تطور الفكر المعروض فى تاريخ الغلسفة ماثل 
فى نسق الفلسغة ذاتها ٠‏ ولكتنا فى تاريخ الفلسفة بدلا من النظر الى 
تتحدد بوضوح داخل وسطها القكرى الخاص , والفكر الأصيل يجب أنه 
يكون عينيا » ولابد أن يكون فكرة ¥ 1368 » , وحين ينظر اليه فى كليته 
الشاملة فسوف يكون هو الفكرة أو المطلق « 0156م/ » » ولايد لعلم 
هذه الفكرة أن يتشكل نسقا » لأن الحقيقة ذاتها عينية » بمعنى أنها فى 
الوقت الذى تقدم لنا فيه مبدأ الوحدة ورباطها ٠‏ فانها تحتوى بداخنها على 
مصدر للتطور » ومن هنا نستطيع أن نقول أن الحقيقة حى مجموع الفكر 
أو شموله وحرية الكل » وكذلك ضرورة الأجزاء الفرعية الى يشتمل 
عليها هذا الكل ألا تكون ممكنة الا حين تنفرد هذه الأجزاء وتعميز (05) ٠‏ 


موقع الفن من النسق الهيجلى : 


بينا أن هيجل يرى أن الصورة التى يمكن أن توجد عليها الحقيقة 
هى صورة النسق العلمى ولذلك يرى من المستحيل تقدم صورة عامة 
عن الفلسفة » لأنه يصعب تقسيم الفلسفة الى أجزاء » لأن هذه الأجزاء 
مرتبطة داخل التسق » ولهذ!ا فالتقسيم التمهيدى الذى تقدفه هو استباق », 
لأننا نفترض أن الفكرة ثصبح الفكر الذى يتحد هع نفسه فى هوية 
مجردة » وائما أيضا فى النشاط الذى يضع نفسه فى معارضة ذاته ليكون. 
له وجود بذاته » ويكون مع ذلك مستحوذا على ذاته تماما عندما يكون 
فى هذا الآخر » )٠٥(‏ » ويمكن القول بان الفلسفة الهيجلية تنقسم ال 
ثلاثة أقسام فرعية هى : 


(01) ستيس : فلسفة هيجل , مرجع سبق تكره ؛ عن ٠ ١5‏ 
(64) هيجل : الموسوعة مرجع سيق ذكره > ص ٠ 7١‏ 
)٥٥(‏ هيجل : موسوعة العلوم الفلسقية ٠‏ ص ٠ ۷١‏ 


ر 1 ) علم الفكر فى ذاتها » ولذاتها وهو علم المنطق ٠‏ 
.ر ب) فلسفة الطبيعة : أو علم الفكرة فى آخرها ٠‏ 
ر ج) فلسفة الروح : أو علم الفكرة وقد عادت الى نفسها من ذلك الآخى ٠‏ 


ونلإحظ « أن هذه الأقسام الثلائة لا تدرس الا موضوعا واحدا هو 
.الفكرة الشاملة فى مراحلها المختلفة أو العقل فى صوره المتنوعة » (03) , 
فمثلا : نجد فى الطبيعة أن الفكرة تتخارج » أما فى فلسفة الروح فاا 
نجد الفكرة تعود الى تاکید وجود خاي بها وتكون فى طريقه ال أن تريح 
> وكل صورة أو قسم من الأقسام الثلاثة التى أشرنا اليها هى 
E‏ ذاته مرحلة عابرة ›» أو مرحلة انتقال زائلة ؛ ولذلك لايد أن 
و اد شاي و ر الاسام الثلائة يفضى الى المرحلة الأعلى ؛ 
ولذلك فان عرض العلاقة بينها على آنها أقسام ‏ فقط هو تصور خاطيء ؛ 
قفلسفة الطبيعة ‏ على سبيل الخال نتدرج حتى نصل الى قلسفة الروح ؛ 
أى آنها تففی فى نهايتها الى الروح > أى اننا فى الفلسفة الهيجلية ٠‏ 
خى القسم الأول ندرس الفكر الخالص فى ذاته ولذاته » وفى القسم 
الثانى نسرس الفكر حين ينتقل الى الآخر أى نقيضه من عالم الفكر الخالص 
الى المادة الصلية 2 وفى القسم الثالث » يعود العقل الى نفسه › أى ندرس 
٣لفكر‏ حين يعود من الآخر الى ذاثة (لاه) ٠‏ 


(1) المنطق هو علم الحقيقة : 


للق اند ييل د هر عن الفكر» التخالضنة + انى آله غلم الفكرة 
خى وسطها الفكرى الخالص » )٥۸(‏ » ويعرفه ب أيضا ‏ بأنه علم الفكر 
بقوانينه وأشكاله المتميزة »2 بيد أن الفكر باعتباره فكرا لا يشكل سوى 
الوسيط العام » أو الوضسسع الكيفى الخاص »2 الذى يضفى على الفكرة 
ما يجعلها تتميز بأنها منطقية ٠‏ ولو آننا وجدنا بين الفكرة والفكر فى 
هوية واحدة ٠‏ فان الفكر فى هذه الحالة ينبغى آلا يفهم على آنه يعنى منهجا 
أو صورة » بل على آنه يعنى الشمول الذى يتطور ذاتيا وفقا لقوانينه 
وأشكاله الخاصة ٠‏ وهذه القوانين هى عمل الفكر نفسه وليست مجرد 


(55) دء امام عبد القتاح اعام : المنهج الجدلى عند هيجل » ص ٠ "١‏ 
(57) المصدر السابق 2 ص ؟۲؟ ٠‏ 
(58) ديحل - موسوعة العلوم المقلسقية 2 ص الا ٠‏ 
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واقعة حقيقية يكتشفها ولايد أن يخضع لها » (0۹) ونلاحظ أن هناك 
استعمالا حاصا لكلمة « المنطق ع عند هيجل ٠‏ فالمنطق عنده يعتى العلم, 
الالهى » « وهو عيارة عن تفكير المطلق فى ذاته , أو كما يعبر هو عتة ‏ 
أنه يعنى الفلسفة النظرية ٠٠٠‏ وهو يعنى علم البحث فى الحقيقه وليس. 
بحال من الأحوال علم البحث عن الحقيقة » ٠ )5١(‏ وهذا يبين أن هناك 
اختلافا بين ميدان البحث فى علم المنطق كما يفهمه هيجل حيث يوجد 
بين الميتافيزيقا والمنطق , وبين ميدان البحث فى المنطق بمعتاه التقليدى 
حيث يفصل بين المنطق ( صورة الفكر ) » والوجود ( محتوى هذا الفكر ) , 
فكان علم المنطق التقليدى هو علم البحث عن الحقيقة البشرية 
أو الانسانية : العلم الانسانى » بيئما المنطق عند ميجل هو العلم الالهى ؛ 
ولهذا فهو يتساءل فى موسوعة العلوم الفلسفية » اذا كان موضوع المنطق. 
هو الحق اانا أو الحقيقة » فهل نحن قادرون على معرفة الحقيقة ؟ 
على أساس أننا موجودات متناهية والحقيقة لا متناهية » بمعنى أن الله 
هو الحق وهو الحقيقة » فكيف يتستى لنا أن تعرفه ؟ ويجيب هيجل : 
بآن الفكر وحده عو القادر على أن يجعلنا على اتصال دائم وبالموجود الاسمى. 
لأنه الوسيط العام » ويمكن أن تشرح هذه الفكرة ٠‏ بأن هيجل يبين أن 
الفكر وجود ٠‏ والذات هى الموضوع » حيث بين لنا فى المنطق أن الموضوع 
فى حقيقته ذات . فتكشف لنا الخبرة الجدلية أن الحقيقة التى تشكل 
صميم الجدل وجوهره الحى انما هى أن ( الذات ) و ( اللامتناهى ) هما 
حقيقة واحدة تعرب عن نفسها بطر يقتين مختلفتين » وحقيقة الجدل تقوم 
على انكار المتناهى ونفيه ياستمرار ٠‏ 


واذا كان علم المنطق ( العلم الالهى ) يقابل ظاهريات الروج 
باعتبارها علم الشعور الفردى فى محاولته معر فة نئقفسة , فى تخطيه الدائم 
لذاته » فى انتقاله من لحظة الشعور الى الشعور بالذات الى لحظة العقل 
حيث يصبح روحا يعرف نقسه . فان « فلسفة هيحل حى فلسقة المزج 
التام بين علم المنطق كما يفهمه وبين ظاهريات الروح » )١١(‏ ؛ ذلك لأن 
الظاهريات ليست فلسفة فى نظرية المعرفة للعقل البشرى معتمدا على 
قدراته الذاتية على نحو ما نجد عند كانط مثلا » بل هي فلسفة الروح 
أو فلسفة العقل فى تجربته مع الروح المطلقة ؛ وكذلك الحال فى علم 


(59) المصدر السابق . ص ٠ ۸٠°۷۹‏ 
)٠١(‏ يحيى هويدى : ما هو علم المنطق ( الطيعة الأولى ) التهضضة المصرية ء 
القاهرة 1535 ,ص هلا ٠‏ 


TY 


المنطق الذى يعرفه جان هيبوليت بأنه يعنى. عند هيجل. : علم الفكر 
الخالص للمطلق قبل خلقه الطبيعة وخلقه أى عقل فردى متناه » (15) : 


ولذلك اكتشف هيجل انه لا يستطيع أن يتحدث عن المنطق على هذا 
التحو الا اذا جعل المنطق يمتزج بالوجود ويخالط الكثرة » وينتقل ی 
الطبيعة » ومن خلال التاريغ الى التحققات العينية المختلفة. مثل الدولة ؛ 
ل و فد جارس و مدو 
-الواقعم ٠‏ 


٠‏ والحقيقة أن تجليل جان هيبوليت (*) للمنطق الهيجلى تبين أن .منهج 
.عيجل ليس مجموعة من التصورات التى تطبق على الواقع وانما هو حركة 
الواقع نفسه . بمعتى أن الجدل لديه حركة تنيع من الواقع نفسه , 
.والتصورات فيه هى لحظات وجودية يتحد فيها الزمان والمكان 2 أى أن 
.الجدل هو صراع الوجود » والمنطق عبارة .عن صياغة عقلية لهذا الصراع ؛ 
ولذ'ك فهو يعتير هيجل أحد فلاسفة الوجود الذين درسوا الوجود من 
خلال الصيرورة ؛ ولذلك فالمنطق فى حقيقته وصف لحركة الوجود (15) ٠‏ 


ويتفق هيبوليت فى تحليل هذا مع هربرت ماركيوز فى رسالته 
للدكتوراه عن هيجل تحت اشراف مارتن هیسجر )1٤(‏ ( ۱۹۳۲ ) وفيها 
نظر للفلسفة الهيجلية باعتيارها فلسفة وجود . فالوجود لدى هيجل 
.عملية اتطولوجية تقوم على أساس من « علم الحياة » بما يعطيه من تطور 
ونماء وصراع وبقاء : ولذلك اذا تأملنا الأقسام الرئيسية للمنطق الهيجل » 
مثل : الوجود والماهية والتصور ء الكيف والكم والمقدارء والمامية والظاهرة 
.والواقع » والذاتية والموضوعية والفكرة » ستجد أن كل هذا يدور 
جاعتبارها عملية وجودية يدخل فيها الشعور بوصفه أحد جواتبها ٠‏ 
-ولذلك يمكن القول من هذه الزاوية أن المتطق عند عيجل هو وصف 
جردي لترو اونوك فف كل. مزيظلة حجن الأقسنام .الر فسكنة 
التى أشرنا اليها يتحرر الوجود حتى تتم عملية التحرر فى الفكرة الشاملة 
أو المطلقة , ولذلك يقول هيجل : « ان الفكرة فى المنطق تفهم على أنها 
“لا تشعمل ألا ما يعتمد على التفكير » وما يظهره التفكير الى الوجود 2 وقى 


Jean Hyppolite : Genesis and Structure, 2, 588. (NY) 

(«) خصص هيبوليت خاتمة كتابه « البتية وتكوين ظاهريات الروح لهيجل » عن 
'المنطق والظاهريات » « المعرنة المطلقة » , ص ٠05 ٥۷١‏ من الترجمة الانجليزية ٠‏ 

Ibid : p. 8. (™ 

(54) قام الأستاذ / ابراهيم فتحى يترجمة هذا الكتاب عن الفرذنسية 3 تحث عنوان 
«١‏ نظرية الوجود عند هدجل + اساس فلسقة التاريخ » › دار التتوير » بیروت ٠ ۱۹۸٤‏ 


YA 


عذه الحالة تصيح الأفكار أفكارا خالصة , ويجد العقل نفسه فى بيته , 
ومن ثم يجد نفسه حرا : لأن الحرية تعنى أن الشىء الآخر الذى تتعامل 
معه هو ذات ثانية 2 حتى انك لا تترك أبد! الأساس الخاص الذى تقف 
عليه بل تشرع لنفسك وتضع قانونك الخاص » (66) ٠‏ 


واذا كان المنطق يعبر عن الحرية » فان فلسفة هيجل بكاملها نعبر 
عن الحرية . بل هى عملية التحرر نفسها ٠‏ التى يقوم بها الفرد على 
المستوى الخاص ومستوى التاريخ . قنجد فى « ظاهريات الروح » أن الوعى 
بالذات هو عملية تحرر ء وأن الحرية حى طريق المحافظة على الذات والقضاء 
على الشعور بابؤس وجدل السيد والعبد ٠‏ لأن الحريه لديه « تستلزم 
ألا نشعر أننأ فى حاجة الى شىء آخر ذواتنا » (3) واذا نظرنا الى 
المنطق الهيجلى فى ضوء الملاحظات السابقة » يمعنى انه نسق من الأنماط 
الخالصة للفكر » فسوف نجد أن العلوم الفلسفية الأخرى مثل فلسفة 
الطبيعة وفلسفة الروح ٠‏ تبدو لنا وكأنها منطق تطبيقى » بمعنى أن المنطق 
مو الروح التى تشيع الحياة فى هذين الفرعين من الفلسفة )١۷(‏ ء ويمكن 
التعرف على الصور المنطقية على نحو ما تتشكل فى عائلم الطبيعة وفى عالم 
الروح . وهى أشكال ليست سوى نمط جزئى من التعبير عن صور 
الفكر الخالص ٠‏ 

ولذلك لا نستطيع أن نتساءل عما اذا كانت مقولة ما صادقة وحقيقة 
الا اذا طبقناها فى مجال معين . فيرى هيجل أن المقولة لا تكون صادقة 
الا اذا طبقت على موضوع معين ٠‏ أما يدون هذا التطبيق فسوف يكون 
البحث فى صدقها بحثا لا معنى له » ومعنى الصدق أو الحقيقة فى المنطق 
الهيجلى هو اتفاق مضمون الفكر مع نفسه ء ولذلك يرى هيجل أن جميع 
الآشياء المتناهية تحمل جانيا باطلا غير حقيقى 111286 » بمعنى أن 
هناك تعارضا وتناقضا بين وجودها الفعلى وبين فكرتها الشاملة » أى ليس 
هناك اتفاق كامل لمضمون الفكر مع نفسة » بيئما الله وحده هو الانسجام 
التام بين الفكرة الشاملة والواقع (58) ٠‏ 

ويمكن القول أن هميجل ينظر لمشكلة المنطق على أنه يختير حصسور 
الفكر فيما يتعلق بقدرتها على ادراك الحقيقة » وصورة الفكر عند هيجل 
تعنى المنهج أو الضرورة » ومن بين الصور والمناهج المختلفة فى ادراك 


)00 هيجل 5 الموسوعة ء ص ۰۴ ٠‏ 
(Y‏ المصدر السايق ء صن ٠١۳‏ £ 
(1۷) المصدر السايق , ص ٠ ٠١‏ 
(1۸) المصدر السايق م ص ٠ ٠١١‏ 
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الحقيقة » يعرض هيجل لصورنين يرفضهما » الصورة الأولى : وهى التى 
تعتمد على التجربه ‏ بمقهومها انعملى المباشر البسيظ ‏ وترى أن التجوبة 
هى الوسيلة المباشرة لنحقيقه . وهذه الصورة تشمل الشعور الدينى ,2 
والثقة البسيطة »2 والحب والاخلاص » والايمان الطبيعى على حد سواء , 
وقد سبق أن أشرنا الى رفض عيجل منهج المعرفة المباشرة التى تعتمد 
على الحواس فى ادراك الحقيقة . والصورة الثانية : حى صورة الفكر 
النظرى الذى يعرف الحقيقة بعلاقة الشرط والمشروط العقلية » وقد فند 
هيجل هذا المنهج حين فند الشكلية (*) ٠‏ 


ولذلك يرى هيجل أن الحفيقة لم تجد بعد فى أى من هاتين الصورتين. 
التجرية + الفكر النظرى .. شكلها المناسب ٠‏ لأن أعظم مناهج المعرقة 
وأكثرها كمالا لا يبدأ من الصورة الخالصة للفكر ء لأنه حيندذاك يكون. 
الانسان حرا حرية تامة ء وهذه الصورة تعرض علينا الحقيقة كما هى فى 
ذاتها » وعلى نحو ما هى عليه بالفعل ٠‏ ويربط هيجل بين محاولة الانسان 
لادراك الحقيقة »2 وبين قكرة الخطيئة الأولى » فالمعرفة التى يسعى اليها 
الانسان ناتجة عن انقسام الروح على نفسه , حين آكل من شجرة المعرفة. 
وبدأ رحلة المعرفة + بينما الطييعة أو الحيوان + لا تسعى للمعرفة , 
لآن مثل هذا التفكك والانقسام الدإخلى لا يوجد بهاء والحقيقة ان الوقوع 
فى التناقض ٠‏ ويقظة الوعى » ينبعان من طبيعة الانسان ذاتها » فالتاريخ 
يعيد نفسه مع كل فرد من أيناء آدم , والاحساس « بالخجل » يشهد 
بوضوح على انفصال الانسان عن حياته الطبيعية والحسية » (69) ٠‏ 


ويشسير مصطلح الأفكار الموضوعية » Objective Thoughts‏ « 
الى الحقيقة التى هى الموضوع المطلق للفلسفة وليست مجرد هدف تنشده 
الفلسفة فحسب » وقد التزم هيجل بلمنهج الوحيد الذى ارتآه الطريق 
لاحقيقة » فى كتابه ( ظاهريات الروح ) فيدا بابسط وجه للروح وأكثر 
بساطة وهو مرحلة الوعى المباشر » ثم بين كيف تسير هذه المرحلة وتتطور 
بالضرورة حتى تصل الى وجهة النظر الفلسفية > بحبث ثبت سيار المنهج 
ضرورة الوصول الى هذه المرحلة الآخيرة » لآن مرحلة المعرفة الفلسفية هى 
أغنى هذه المراحل من حيث المادة والتنظيم العضوى ٠‏ ومن ثم فهى تفترض 


(7) قتد هيجل الشكلية الجامدة ألتى تقصل بين الحقيقة وصورها وبين العمليات 
العينية فى تصدير ظاهريات الروح . حين تحدث عن الرياضيات فى الجزء الذى ياخذ 
عنواآن : ٠‏ هد الحكاية Against Schematizing Formalism‏ « 
.74 .م ...... Hegel ’s Texts and‏ : جمع 
(15) أنظر هيجل : موسوعة العلوم القاسقية » ص ٠ ۱١۴ _ ۱١۲‏ 


مقدما . بمقدار ما تتخذ أمامنا شحل النتيجة » وجود تكوينات عينية للوعى 
مثل : الأخلاق الفردية والاجتماعية » والفن والدين ٠‏ وهذا يعنى ان 
معظم الأسئلة والمشكلات التى نواجهها فى فروع الفلسفة الهرجلية 
المختلفة ٠ )۷١(‏ من فلسفة الطبيعة والروح »> والدولة > والتاريخ والقانون 
والفن والدين والفلسفة الخ ٠٠‏ نجدها فى صورة مقولات بسيطة تتضح 
لأول مرة فى المنطق الهيجلى ٠‏ 


ر ب ) فلسفة الطبيعة أو علم الفكرة فى الآخر : 


الطبيعة فى نظر عيجل الفكرة فى شكل آخرها » التى تخرج من 
ذاتها لتنتقل الى الظاهر ٠‏ فحقيقة ( الفكرة ) فى لحظة من لحظاتها قائمه 
فى آخرها » أى فى الواقع أو فى الطبيعة » ولدلك فى آول مستوى من 
المستويات التى تجسد الفكرة نفسها فيها » بيد أن الطييعه ليست 
الا لحظة لايد للفكرة ان تتجاوزها لكى تهتدى الى نفسها فى قلسفة الروح. 
وفى هذا السلب والصيرورة يتضح لنا التقدم الجدلى بأوضح ما يكون . 
لان الفكرة من حيث المبدأ حى سلب لذاتها من خلال كونها متخارجة فى 
الطبيعة » وهى متجسدة على اعتبار آن الطبيعة تعين للتخارج 
Determination of Externality‏ وما تكشف عنه الطبيعة نى 
تخارجها هذا » هو الضرورة والعرضية ء وليس الحرية التى نلتقى بيا 
فى المنطق أو فلسفة الروح ٠‏ ويجب النظر للطبيعة على أنها تسق من 
المراحل .الواحدة منها تنشأ عن الآخرى بفعل الضرورة ٠‏ بحيث نجد أن 
صيرورة الطبيعة حى اذن ارتقاء نحو الروح (۷۱) ٠‏ 

واذا كان هيجل قد حاول فى المنطق أن يدرس الأفكار الخالصة 
أو المقولات » وهدفه استنباط هذه الأفكار الخالصة بعضها من بعض ٠»‏ 
مثل : استنباط فكرة العدم من فكرة الوجود يمعنى أن الوجود يحمل فى 
طياته سلبه أو نفيه وهو العدم » ولكن « فى فلسفة الطبيعة لديه لا ندرس 
تجريدات عقلية » وانما أشياء موجودة بالفعل مثل المادة والنيات » ۷١(‏ ) 
بينما فى فلسفة الروح ندرس لديه الأشياء الفعلية الموجودة فى العالم 
مثل المؤسسات البشرية كالأسرة والمجتمع والدولة والانقاج الفنى 
والدينى والفلسفى ٠‏ 

٠ ٠١١ المصدر السابق » ص‎ )۷١( 


Fuller {B.A.G,) : A History of Philosophy, 3rd edition, (YY) 
Oxford & Ibn. Publishing Co,. New Delhi, 1979, pp. 305-306. 
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ولكن ليس معنى هذا أن هيجل ينتقل من المنطق « الأفكار » الى ' 
انطبيعه « الاشياء » » وانما هو يستتبط فلرة الطبيعه وليست الطبيعه 
ذاتها بجوانيها الجزتية : « ليست فلسفه الطبيعة لدى هيجل ميتاديزيفا 
للطبيعة » يل ميتافيزيقا لعلم الطبيعة » اى ميتافيزيقا المجموع الممرفه 
اليشرية للطبيعة » (۷۲) » فهيجل حين يدرس آى شىء ٠‏ فهو لايدرس 
الأشياء الجزئية » وانما يدرس الأفكار الكلية » ولذلك فهو حين يدرس 
الطبيعة والروح والفن » فلا يدرس الاشياء الجزئية فى هذه الموضوعات » 
وانما يدرس فكرة الطبيعة أو فكرة الفن 2 وهو يستتيط هذه الأفكار من 
الفكرة الشساملة » ولهذا فهو يطلق على نسقه القلسفى كله كلمة « الآفكار 00 
آو المقولات. الشاملة ء 5 يعنى أن اشارتنا لفلسفة الطبيعة عند هيجل 
تبين مدى الوحدة التى يتمتع بها قكر هيجل » فمنهجه الجسلى النى التقينا 
مصورته وو في اکن کر اه المنهج فى فلسيفة الطبيعة 
وفلسقة الروح » » فهو يستنيط الفكرة من الأخرى عن طريق السلب مثلما 
يستتبط فكرة المجتمع المدنى مسن فكرة الأسرة » وهذا يعمنى أن فكرة 
الآسرة تحوى فى داخلها بالقوة فكرة المجتمح المدنى ٠‏ 


والحقيقة أنه لايمكن الحديث عن أى قسم من أقسام الفلسفة 
الييجلية دون الحديث عن الكل ء فالكنية #اتلهاه'2 هبدأ أساسى من 
ميادىء الفلسفة الهيجلية ء واذا كان علم المنطق هو علم الكليات 
الخالصة » فان فلسفة الطبيعة _. يمعنى ما . استمرار للمنطق » وتكملة لهء 
مثلها مثل قلسفة الروح ٠‏ لآنه اذا كان المنطق يعكس الحياة الياطنيبة 
للعقل ٠‏ فان فلسفة الروح تعكس فى مراحلها التحققات المختلفة للعقل 
فى المؤسسات الاجتماعية > مثل : نتاجات الفئن والدين والفلسفة ,2 
ولذلك ففلسفة الطبيعة ليست منفصلة عن المنطق أو مقطوعة الصلة به ,2 
واتما هى جزء من الكلية الفلسفية الهيجلية التى تنتمى اليها » والفرق 
بين المنطق والطبيعة يكمن فى « أن المنطق يدرس المقولات وهو لون خاص 
منن آلوان الكليات تتميز بأنها تتطبق على كل شىء » فهى شاملة فى مجال 
انطباقها » أما فلسفة الطبيعة فهى تدرس كلياته من نوع آخر + كليات 
ليست مقولات ولكتها كليات لا تنطبق على كل الأشياء وانميا على 
بعضها » )۷١(‏ بمعنى أن مقالات المنطق كليات خالصة غير حسية , 
بينما كليات الطبيعة هى كليات حسية , وعامل الحسية هنا يعن أن 
ما حو حسى جزتى وليست له صفة الكلية ٠‏ ش 


(۷۲) جان هيبوليت : دراسات فی ماركس وهيجل « مرجع سوب ذكره »۰ ص ۸ ٠‏ 
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ويمكن القول أن الطبيعة نفيض الفكرة المنطقية مثلما الروح نقيض 
للطبيعة » وبالتالى فالطبيعة ضد الفكرة » أو الفكرة قد خرجت من ذاتها الى 
الآخر » أو حين تكون غربة ذانية + ويعتبر المكان ©5880 هو الحد 
الأدنى للطبيعة » أما حدها الأقصى أو نهايتها فهو انتقالها الى عالم الروح 
والروح هو العقل » آو هى الفكرة وقد عادت الى نفسها ٠‏ وهذا يعتى أن 
مراحل الطبيعة التصاعدية تؤْلفٍ عودة الفكرة التدريجي الى ذاتها واكتمال 
هذه العملية انما يكون فى الروح ۰ ْ 


وانتخارج هو السمة الأساسنية لفاسغة الطبيعة لأنها تعتمد عل 
المكان » ولأن أجزاء المكان ليست أجزاء الا يسيب انها خارجية » بمعنى 
آن: بعضها بقع خارزج بعضها الآخر ٠و‏ ه هذا التخارج هو الصقة الجوهرية 
للمكان "أو قل المكان هو التخارج » (9/5) » واڌا كان هيجل يدرس تطور 
مزاحل الطبيعة » كما يفعل فى فلسفة الروح »فان كل مرحلة تعقب 
الأخرى فى نظام منطقى ولیس فى نظام زمنی » وهذا ما نجده فى رصده 
كراحل الففن أيضا كما سيتاتى ذلك فيما بعد 2-٠‏ - 


والغاية عند هيجل فى كل فلسفته سواء كان فى التاريجخ أو الروح 
أو الفن حى التحقق الفعلى للعقل أو للفكرة فى العالم » وهذه الفكرة تبلغ 
مداها فى الانسان » لأنه هو الموجود العاقل » وتمثئل هذه المرحلة مرحلة 
عليا فى الطبيعة حيث تتطور الطبيعة من الآليات أو الميكانيكا الى الطبيعيات 
أو الفيزياء » ثم الى العضويات » حيث نصل فى نهاية المطاف الى الانسان 
أو الروح ۰ 


والواقع أن تغاصيل فلسفة هيجل فى الطبيعة لها قيمة تاريخية 
خحسب » ولهذا لا نجد لها تحليلات مستفيضة من قبل الشراح ٠‏ ويبدو 
أن هذا يرجع الى أن هذا الجزّء اعتمد على الد الذى وصل اليه التطور 
العلمى فى عصر هيجل ٠‏ وبا'تالى ف فيعض المعلومات التى اعتمد عليها 
كانت خاطئة "م ٠‏ 


٠ ٤٤١ المصدر السايق ۰ ص‎ )۷٤( 
فى اطروحة لهيجل قدمها عام ۱۸۰۱ ء کان قد أثبت أنه لا يمكن أن توجد‎ )#( 
وهو ناس العام الذى دحض فيه اكتشاف‎ ٠ عسارات اخرى بين المشتمى والمريخ‎ 
: سيريس هذا الاثبات . وهذا الحادث السىء قد قد جعل هيجل وكش حذرا. فيما يعد‎ 
فلقد خفف حملاته على تيوتن تخفيفا متزايدا فى شتى طبعات الموسوعة » واخذ ينصح‎ 

طلايه بان لا يعدوا أطروحات علمية بالمعنى الدقيق كهذه الكلمة ٠‏ 
أنظر : رينيه سير : هيجل وقلسقته » ترجمة نهاد رضا » دار الأنوار » بيروت ٠‏ بدون 
تاريخ ص ٠ ٤١‏ 
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ولقد عرضنا هنا اشارة لقلسفة الطبيعة عند هيجل لأنها تمثل جانبا 
عضويا فى منهب هيجل »› و وها لم نفهم الوظيفة التى تؤديها فلسغه 
الطبيعة والمركز الذى تشغله ٠٠‏ فسوف يظل المنطق » ومعه فلسفة الروح 
معلقا فى الهواء » (ه/!) * 


رح ) فلسفة الروح أو علم الفكرة وقد عادت الى نفسها : 


اذا كانت الطبيعة هى نفى للفكرة ٠‏ وغرية الفكبرة عن ذاتها ٠‏ فانه 
التحول من الطبيعة الى الروج > هو نفى النفغى » فاذا كانت الفكرة 
خبيسة فى الطبيعة » فى الروح تتحرر من تلك العبودية وتصبح موجودة 
بوصقها روحا حرا » فتطور الطبيعة يبكس لنا العود التدريجى للروح من 
ضدها وهو الادة الصلبة » وفنى فلسفة الروح يتحول عمل الذات أو الفكرة 
الى التموضصع > ولذلك فان التطور فى مجال الروح يختلف عن التطور فى 
مجال الطبيعة » فهو « فى مجال الطبيعة نمو هادىء سلمى » وهو فى مجال 
الروح صراع فاس لا متناه للروح مع نفسها ‏ فما تخافح الروح من اجله 
بالفعل هو تحقيق وجودها المثالى » (1/) ومهمة فلسفة الروح هى تعقبه 
هذا التطور التدريجى خطوة > خطوة 0 وشرح شتی جوأ نيه المختلفة , ولکن 
هذا التطور أو اتقدم للروح ‏ كالمنطق ‏ مرهون هو الآخر بالوسط آيضا » 
وه اذا كان التوسط فى المتطق يتحقق من خلال التناقض والتقابل بين 
الحدود ء فان فكرة الروح وتطوره تتحقق فى التاريخ بتوسط الوعى 
والارادة » (۷۷) وهذه القوى ذاتها ‏ الوعى الارادة .. تكون فى البداية 
منغمسة فى حياتها المباشرة » وينصب كفاحها الأول وهدفها على تحقيق 
مصيرها الطبيعى فحسب » « وهكذا تكون الروح فى حرب مع نفسها › 
عليها أن تنتصر على نفسها بوصفها العقبة الرئيسية التى ينبغى عليها 
أن تقهرها » (۷۸) » وهذا يعنى أن تناقض الانسان مع الطبيعة من ناحية » 
وتناقض الانسان مع الانسان من ناحية أخرى ٠‏ هو القعل الذى تتحقق من 
حوله كل التوسطات التى تسمح للروح بالتقدم والتطور ٠‏ 

لكن قبل أن نشي الى المراحل العامة للروح علينا أن نشير الى 
طبيعة الروح ذاتها تمهيدا للكشف عن الطرق التى تسلكها الفكرة فى 


(0/) ستيس : قلسفة هيجل : ص 255 ٠‏ 

» هيجل : محاضرآت فى فلسفة التاريخ ترجمة د٠ امام عبد الفتاح امام‎ )۷١( 
٠ ٠٤١ دار الثقاقة ء القاهرة , الجزء الأول , ص‎ 

(۷۷) المصس السابق ۰ ص ٠ ۱١۹‏ 

(۷۸) المصدر التسايق ء ص ۱۴۳۹ ٠٤١‏ 


تعميق وعيها بذاتها الذى هو فى الوقت نفسه تعميق لوعى الروح بذاته , 
وقد تناول هيجل هذه الموضوعات الخاصة بغلسقة الروح فى الجزء 
of Mind <‏ تابر ه1080 1ل » وفيها يهتم هیجل ينحديد مفهوم الروج » 
وعااقه الروح يبحريه وعلاقة المتذهى بالامتناحى * والواقع اننا اذا اردتا 
أن نتحدث عن الروح ٠‏ فالروح ليس شيث معضى يمحن فصنه عن الاشياء , 
بل ان الروح فى حقيقته هو تاريخ الروح نفسه › بمعنى « أن الروح 
سيتعرف على ذاته فى كل شىء فى السماء والأرض < (N)‏ , والروجح 
دائما فكر ء ولذلك كان الروح فى البداية مجردا وعاما وكليا وو يحاول 
بلوغ وعيه بذاته ٠‏ ولهدا يبدا بالافكار المجردة ومنها ينتقل الى ما هو أغنى 
واكتر تحينا , ولذلك فان حقيفة الروح ليست حقيقة خاصة بشیء › 
وانما تطور الحقيقة لايكتمل الا باكتمال فلس فة الروح ٠‏ وهذه الفكرة 
سيق أن أشرنا اليها ونحن يصدد الحديث عن مفهوم الحقيقة عند هيجل . 
وكيف أنها مرتبطة بالنسق الفسقى ء وبالتالى لايمكن الحديث عن 
الحقيقة الا بعد عرض النسق كله , «١‏ لآن الحقيقة حى الكل » )۸٠(‏ »2 
.والعقل الانسانى يبدا بتامل العالم محاولا التعرف على ماهيته ء ولكن 
المقل يتخطى عذه البداية فيتبين آن ماعيته مى ماهية الموضوع › وأن 
الموضوع ذاته أيضا » وأن الكون كل واحد ء العاقل والعقول ٠‏ الذات 
.والموضوع فيه وجهان لحقيقة واحدة » ولذلك يؤكد فى تصدير الظاهريات» 
« اننا نفهم الحق ونعبر عنه لا بوصفه جوهرا فحسب ۰ بل يوصفه ذاتا 
بنفس القدر » )۸١(‏ » ويعتقد هيجل ان هذه العبارة هى خلاصة ظاعريات 
الروح ٠‏ وهذا يعني أن الفرد العضوى ينتج ذاته ءأى أن الروح ليست 
الا ما تصنعه من ذاتها > وهى تصنع من ذاتها ما تنطوى عليه ضمنا » وهذا 
يبين لتا أن الروح بصفة رئيسية عى نتاج فاعليتها الخاصة . وقاعليتها 
ھی تجاوز المماشرة وسليها والارتداد لذاتها » وهذا سين أن الحق لكونه 
ذاتا » لا يتم الوصول اليه دفعة واحدة » وعلى نحو مباشر فى صورة قضية » 
انه يتطور ويتعين عليه أن يمضى فى تطوره عير سلسلة من القضايا ٠‏ 


Hegel : Philosophy of Mind, trans, by W. Wallace, together (۷۹) 
with the Zusat 2 in Bouman's Text, trans. by : A, V. 
Miller, Oxford : Claredon Press, 1973, .م‎ 1. Sec. 377. 
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واذا أردنا أن نتيجدث عن المراحل التى تمر بها الروح ٠‏ فيمكن القول 
ان الروح في المرحلة الأولى يكاد يكون غارقا فى الطبيعة » ولا يتمين عتها 
الا بصعوبة باعتبارها آخر مواجها له مياشرة » ولذلك يتبختء منه موضوعا 
للتأمل » وتحاول الروج أن ترد تحارج الطبيعة الى ذاتها ء » لکن هذا لا يرال 
يقع فى حدود إلوعى التأمللى » اذ آن الطبيعة تكون غير مدركة_ بعد على أنها 
تكسب وچودها من خلال الروۍ اللامتناهى _» ولذلك تظل. الطبيعة عقبة 
إمام الروح »أو تحديد! له يحول. بينه روبين اللامتتاهى أو المطلق » ولذلك 
تظال الروح فى هذه .المرحلة متناهية ٠‏ 

واذا قلنا أن الروح غير محدد. ولا مناه » فلا يعنى هذا ان الروج 
خال من آي تحدید ımıtation‏ 8 بل على العكس. ان على الروح أن 
يعي ين نفسه.» وآن. يضح البفسه حدا حتى يصبح .لا متناهيا. ٠‏ لآن التناهى 
مدرك فی اللامتنآاهى »> والحد فى اللامحدود (AY)‏ ويمكن شرح هذه الفكرة 
ببساطة من خلال منطق عيجل الذى یری أن وجود الأشياء هو عدم استقرار 
الشىء ۶ في حده > لأن الوجود صيرورة مستمرة » وكل حالة من حالات 
الوجود ينبغى تجاوزها , > فهى شىء سليى » تتخلى عنه الأشياء » مدفوعة 
تامكاناتها الباطنة ء : فى سبيل حالة أخرى > وهكذ! » ولدذلك فان تحليل 
المتناعى أيكشف ع اللامتناهى » > لآنه اذا تأملتا شيتا والحالات التى يمر 
بها رغم أنة متنأه ستجد أنها حالات لا متناهية » فتحليل الأشياء المتناهية 
التى تغنى» قصبح بغتائها شیا متناهيا آخر يكرر نفس العملية الى ما لانهاية 
و « حكذا فان الغناء المستمر للأشياء هو بئفس ألقدار . سلب مستمر 
لتناهيها » فهو اللا متناهى » (81) وهذ! يعنى ب بصورة أخسرى ‏ ان 
اللامتناهى هو بعينه الدينامية الباطنة للمتناهى » المتضمنة فى معناه 
الحقيقى ٠‏ 
اللامتناهى » ويتحقق هذا عن طريق تجوز حاجز الطبيعة » والعودة 
للذات » بحيث يصبح الوجود للذات مقصورا عل الكاثن الواعى › لأنه 
كموجود متناه يعيش عملية التحول اللا متتناهية » ولذلك نقول ان الوجود 
لذاته ليس حالة » بل عملية ‏ أو مسار تستوعب الأحوال .الخارجية 
وتندمج فى الوجود الخاص للكائن الواعى » ولذلك .لا تصبل الأششسياء 


Hggek :. Philosophy of Mind, .م‎ 24, Sec, 386. (A9) 
- ۱۲۸ هيبرت ماركيون : العقل والثورة ( مرجع سبق ذكره ) , ص‎ )41( 
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الطبيعية الى وجود حر لذاته » وانما تظل وجودا للآخر » وتعتير المرحلة 
الثانية انتقالا من الفردى الى الكل * 

أما المرحله الثالثه فى تطور الروح وفقيها لا نلتقى بالمتناهى يقوم 
فن مقابلة اللامتناعی لکی يعارضه > بل نجل اللامتنامهى هو القوة التى 
برقع المتناهى نفسه بواسطتيا : »> ويتحاوز حالته الراهئنة باستمرار الى 
حالة أرقى » » مثلما نجد أن المتناهي هو السلب الذى يدقع اللا متناحى الى 
التعين والتموضع في الانتاج الفنى والدينى والفلسفى ٠‏ ولذلك يمكن القول 
ان البحث فى الروح ينقسم الى قسمين أساسيين : أولهما الروح المتنامعى 
الذى ينقسيم الى الروج الذاتى والروج الموضوعى ء وثانيهما الروح 
اللا متنامى الذى نجده فى المرحلة الثالثة فى الروح المطلق » ولكى نتعرف 
عليهما لابد من الاشارة إليها - 
(1)الروح الذاتى : 

ومضمون هذه المرحلة هو العقل البشرى منظورا اليه نظرة ذاتية » 
على أنه عقل الذات الفردية » وقبل أن نشير الى التقسيمات الفرعية لهذه 
المرحلة ٠‏ لايد أن نبين آنه اذا كان الروح فى هذه المرحلة ذاتيا » فليس 
معنى هذا أن المرحلتين الآخرتين لا ذاتيتين : لأن كل المراحل ذاتية , لأن 
حقيقة الروح هى أنها ( آنا ) أو ( ذات ) » والمراحل القلاث مستويات 
مختلفة ( للآنا ) ء و ( للذاتية ) والواقع أن العلاقة بين الأنا والذات اللعين 
يتصف بهما الروح » هى نفسها علاقة المتناهى واللا متناهى التى أشرنا 
اليها » « قالانا » يعبر عن الكلى من حيث هو تعبير عن النشاط الباطنى 
للانا الفردى » وهو بهذا تعبير لامثناه » وفى نفس الوقت يعبر هذا الآنا 
عن الآنا الجزئى أو الفردى الذى لايمكن معرقة حياة للروح الكلى الا به 
ومن خلاله » ويمكن شرح هذه الفكرة + فحينما أقول آنا أرى أو أسمع , 
اضع كل شخص فى موضعى ۰ وأستبدل آنا آخر بأناى القردية » وعتدما 
أقول آنا » أو هذا الفرد ٠‏ أقول بصفة عامة تماما : كل الأنوات » وأقول أن 
كل واحد هو ما أقول , وكل وأحد هو آنا هذا الآنا الفردى » (85) ٠‏ 


وشرح هيجل فى هذه المرحلة كيفية تمادز الروح داخشل ذاته 
Distiinguished‏ وكيف يضم الأنا نفسه فى تقابل مع نفسه 
Sets itself over against itself »‏ »> ويتخذ من تشه موضوعا 
لذاته (86) » ويناقش هيجل هذه الأفكار من خلال ثلاثة موضوعات 


٠ ١١١ ٠٠١ امرجع السليق .عن‎ )44( 
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رئيسية هى : الانثروبولوجيا (*) #وماموهعطاتك وظاصريات 
الى وح رم Phenomenology of Spirit‏ و عليم النفس ردم 
د Psychology‏ « 


وهذه الموضوعات تبين لنسا أن الروح الذاتى يظهر على مستويات 
مختلفة , وهى فترات ضرورية فى النمو الجدلى لتصور الروح »> ولذلك 
يميز هيجل بين الانثروبولوجيا ( علم طبائع الانسان ) » وبين الوعى 
8 وو الشعور ( الظاعريات ) ٠‏ وبين الروح ( موضوع 
علم النفس ) ٠‏ هذا يعنى أن حيجل يدرس هنا موضوعات علم النفس > 
قبدر س وظائف عقل الغرد وملکاته من صورها الدئيا التى تتمثل فى 
الغريزة والوجدان والاحساس الى صورها كما تبيدو فى العقل والفهم 
والنشاط العلمى » (87) ء ولذلك فالموضوع ‏ هنا عو كل نطاق من 
العقل أو الروح منظورا اليه من الداخل ٠‏ بمعنى أنه لم يظهر. تفسه فى 
صورة خارجية على هيئة منظمات ومؤسسات اجتماعية كما يظهير فى 
الروح الموض وعى » الذى سرس الأسرة والدولة والقانون وقواغد 
السلوك والأخلاق ٠‏ 


< ب ) الروح الموضوعى : 


تدا الروح فى هذه المرحلة الخروج من ذاتها الى الآخر » فاذا كانت 
الفكرة بصفة عامة تصبح فى تخارج #اللهصع ]1 » بمعنى أنها تخلق 
عالما موضوعيا خارجيا وهو العالم الروحى ٠‏ الذى يظهر فى التنظيمات 
والمؤسسات الروحية مثل تنظيمات الأسرة والدولة ٠‏ والأخلاق »2 ويطلق 
هيجل على هذه المؤسسات « تنظيمات موضوعية لأنها موضوعات خارجية 
عن الذات + «لكنها متحدة كذلك فى هوية واحدة مم الذاته أو الأنا 


() الادثرويولوجِيا : مصطلح هيجلى خاص , لا يعنى دراسة تاريخ حضارة 
"لانسان وثقاغته . واتما.يعتى ‏ لديه ‏ دراسة طيائع النفس البشرية من خلال كلائة اقسام 
هى : النقس الطبيعية لناه5 he Physica!‏ والنفس الشاعرية The feeling‏ 

٠ The Actual Soul والتقس المتحققة يالمفعل‎ 

( ) هذه الكلمة تستخدم هنا بمعنى اضيق من معناها فى ظاهريات الروح )۱۸١۷(‏ 
وهو هتا يطلقها على النقس التى تعانى الانقسام بين الذات الموضوع ويطلق عليها اسم 
الوعى ويسمى هدا الجزه بالظاهريات . انظر ستيس : فلسفة هيجل ص 85-١‏ م 

(7<67) لا يستخدم هيجل علم النفقس هنا بمعناه التجريبى ٠‏ وانما يقصد 
خلسفة الروح ء وهو أى علم النفسن ‏ مصطلح خاص من مصطلحات القلسفة الهيجلية ٠‏ 

(41) ستيس : قلسفة هيجل » ص 5 ٠‏ 
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الخارجية لأنها ليست الا تموضعا لذاتى آنا » صحيع أنها ليست تموضما 
لذاتى الفودية بوصفى فردا جزئيا خاصا > ٠0٠‏ ولذنها تموضع بداتى 
الكلية » لعقلى » للعنصر المشترك مع البشرية كلها ؛ أعنى هى تموضع 
للروح الكلية للانسان » (۸۷) » فقوانين الدولة مثلا تجسد الحياة العقلية 
الكلية للمجتمع » ولهذا فهى موضوعية وروحية أيضا » 


ويتحدث هيجل عن الروح الموضوعى من خلال حديثه عن القانون 
وقواعد السلوك والحياة الأخلامية » واذا كان هيجل يناقش فى الروح 
الذاتى »2 الذات الفردية ذات الطايع الكلى العام » فانه يدرس هنا الذدت 
الكلية حين تتموضع فى مؤسسات موجودة فى الواقع » فهو يدرس الأسرة , 
وينتقل منها الى دراسة الآمة » والآمة لا تنشا Gb‏ بين 
الجماعات أو الأقراد المتنازعين واتفاقهم على مصلحة موضوعية مشتر كه 
ويتم هذا عن طريق الوعى الذى ر يتش هذا اناع رن لله ميقل 
« روح الآمة عسضيعنا عناتلا وهنا تظهر الدلالة العينية للفظ التوسبط 
غى الروح الموضوعى ٠‏ حيث يجعل الآفراد المتنازعين يعملون لمصلحة 
الكل » ونشاط التوسط غو نشاط العمل » الذئ ‏ عن طريقه ‏ يتغلب 
الانسان على الاغتراب بين العالم ال موض وعى والعالم الذاتى 2 ويحول 
الطبيعة الى وسيط ملاثم لتموه الذاتى »> د فعندما تشكل الموضgوعات‏ 
بواسطة العمل تصيح جزء! من الذأت التى يمكنها التعرف فيها على 
حاجاتها ورغبتها الخاصة » (۸۸) ٠‏ ويتحول الفرد عن طريق العمل الى 
كلى ٤‏ لأن العمل بطبيعته نشاط كلى ء يجعل نتاج الفرد قابلا للتداول بين 
الأفراد جميعا * 

وحين يصبح الانسات قادرا عل حل مشكلاته جميعا بالاعتماد عل 
العقل وحده ‏ فانه حينذاك يصيح قادرا على تحمل مسئوليته ووعيه الذاتى 
وتحمل مسئولية الآخرين أيضا » وهذا الوعى الذاتى المطلق هو الروح 
اأطلق ٠‏ 


رج ) الروح المطلق : 
وهو اتحاد الروح الذاتى والروح الموضوعى »> وفى هذه المرحبلة 


تصبح الروح حرة حرية مطلقة » وتمثل الروح البشرى على نحو ما يتجل 
الى والفاسنة ٠‏ حت درك ار و ر 


(۸۷) المصدر السابق , ص 650 ٠‏ 
رمم هريرت ماركيوز : العقل والثورة » « مرجع سبق ذكره » , ص ۸۷ ٠‏ 


جماليات ‏ ؟2 


هي الحقيقة الواقعية كلهاء ولآن فى الفلسفة تكتمل عودة الفكرة الى 
نفسها ء ولأن الانسان صاحب الفكرة هو أقصى تجل للفكرة فى العالم , 
والتطور فى الروح المطلق ‏ كما هو الحال عند هيجل تطور منطقى, 
وليس زمتيا » بمعنى أن الدين مرحلة أعلى من الفن » والفلسفة أعلى من. 
الددين لديه ٠‏ ونلاحظ أن الروح المطلقة حى فى البداية دوح أمة يوجه 
عام » ولكن هذه الروح لا تتحقق تحققا كاملا » ولا توجد فى شكلها 
الصحيح »الا حين تمارس نشاطهاأ الحقيقى »۰ أى فى الفن والدين, 
والفلسفة , وذلك لأن مجالات الثقافة هذه حى الحقيقة الواقعة فى صورتها 
النهائية » وهى عالم الحقيقة القصوى , فالذحن الخالص ‏ عند هيجل . 
لايحيا الا فى الفن والدين والفلسغة ؛ ولهذه المجالات الثلاثة كلها مضمون. 
واحد بأشكال مختلفة ٠‏ 


« والواقع ان فلسفة الروح » بل ومذهب هيجل بأكمله » وانما هو 
تصوير للعملية التى يصيح بها الفردى كليا ء ويتم بواسطتها اقامة 
الكلية »> (85) على أساس أن الحقيقة النهائية عند ميجل هى الكلية .. 
ولذلك يجعل من الفلسغة علم التصورات الكلية ٠‏ 


ويمكنن القول بان للروح المطلق ثلاث درجات » أولها الفن وأوسطها. 
الدين ٠‏ وأسماها الفلسقة ء أو المعرفة المطلقة 2 والفن يعتبر عند هيجل. 
أولها لآنه تعبير عن الحقيقة وبتخذ شكل التمثيل الحسى » بينما الفلسفة 
أكمل تعبير عن الحقيقة » لآن الفكر هو الوسيط الذى تحيا فيه حقيقتها 
المطلقة ٠‏ بينما يقع الدين فى منزلة وسطى لأنه يعتمد على التشبيهات. 
الرمزية وبعض الصور الحسية ٠‏ والواقع ان القن والدين يتداخلان عند. 
هيجل كثيرا كما ستلاحظ فيما يعد عند عرض رؤيته فى الجمال والفن ء 
ويتضح هذا فى دراسته للديانة الجمالية عند اليونان » حيث ظهر الدين. 
فى ثوب فنى ٠‏ ولذلك فقد اتخذ التعبير عن الالهة فى الفن اليونانى صورة. 
حسية ورمزية » ولذلك يقول هيجل فى فلسفة الروح « ققد كان الالهة: 
اليوئانيون ‏ قى البدء ‏ مجرد تمثلات للحدس الحسى أو التفكير القائم 
على الصدورء اذ لم يتحقق ادراك فكرى لهم » ذلك أن وسيط الاحساس. 
لا يستطيع الكشف الا عن جملة الأشكال » فى حين تظل الوحدة المشتملة. 
على كل تلك الأشكال قوة غير متعينة وغريبة فى مقابل الالهة جميعا » )٠٠(‏ 
وكما هو الحال فى كل مراحل فلسفة الروح » ان كل مرحلة تتصساعد 


٠ ٩۷ المرجع السابق » من‎ )44( 
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تدريجيا لتفضى فى النهاية الى المرحلة التى تليها 2 كذلك ‏ فى رأى 
ميجل يفضى الفن فى تعبيره عن الحقيقة الى الدين » حيث يكشف لنا 
الفن عن نوع من التناهى فى العمل الفنى » يجعل المرء مدفوعا لتجاوز ما فى 
الخبرة الجمالية من نقص الى خبرة أرقى تنطوى على الخيرة الجمالية 
وتستوعبها فى خيرة أكمل ٠‏ وهذه الخبرة الجديدة حى الخبرة الدينية ٠‏ 


ومثلما نتدرج فى الفن » نتدرج فى الدين أيضا الذى يبدأ بصورة 
مجردة » وحسية فى تصوره لله وللروح بشكل عام » حتى يصل الى 
المسيحية التى يعتقد هيجل أنها أكمل تعبير عن هذه المرحلة 2 ويرى اله 
كل الديانات الآخر تنتمى لمرحلة ما قبل المسيحية » ويتضح فى هذا مدى 
تآثړر هيجسل بالدين وبالفكر الدینی فى عصره ٠‏ وهو حين يدافع عن 
المسيحية يدافع عن هبدأ رئيسى من مبادىء الحضارة الغربية » ولكن على 
الرغم من أن ديانة الوحى ٠‏ أو الديانة المطلقة وعى المسيحية تعبر عن 
الحقيقة المطلقة عند هيجل » فان هذا التصبير يظل ناقصا ء لآن التصير الذى 
“نقدمه الخيرة الدينية يظل مستندا الى لغة الصور والرموز مما يحول بينه 
وبين أن يصبح تعبيرا. تاما عن الحقيقة » ولذلك ننتقل من الخبرة الدينية 
الى الفلسفة أو المعرفة المطلقة » حيث يستطيع الفكر أن يعبر عن تفسسه 
بلغة التصورات» والمفاهيم » واذا كان الدين نفيا للفن ٠‏ فان الفلسفة هى 
نفى نفى » حيث يتم الوصول الى أسمى تعريف للمطلق وهو : « ان المطلق, 
ليس روحا فقط ء وانما هو الروح المتجلى لذاته يصورة مطلقة »> ٠ )8١(‏ 

وهذا يعنى أن الحقيقة التى تميز الفلسفة عن القن والدين » حى 
أن الوعى فى مستوى الړوح المطلق » قد تجاوز كل الأشكال الاخر , 
وأصبح يعيش خبرة جديدة هى تأمل الذات لذاتها » وليس لأى موضوع 
آخر » فالخبرة الجمالية » والخبرة الدينية » لم تتحقق بذاتها تحقفا تاما 
وكاملا » انها تعير عن الحقيقة بلغة التمثلات الحسية والصور الرمزية 
التى هى فى حد ذاتها عائق يحول دون التعبير عن الحقيقة من خلال 
التصورات والمفاهيم 2 ولذلك فالفلسفة مرحلة ضرورية لترقى الروح فى 
درجاته التصاعدية » وى آخر نقطة بوسعه أن يصل اليها » حيث تتحول 
الأشياء الى أفكار , لأن. جوهر الروح-. المطلقة فی هذه المرحلة الأخرة س 
هو تحويل الأشياء الى .الحقيقة ذاتها » بدلا من التوقف. عتدها فى مرحلة 
الفن أو مرحلة الدين (3819). ٠‏ 


Hegel : Philosophy of Mind, Sec, 384, ,م‎ 18. (4Y 
bid : Sec, 381, p. 12, (4Y) 


ه١‎ 


نتبين مما سيق موقع الفن من فلسفة حيجل يشكل عام , بعد آن 
شرنا الى :حسام ابعسعه الهيجيبيه » وبينا ان العن ينتمى لروح تصلق » 
ET‏ ا من التركيب الجدلى العام الذى يعرضه لهيجل 
لمسيرة الوعى البشرى نحو الحقيفة » وجزء ومرحلة من مسار الردح 
المطدق + وندا يجدر آن نجمل آهم الأفكار الآساسية عن الحقيقة التى هى 
لب القلسعة الهيجيلية »> وهی أيضا غاية ألفن والجمال لديه 2 والتى 
عرضها عيجل فى تصديره لظاهريّات الروح ختى أنه يبدو لتا أن الهف 
الحقيقى من هذه المقدمة هو التعريف بالحقيقة انطلقة كما تتبدئ فى 
نهاية احطاف للروح المطلق فى الفلسفة » فبداً غيجل ظاهريات الروح - 
كما بدأ موسوعه العلوم الفلسفية بتحليل نقدى للتيارات الفلسفيه فى 
نهاية القرن الثامن عشر » وعرض تصوره للفلسفة وللحقيّقة الفلسفية » 
وبين أنه يختلف مع الفلاسفة السابقين عليه فى أنهم كانوا يفصلون ين 
المعرقة والوجود ء بيتما ‏ عند هيجل - الحقيقة الفلسفية هى نوع من 
الوجود ء بالاضافة لكونها نوعا من المعرفة » وهذا يعنى أن الغلاقة بين أى 
موجود وحقيقته هى أيضا علاقة موضوعية متعلقة بالآشياء ذاتها » ويضرب 
حيجل مثالا لفكرته يشرح فيها التقابل بين الحقيقة الفلسفية والحقيفة 
الرياضية التى آشرنا اليها » فبين أن ماحية المثلث القائع الزاوية هى أن 
أضلاعه تجمعها تلك العلاقة التى تنص عليها نظرية فيثاغورث » ولكن هذه 
اله بع حارج ا بحي إن اة عل لظ يها حي عة 
تقوم بها الذات العارفة » أى أن الحقيقة الرياضية توحد خارج المثلث فی 
الذات العارقة ٠‏ ومن ثم قان هذه الموضوعات الرياضية هئ كيانات 
خارجية تفتقر الى الحقيقة والماهية ١‏ آما موضوعات الفلسفة فانها تز تبط 
بحقيقتها فى علاقة داخلية وثيقة » ويؤكد هيجل هذا عن طريق أن يضرب 
مثالا بالانسان الذى هو موضؤع الفلسفة : فطبيعة الانسنان تقتضق 
الحرية » والحرية شكل من أشكال العقل » فهذا المبدأ المتداول هو الهدف 
الباطن للانسان والبرهان علية يكون من خلال تاريخ الانشان ذاتة ولذلك 
فهو يقول فى تصدير الظاهرياتة : « ال الفلسغة ‏ من ناخية آخرى + 
لا تدرس التعينات أو التحديدات غير الجوهرية بل تدرس التعينات 
وقدر ما تكون منطوية على الجوهز » فغنصرها المكون ومحتواها ليس المجرة 
أو غير الواقعى بل الواقعى أو الفعلى الذى يضع ذاته ؤيحيا فى ذاته أى 
الوجود القائم فى تصوره الشامل » ٠ )٣(‏ 
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.وهذا يؤكد أن جناك علاقة ونيقة بين الحقيقة والوجود » وهذه العلاقة 
هى التى تميز المنهج الفلسفى عند.هيجل ٠‏ ولذلك فهو يرى أن إلحقيقة 
الرياضية يمكن أن تدرك فى قضية واحدة » وتكون هذه القضية صحيحة 
ونقيضها باطلا » أما فى الفلسفة الهيجلية , فان الحقيقة عملية فعلية 
لا يمكن ادراكها فى قضية واحدة » لآنه لا ترجد فى الفلسفة قضية واحدة 
صجيحه بمعزل عن اندل ٠‏ ولهذا فمقر الحقيعه ليس القضية. كما هو الخال 
فى الفلسفة والمنطق التقليديين ٠‏ وانمسا النسق الفلسفى كله وليس 
جزءا! مته ٠‏ 


ونقطة البداية هى تحليل تجرية الحياة اليومية وسلبها , لآن الحياة 
اليومية تغرق الانسان فى الجزثى بينما الكل هو الحقيقة The true is‏ 
whole‏ مطا (85) ولدلك ينقد هيجل الموقف الطبيعى والتفكير 
العلمى التقليدى اللذين ينظران الى التجرية بمفومها الحملى بوصفها هى 
نقطة البداية الايجابية لقيام العلم لديهم » وهذا النقد والتفنيد الذى 
سيق أن عرضناه يعتى أنه ضد كل رأى يقصر الحقيقة على الجزئى 


وقد لخص د ° فؤّاد ذكريا فهم هيجل لمشكلة الحقيقة » فقال : 
ان أساس فهم هيجل لمشكلة الحقيقة هو الفهم الخاص للحكم ٠١‏ قالحكم 
هو المظهر الأول لفاعلية الذهن » والحكم لا يقف بمعزل عن سائر مظاهر 
المعرفة فى الذهن ٠‏ وانما هو يتداخل فى كل هذه المظاعر » بحيث لا تكون 
المعرفة الانسانية . فى نهاية الأمر ‏ الا سلسلة متصلة من الأحكام » 
ومعنى ذلك أن الذهن لا يتعامل مع عناصر غريبة عنه » أو مضادة له ,2 
وانما يتعامل مع نفسة على الدوام (56) » وفى هذا الفهم يؤكد هيجل عل 
أهمية عنصر التفسير فى ادراكنا لكل واقعة ٠‏ فالوقائع لا تنفذ الى الذهن 
الامن خلال تفسيره لها ٠‏ والذهن . فى هذا خاضع لطبيعته الخاصة التى 
تشكل الواقع ٠‏ وتضفى عليه صبسورتها , أى أن ها ندركه من الوقائع 
ليس الا ما تنطوى عليه من عنصر عقلى ٠‏ والحقيقة عند هيجل لا تكون 
مباشرة » أومتعلقة بوقائع منفصلة » بل هى نسق من الأخكام ٠‏ فلابد أن. 
تكون الحقيقة فى النسق كله وليست صفة تطلق على مكوناته كل على 
حدة ٠‏ ولذلك قلابد أن يكون الواقع كلا ذا دلالة » لكى يكون قابلا لأن 
يتصور بالفكر ٠‏ 


Hegel’s Texts and ..., 2, 32. (¢)‏ 
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ومعنى أن يكون الواقع كليا هو أن يتصف پانه نسق مترايط > 
بحيث يتضمن كل عنصر من عناصره بقية العناصر المكونة له » وتتحدد 
طبيعة كل عنصر تبعا لمساهمته فى الكل الذى يشارك فى تكوينه » وأن 
یکون فى حركة وسعى دائبن » (51) ٠‏ 


واذا كان عيجل يضع للفلسفة غاية هى المطلق » فمعنى هذا أن معيار 
الحقيقة ‏ لديه ‏ ليس معيارا سكونيا يناه + بل حركة دائية 
مسترشدة بهذا المطلق ٠‏ ولهذا تجد نزوع المعرفة الدائم الى المطلق, > 
والحقيقة العليا هى مجموع ما يوجد » والغاية الآخيرة له » وممى الكلى فى 
أى مظاضر تحققة » أى الروح » ويتبدئ الروح فى مظاهر عدايدة » ويكشف 
عن نفسه فى مجالات مختنفة » فى كل ها يوؤجدء ولكن أى نسق جزئى 
لايكون هو الحقيقة » ومن هنا فان الحقائق تتفاوت فى الدرجة › لأن 
الحقيقة لا تكون مطلقة ٠‏ مثلما ان اليطلان لا يكون مطلقاء فكل -حقيقة 
يشوبها يطلان ۰ 


(53) المصدر السابق ٠‏ 


الفصل الثاني 


raa U 


امس فلسفة الحضارة عند هيجل 
(الثقافة والاختراب) 


تمهية : 


نيدأ فى هذا الفصل بدراسة مىس فلسقة الحضارة عند هيحل 
.من خلال ظاهربيات الروح + ومحاضراته فى فلسفة التاريخ ٠‏ وذلك لارتباط 
.الحضارة يجماليات هيجل ؛ ولأن الحضارة ‏ لديه ‏ قبي لبا الدور الذى 
يلمبه الفن فى التاريخ البشرى »2 وفى تجرية الوعى اليشرى أيضا › 
.ويحاول هذا الفصل من خلال عرضه لفلسفة تاريخ الحضارة عند ميجل » 
.أن عرض لجماليات هيجل كما تظهر فى كتاياتة الآخر » لاسسيما فى 
ظاهرياتء الروح ‏ حين كان الفن متحدا مع الدين ‏ وقلسغة الدين › 
.وقلسفة التاريخ » فكما حو معروف » أن هيجل لم يقدم رؤاه فى الفن 
والجمال فى كتابه الرئيسى « الاستيطيقا  »‏ الذى نتعرض له ونحلله 
بشكل أساسى فى هذا البحث ‏ فحسب » وانما قد أشار الى الفن في 
« فلسغة الروح » )١(‏ ۽ حي تحدث عن الروح المطلق وعن الغن والدين 
والفلسفة كاشكال مشعلفة للحقيقة الواحدة » ولكن الفرق بين تناول هيجل 
للفن فى كتايه « الاستطيقا » » وبين تناوله فى كتبه الآخر ٠‏ أنه يعرض 
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للفن فى كتابه الرئيسى بشكل تفصيق يكشف لنا عن طريقه عن الخصائص 
النوعية للفن والجمال ٠‏ بينما فى كتبه الاخر » يعرض للقن كجزء من نسق, 
مقومات الحضارة الانسانية جنبا الى جنب الدين والثقافة » ويتضح هذا حين 
يتحدث هيجل عن الديانة الجمالية فى اليونان ٠‏ 


والحقيقة أن الطايع العينى للفلسفة الهيجيلية هو الذى حدا بنا الى 
ان نبدأ بالكل فى الفن ٠‏ أى بالجوانب الكلية الحضارية التى ارتبط بها 
الغن » قبل الحديث عن الجوانب النوعية الخاصبة فى الفن » فاذا كان 
الفن وتاريخه جزء! من التاريخ الكلى للانسانية فلابد أن نعرض لهذا التاريج 
وطبيعته » قبل أن نعرض لتاريخ الفن » لاسيما « أن كلمة التاريخ عند 
حيجل لا تعنى التاريخ السياسى وحده بالمعنى الخاص ولكنها تعنى الحضارة 
الانسانية بكل مقوماتها » (9) * 


ويستند هيجل فى تفسيره للحضارة الى الروح « Geist‏ » , ولذا 
فهو يبدأ محاضراته فى فلسفة التاريخ بتحديد طبيعة الروح (5) + واذا 
كنا فى الفصل السابق قد أشرنا الى الحقيقة وعلاقتها بالنسق الفلسفى » 
فان الحقيقة هنا 2 فى الروح الموض وعى فى الظاهريات وقى فلسغة 
التاريخ » ترتدى رداء الزمنية ٠‏ بمعنى أن التاريخ هو حقيقة الروح 
والروح هو حقيقة التاريخ » « وكلمة الروح عند هيجل تشر الى المطلق 
بوصفه وعيا وعقلا » )٤(‏ وتختلف بذلك عن الطبيعة التى ليس لها تاريخ › 
یتما الروح وحده هو التى له تاريخ ؛ لأن له ماضيا » وله مستقبلا يتضح 
فى الصيرورة Becoming‏ » ولذلك كان الزمان والتاريخ من أهم المقومات 
الاساسية للروح الذى يتجلى فى الوجود » وهكذا يعرف هيجل الروح 
بالتاريخ ؛ والتاريخ بالروح ٠‏ بمعنى أن الروح لديه هو الكلية التى تتجلى 
فى عيتية التاريخ ١‏ واذا كان التاريخ الانسانى فى حقيقته هو سعى وتقدم 
نحو الحرية ٠‏ فان ماعية الروح حى الحرية ؛ « وكل صفات الروح لا توجد 
الا بواسطة الحرية » وانها كلها ليست الا وسيلة لبلوغ الحرية » (ه) ٠‏ 
وهذا ما أكده هيجل مرارا فى أكثر من موضع من كتاباته المختلفة » ويرى. 
أن العالم الذى يتمثل فيه الروح ليس العالم المادى ولكنه عالم التاريخ 


(۲) د* تازلى اسماعيل : الشعب والتاريخ هيجل » دار المعارف » القاهرة 1۹۷1 ء 
ص 1١965‏ ۰ 

)١(‏ هيجل : محاشرات فى فنلسذة التاريخ ترجمة دء اعام عبد الفتاح » « سيق 
الاشارة اليه » ص "لم كم ٠‏ 

٠ ١١١ نازلى اسماعيل : المرجع السابق 2 ص‎ ٠د‎ )٤( 

(5) هيجل : محاضرات فى خلسقة التاريخ . ص ٠ ۸٤‏ 
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الانسانى 0 ولد بك فان ظاعر يات الروح ليست تاريخا للعالم فحسب 5 
ولكنها تاريخ للوعى وتاريخ للانسانييةء وان كان كلا منهما يرتبط 
بالاخر » لانه یری ان تاريخ الانسانيية هو تاريخ الوعى بذاته وناريع 
التحرر (1) » وهذا يعنى ان هيجل يريط اسار الابستمولوچی دلوعى 
الذاتى ( من اليقين الحسى الى العفل ) ٠‏ بالممسار التاريخى للبشر ( من 
العبودية الى الحرية ) » وهذا ما أعطى لفلسفته الطايع العينى الواقعي , 
فهو يرى أن أحوال الوعى وأشكاله تظهر لنا على صورة وقابمع ناريحية 
وموضوعية » والانتقال الذى تلمحة عند هيجل من التحليل الفلسفى الى 
التحليل التاريخى هو  -‏ فى حقيقة الأمر . تحقيق للطابع التاريخي 
للتصورات الفلسفية الأساسية 0 وبرهنة على هذا الطايع » فكل التصورات 
الفلسفية لديه تنطوى على مراحل تاريخية فعلية فى تطور البشرية وتعير 
عنها » وهيجسل حين يدرس التاريخ ؛ فانه يسعى للكشف عن جذوره 
الحقيقية فى عالم الانسان » ولذا فهو يدرس الانسبان يكل سماته 
الحضارية » التى تشمل الثقافة » والآخلاق والقانون والدين والفن › 
وهذا ما سوف يتضح حين نتعقب رحلة الروحى الموضوعى واغترابه بين 
الوجود لذاته » وبين الوجود فى ذاته » والذى يبقى الانسان فى حالة توتر 
الانسان الفردى فى نتاج هوضوعى ٠‏ يصيح جزء! من نتاج المجتمع الكلى » 
دائم تدفعه لحل التداقض بين الكلى والفردى » عن طريق تموضع عمسلل 
ويعتبر هذا الفصل بمثاية الأساس الانطولوجى والمصرفى لجمالياته 
هيجل » الذى أشار اليه هيجل فى كتابه « الاستطيقا » حين بين الدور 
الذى تلعيه الفلسفة في حل التناقض المزدوج الذى يجه الالسسان 
نفسبيةه فيه ۰ 


١‏ مفهوم الحضارة عند هيجل وارتباط هذا المفهوم ببناء 
ظاهريات الروح : 
اذا تأملئا التعريفات المختلفة لكلمة « الحضارة ,دCivilizati0‏ 


فى أدبيات الفكر المعاصر (*) » ستجد أنها مرتبطة بكلمات آخرى مثل الثقافة 
والمدنية » ولكن هذه الكلمة تتخذ طايعا خاصا لدی هيجل ٠‏ اذ تر تبط 


() ر ج“ كولنجوود : فكرة متاريخ » ترجمة محمد بكير خليل ٠‏ لجنة التاليف 
والترجمة والنشى . القاهرة ١534‏ » ص ٠ ۲۴١١‏ 

(xk)‏ يرتبط مصطلع الحضارة يمصطلح الثقافة r Culture‏ وهناك تعريفات. 
محتلفة لكلمة الحضارة ديعا للفترة التاريخية . فلقد اكتسيت هذه الكلمة ععتاها 


oy 


كلمة الحضارة الجوانب المادية .- والمقصود يكلية الثقافة هو الجوانب 
جنضښقه الفلسفى ؛ وبروح الشعب الذى تعبر عنه 2 واذا كان المقصود من 
الروحية فى حياة الأشخاص والجتمعات » فان هيجل ‏ وفق هذا المعنى د 
يستخدم الحضارة بالمعنى الذى نستخدمه لكلمة الثقافة 5113158 7 
والسؤال الذى يطرح تفسه هنا ء اذا كان هيجل يعنى بكلمة « حضارة » 
الثقافة -بفمهومها الروحى »> فأين وردت هذه الكلمة لنبيه وماذا-تعنئ 5 
وردت كلمة الثقافة عند هيجل فى « « محاضراته فى فلسفة التاريخ » » 
وفى « ظاهريات الروج » + ففى محاضراته فى فلسفة التاريخ وردت فى 
الجزء الخاص الذى يتحدث فيه هيجل عن المسار التاريخى للبشرية » حيث 
يبين لنا أن التاريخ الكلى للبششرية يكشف لنا عن تطور الوعى بالحرية من 


الفكرى فى أورويا فى القرن الثامن عشر ٠‏ ؤالمعنى العام لهذه الكلمة هى « جملة مظاهر 
الرقى العلمى والثتى والادبى الذئ تنتقل من جيل الى جيل فى مجتمع ٣او‏ مجتمعات 
متشابهة > وهناك حضارات قديمة وآخرى حديثة ١‏ والحضارات متفاوتة فيما بيتها ولكل 
حضارة تطاقها وطبقاتها ولغاتها » . ( انظر ده مجدى وهِية : معجم مصطلحات الأدب 
- مكتية ينان + بيروت 1۹۷٤‏ , صى ٠ ) 7١‏ ولكن المعاجم الأخرى ذات الطايع الفكرى 
والاجتماعى ترى أن المضارة هى مجموع الجواتب الادية فى حياة الأشخاعٍ 
والمجتمعات » ويالتالى تميز بين كلمة الحضارة وكلمة الثقاقة ملسالا اء على 
أساس أن الثقافة تعبر عن الجواتب القكرية والروحية فى هياة المجتمعات » واكتسيت 
كلمة ثقافة هدا المضمون فى الاتيا على وجه الخصوص ء وصارت موازية لتصور عام 
لتاريخ البشرية الذى اعتيرت درجات التقدم الفكرى معيارا اساسيا التعييز بين مراحل 
تطوره ٠‏ اما الجائب المادى قى حياة الاشخاص والمجتدعات فقد اقرد له الفكر الالمانى 
كلعة مه حضارة » . وعلى هذا فان ما يقصده هيجل يكلمة الحضارة هى الثقافة , لاه 
يركز على الجاتب الروحى , ولا يقصد الجوانب المأدية مستقلة عن حياة الانسان الروحية ء 
رهذا ما يتضع لنا فى ظاهريات الروح » جين يتتبع مسيرة الروح الموضوعى التى تتجسد 
غى أشكل مادية واجتماعية وثقافية مثل الاسرة والمجتمع والدولة ؛ والواقع أن هيجل 
حين ياخذ الحضارة يمعنى الثقافة الروحية فانه متاشر فى ذلك بالنزعة الروماتتيكية , 
التى كانت احد المصادر التى تشكل روح العم الذى كان يعيشه هيجل ٠‏ ولذلك قالمعتى 
الشائع لكلمة الحضارة يعيد عما يقصده هيجل » والحقيقة أن الالتياس الذى بين كلمة 
حضارة وثقافة » والتفرقة بينهما , يرجع الى آن المصطلح العريى الذى يستعمل فى مقام 
التحدث عن المدلول الاجتماعى أو العام للثقافة هى مصطلح الحضارة » بينما يشير 
افظ المدتية الى الجوانب المادية والتكتولوجية فى ای مجتمع ٠‏ لزيد من التعريف يعفهوم 
الحضارة كمصطلح قکری واجتماعى انظر : 
أحمد حمدى محمود : الحضارة » كتايكٍ ‏ دار المصسارف ‏ القاهرة »ء 1۹۷۷ ٠‏ 

- الطاهر لبيب : سوسيولوجيا الثقاقة ‏ ععهد البحوث والدراسات العربية , 1614 » 
سن الت ل 

ات س - اليوت : ملاحظات نحي تعريف الثقافة : ترجمة : شكرى عياد » الدار 
القومية للكتاب ء القاهرة ٠‏ 
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جانب الروح ».وما يترتب عليه_من تحةق فميل لهذه الجرية » والتطور الذى 
يقدمه هيجل فى هذا الجزء هو تطور منطقى »2 وليس_زمنيا ». بيعنى_أن. 
الفكرة الشاملة. 20010 ٠‏ هى أساس التطور فى التاريخ والمن 2, 
وكل مرحلة من مراحل التطور لها مبدؤما إلخاص بها » ولذلك فهو يقول :. 
د وهذا المبدا فى التاريخ هو خاصية الروح ٠‏ هو العبقرية القومية الخاصة 
بأمة من الأمم ٠‏ وداخل حدود هذه الخاصية تعبر. روح الأمة » فى تجليها 

العينى » عن كل جانب من جوانب وعى الأمة وإرادتها » أى عن التطاق 

الكامل لتحققها الفعلى » (۷) بمعنى أن هيجل يرى أن دين أى أمة ء.ونظامها 

السياسى وأخلاقها » وتشريعها وعلمها وفتها ؛ كل هدا يحمل الطابع المميز 

لأمة من الأمم ».وهو ما نطلق عليه السبمات الحضارية لأمة من 

الأمم أو شعب من الشعوب ء ولذلك فلكل شعب مبدآ خاص تظهر آثاره 

واضحة فى سمات النتاجات الفعلية » وعلى هذا فان تحليل هيجل المضارى 

لأى أمة ينصب على تحليل الانتاج الثقافى والروحى لها (8) ٠‏ 


ولذلك فالتاريخ الكلى لديه يبدآ مع الحضارات التى عرفت الدولة ,» 
التى تجمع الذاتى والموضوعي من خلال أشكالها الثقافية » وفتضكل الدولة 
بقوانينها وتنظيماتها ومؤسساتها الشكل الذى تتخذه الروح فى تحقيقها 
الكامل فى الوجود » ولذلك يستبعد هيجل من التاريخ الشعوب البدائية 
التى لم تعرف الدولة › ويجعلها مرحلة ما قيل التاريخ > والدولة هنا تقوم 
على مقومات الحضارة لآى شعب من الشعوب وهى الدين ٠‏ والأخلاق » 
والقانون » والفن ٠‏ وهذه المقومات هى التى تظهر خصائصها النوعية فى 
الثقافة الكلية لأمر ما ٠‏ 


ويرى هيجل أن ثقافة أى شعب من الشعوب هى التى تقهم لنا 
الجانب الكلى لهذا الشعب » هذا الجانب الذى يحدد لنا الفروق الحقيقية 
بين شعب وآخر » وللثقافة ميزة عند هيجل فن أنها ذات طابع صورى 
بمعنى اذا كانت الفلسفة تضفى عليه طايع الكلية ٠‏ قان الثقافة تقدم لنا 
هذا الطابع الكلى فى صورة تستمد شروط وجودها من الواقع العينى 
الجزثى » فالتصور الفلسفى لأمة ما يمكن تحليله عن طريق الثقافة الى عدد 
كبير من التصورات ٠‏ ويمكن أن بوشضسيح هذا اذا أردنا أن نحلل فكرة 
« الواحد » إلتى يستند اليها الفكر الصينى بوصفها اساسا له » يمسكن 
تحليلها فى أشكال الثقافة الى تصورات تظهر فى الفنن والاخلاق والشريمة 


(۷) هيجل : محاضرات فى قلسقة التاريخ ( الترجمة العربية ) . ص ٠ ٠١١‏ 
(۸) المصس السايق » نفس الموضع ٠‏ 
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الصينية » ولذلك فهو يبين أنه يمكن عن طريق الفكر الاشيارة الى موضوع 
يحوى فى باطنه مغزى عينيا واإسعا » يكلمه واحدة » من خلال تصور واحد 
بسيط + بينما. تمكنتا الثقافة من ابرإز هذا الثراء الداخلى من خلال 
الانتاجات القعلية للانسان فى ميادين العلم والغن ٠‏ ولذلك سكن القول' ب. 
على حد تعيير هيجل ب د أن الثقافه. بصفة عامة تجهز بالفعل الادوات التى 
تثبميد بها الفلسفة صريحها » (1) ٠‏ وكذلك الدولة من ناجية آخرى تساهم 
فى ظهور الأشكال الثقافية المختلفة مثل الفنون » ه ففى ارتياط الناس 
بعضهم ببعض داخل الدولة تكمن ضرورة الثقافة الصورية » وبالتالى ظهور 
العلوم » والشعر (*) » والفن الرافى بصفة عامة » ذلك لان الفنون التى 
تسمى باسم الفنون التشكيلية تتطلب » قِضلا عن .ذلك » حياة الناس 
فى مجتمع » ٠ )٠١(‏ والطابع الحضارى المميز لكل أمة يتضح فى الأشكال 
الثقافية الروحية » قاذا كنا نجد لدى جميع شعوب التاريخ فى العالم 
الشعر والفن التشكيل والعلم والفلسفة » فاننا نجد اختلاقات عميقة 
لا تقتصر على الاسلوب والدلالة بصفة عامة وانما تمتد الى المضمون أيضا > 
وهذا. ما نلمحه حين نقارن بين الملاحم الهتدية وا لاحم الهومرية ٠‏ 

ونلاحظل أن الحضارة آو الثقافة عند هيخل-. کہا يتضح فى محاضزاته 
فى فلسفة التاريخ لها ممنى واسع > لأنها تشمل كل ما ينتجه الانسان , 

من العلم حتى الشعر ء > بما فى ذلك الاقتصاد والسياسة والدين 

والفلسفة » أى كل ضروب النشأط التى يقوم بها الانسان حين يحاول 
التسامى مڌاته الى مستوى الكلى ؛ والانسان المثقف لديه هو يعبر من خلال 
فعله الجزئى عن الطايع الكلى لشعبه وأمته 0 

أما أين وردت كلمة الثقافة فى ظاهريات الروح ؟ فلقد تناول هيجل 
الثقانة فى اأظاهريات فى الفصل الذى يطلق عليه عنوان « الثقافة. ومجال 
حقيةتما» ٠ (۱1) Culture and its realm of actuality‏ وهو قل 
أوردها حين بدا الحديث عن الروح المغترب عن ذاته , 
٠» 521 Spirit‏ وفى هذا الجزء يحلل الحضارة الغر 56 من 


(5) هيجل : المصدر السايق » ص ٠ ١١١‏ 

(7) يرى هيجل أن الشعر هو اقل الفنون بحاجة الى المتطليات الخإرجية ١‏ لأنه 
يتخذ من الصوت عنمبر وجوده المياشر , > ولذلك قهي يسيرٍ تحو التقدم والنضج فى التعبير 
حتى فى الظروف التى لا يكون الشعب قيها قد اتحد فى تجمع منيامى ٠‏ مادامت اللفة 
“قد وصلت فى ميدانها الخاص الى درجة' عالية من التطور الروحى ختى قيْل يداية 


5 اإحضارة‎ 
٠ 95+ ص‎ ٠ هيجل : المصدر السايق‎ )٠١( 
Hegel, : Phenomenology of Spirit, {rans, by A.V, Miler, (1) 
Pp. 297. 
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خلال حديته عن عالم الروح حين يغترب .عن ذاته من خلال الثقافه والايمان.. 
ومن خلال عصر التنوير ومن خلال عصن التورة الفرنسية > وهدا الجزء 
من الظاهريات يل انجزء السابق الذى أوقفه هيجل لدراسة وتحليل الوعى 
اليشرى ٠‏ وتعقب المراحل الجدلية لترقى الوعى © حيث انتثل فى هدذ 
الجزء من العقل الى دراسة الروح ٠‏ ويقصد هيجل بهذا الانتقال » الانتقال 
من دراسة الفردى الى دراسة الانسان الكلى » آى الانسان التى يعيش فى 
جماعة » ويحيا فى نطاق الدولة ٠‏ ومجمسوع أقماله هو الدى يشدل 
التاريخ البشرى ٠‏ وهدف هيجل من دراسة هذا الانسان العيتى الذى 
يتجلى فن الأسرة والمجتمع الدولة » هو دراسة كيف يفهم الانسان ذاته 
من خلال الخبرات المختلغة عبر التاريخ » « لأن أعظم انجاز يمكن أن تحققه 
الروح حو أن تعرف ذاتها » وأن ترقى الى تصور واضح لنفسها ء لا بالحدس 
فحسب ٠»‏ بل بالفكر أيضا » )١5(‏ وهذا الروح هو وحده الذى يتجل 
فى جميع أعمال ونزعات أى شعب > وهو الذى يجاهد لكى يحقق نفسه , 
ولكى يحقق مثله الأعلى » ويصيح واعيا بذاته » ولذلك فالحضارة عند 
حينخل مرتبطة بدراسة الانسان المواطن ‏ الانسان الكلى ‏ فى دولة ‏ وهو 
يتعقب هذا منذ المدينة اليؤنانية القديمة حتى عصر نابليون » وواضح هنا 
أن هنيجل لايبدأ بالعالم الشرقى كمأ هو الحال فى محاضراتته فلسفة التاريخ 
حيث بين أنه من الشرق قد يزغ نور الحضارة » وا التاريخ الكل عندما 
شرعت الروح ٠‏ لأول مرة » تسعى حثيثا نحو الوعى بذاتها ء أعنى نحو 
الحرية » )١١(‏ بينما فى الظاهريات. يبدأ بالحضارة اليونانية ء وتفسير 
ذلك يرجع الى أن هيجل يؤرخ فى الظاهريات للحضارة الغربية وتطورها » 
بنتما فى فلسفة التاريخ يعرض للتاريخ الكلى للبشرية > كمسار للروح 
وفق تسسمقه الفلسفى » ولذلك فقد أدخل هيجل بعض التعديلات على 
التقسيم التاريخى الذى قدمه فى الظاهريات » فقدم لنا فى قلسفة التاريخ » 
العالم الشرقى , والعالم اليونائى » والعالم الرومانى » والعالم الجرمانى , 
ونلاحظ أن المرعلة الثانية فى الظاهريات تبدأ من مطلع الامبراطورية 
الرومانية وتنتهى ¡ بالثورة الفرنسية , » بينئما فى فلسغة التاريخ بيدا بغزولت 
القرن الرايع الميلادى حتى عصر الملكية الحديثة فى بروسيا * 


ولاحظ آنه فی الظاهر يات بطرح أشكال الوعى التى سق أن وضحها 
ME a‏ ب E‏ 


)0% ديجل ا فى باش التاريخ » الترجمة العربية ٠»‏ ص ١٤‏ - 
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mediate Spirit‏ يمثلهسا العالم اليونائى والرومانى » ومرحلة 
الروح المغترب عن ذاته يمثلها التاريخ الحديث من الاقطاع حتى الثورة 
العر نسية » وأخيرا مرحلة الروح المتيقن من ذاته Spirit thet is certain‏ 
8اا *5 ويمثلها العالم المعاصر ليهجل فى ذلك الوقت » ونلاحظ .هنا 
أنه يستعرض مراحل الترقى الروحى للوعى البشرى من خلال اختياره 
لنقاط التحول الهامة فى تاريخ الوعى البشرى لكي يقوم بتحليلها ».آى 
آنه فى الظاعريات نجد « أن الروح يعرف ذاته من خلال هذا التاريع > 
و بالتالى يتقدم فى ترقيه من الحقيقة الى اليقين » وبالتالى تمثل الظاهرياته 
- فى التهاية ‏ علم الروح بذاته » (15) ٠‏ 


وقبل أن نستعرض المراحل المختلفة من جدل الروح الموضوعى » 
التى تعكس لتا مفهوم الحضارة عند هيجل » يجدر ينا أن نفهم معني 
« كلمة ظاهريات » 0216201085(7ضقط12 (*) : والمقصود من كتاب 
ظاهريات الروح » والفرق بين استخدام هيجل لهذه الكلمة واستخدام 
هوسرل لها ( 1859 1958 ) ويتضح لنا هذا اذا عرفنا أن هيجل حين. 
يتتاول أى موضوع حسى : قائه يبحث عن ماعيته » وهذه الماهية هى 
« الكلى » التى لا يمكن أن ندركه مباشرة ء وائما عن طريق التوسط , 


4 Y* دء زكريا ابراهيم : هيجل او ائثالية د : مكتية مصر . القاهرة‎ )۱٤( 

س ۳۰۹٣‏ ۰ 
() تشي القواميس الى آن اول عن استخدم هذه الكلمة هى الفيلسوفا الالمانى 
« يوهان لبرت :ت#طصقف (غالا١‏ ) , حين اطلقها على القسم الرايم من كتابه 
الأورجاتون الجديد + ولم يلتفت اليها. آحد حين اطلقها » كانط K۵‏ ( 31976 سم 
٤‏ ) على الجزء الرايع عن كتابه « المبادىء الميتافيزيقية الأولى لعلم الطبيعةٍ فى 
.عام ( Metaphysiche An Fangsegründe der Naturwissenchaft ٠ ) ١783‏ 
والعثوان الكامل لهذا الفصل من الكتاب هو « المبادىء الميتاقيريقية الأولى لعلم الظواهر » 
“أو الظاهريات » وهر يقول فى ذلك : ليس القرض' هنا تحويل الاير الي حقية > پل. 

: ١ تحويل الظاهرة الى تجرية‎ 
See : André Lalande : Vocabulaire technique et critique de la 

ptêlosophie, Presses Universitaires de France, Paris, 1962, p. 768.‏ 
. ويعتبر هيجل اول من اطلق. كلمة الظاهريات على تسق قلسفى متكامل حين نشي 
ظاعريات الروح ( ٠ ( (AY‏ واصتبحت هذه الكلعة تشير الى نعط خاص من المغرفة 
الفلسقية » وهى العلم المطلق ' 18اآهقطق . فليست الظاهزيات عند هيجل' علما 
للماميات وحدها ٠‏ او علما للوجود ٠‏ ولكنها علم للمطلق . ولهذا السيب فهى ليست قى 
حد ذاتها منهجا للمعرفة ‏ وانما هى علم الشعور بما هو معلوم للذات » أى انها دراسة 

للظواهر التى يمكن وضفها فى مجموعها يانها تجليات للعقل البشرى ٠‏ 
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بينما عند هوسرل نجد أن العلم العقلى بالماهيات يتم مياشرة بالعيان )٠١(‏ , 
أى أن الفرق بین ظاهريات هيجل وظهريات هوسرل هو فرق في 
الوسيلة ‏ أى الفرق بين المباشرة والتوسط وهيجل حين يبدا بالمحسوس , 
فان ماهية المحسوس هى حقيقته . وهذه الماهية تدرك على نحو الى 
وليس جزئيا ٠‏ 


أى أن استخدام هيجل لهذه الكلمة يعبر عن ارتقاء الشعور القردى 
لكى يصبح كليا »> وهذا الارتقاء يتم عند هيجل عن طريق التوسط 
دمنغونة ؛ فى الوقت الذى يتم فيه عند هوسرل تلقائيا بالذاتية 
المتصلة بين الذوات أى المباشرة بالعيان )١١(‏ والمقصود بالظاهريات عتد. 
هيجل هو الكشف عن صيرورة الوعى البشرى من كونه مجرد يقين حى 
بسيط حتى ينتهى الى روح مطلق , وأصبح بوسعه التعرف على ذاته فى 
الكون كله ٠‏ والتجربة الأساسية فى الظاهريات هى تجربة ذات طابع 
معرقى ووجودى أيضا » فعندما يتحول العقل الى روح » فان لهذا التحول. 
دلالات عدسة + أولها : تحقق الالتحام والوحدة يصورة تامة بين الفكر 
والوجود ٠‏ وثانيها : تحول الاشكال المعرفية فى تطور الوعى الى صور 
تاريخية وآحوال للعبالم » والتى ستستحيل فى نهاية الظاهريات الى آشكال 
مطلقة ٠‏ والدلالة الأساسية لتحول الوعى الى روح هى الانتقال من تحليل 
الفكر الى تحليل الوجود » والمقصود بالوجود فى الروح الموضوعى عند 
هيجل ليس هو الوجود بما هو موجود » وانما الوجود الاجتماعى 
والتاريخى » أى وجود الانسان العينى فى العالم > کا هو متحقق فى 
الأسرة والمحتمعم والدولة وفى الأعراف الاجتماعية ء واتحسلال 
كل ذلك (۱۷) ٠‏ 


ويمكن القول بأن الظاعريات تميد لدراسة « علم المنطق » الذى 
يحوى المبادى: الأساسية للوجود كما هو موجود » ونلتقى فيها بالخبرة 
التى يتعمق فيها الوعى نفسه ويتعرف على ذاقه وعلى العالم هن حوله , 
والعلة الكامئة وراء أشكال الوعى هى السلب 2162881986 والتوسط + 


, ١9417 القاهرة‎ ٠ تازلی اسباعيل : الفاسقة المعاصرة , الكتبة القومية‎ ١ د‎ (1٥( 
٠ ١١4 ١١” ص‎ 
» بيروت‎ ٠ بكم د٠ محمد ثايت الفندى : مع القيلسوف » دار النهضة العربية‎ 
: ٠ ۴۱۱ اص‎ ۰ 
Jean Hyppolite : Genesis and Structures, م‎ 323, 0v) 
NT gr “errr 
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الدى یعس فيه الطلق ذاته من خلال شتی ضروب ا والتناقص 
والتمزق » فى التاريخ والزمان (۱۸) 2 


وفى هذا الكتاب « يمزج هيجل بين تحليله للفرد وتحليه لتاريخ 
الحضارة الانسانية » (۱۹) ء ولابد أن نعى أن هيجل يؤرخ هنا للحضارة 
الغربية . ولذلك فهو يركز على وصف بناء الذاتية الفردية الأوربية 
وتطورها التاريخى ٠‏ بهدف اعادة صياغة بناء الشعور الأوروبي 2 نهو 
يقرم بمهمة تاريخية لاعادة يناء الحضمارة الغربية ٠‏ لأنه حين يدرس المفاهيع 
والتصورات السايقة فهو لا بتوقف عندها الا لكى يتجاوزها الى أفق 
أرب لكى يصور مسيرة الفكر الأوزوبى من العقل الى الروح الى الدين 
ثم المعرفة المطلقة , ولدلك يمكن اعتبار هذا الكتاب » الى جاتب كتابات 
ديكارت الذى يسبقه » وهوسول الذى يأتى بعده » احدى لحظات ثلاث 
تحاول تجديد وبعث الحضارة الغربية (*) لأن هيجل يوقف الكتاب 
لا سيما الروح الموضوعى ‏ على تحليل التاريخ الأودوبى من المدينة 
اليونانية حتى الثورة الفر نسية والعالم المعاصر له ٠‏ 

يصور عيجل ااراحل الحضارة للتاريخ فى ثلاث مراحل أساسية . 
فى الروح الموضوعى » أولها : مرلة الروح المباشى فى المدينة اليونانية 
ا.تى تقابل مرحاة الوعى قى جدل الروح الذاى , بوصفها وحدة مباشرة 
"تجمح بين الفرد والجماعة » ففى عالم اليونان الذى يمائل الملحمة فى 
الشعر اليونائى » فالملحمة لا تعبر عن الذات الفردية , ؤانما تعير عن 
الكلى الاجتماعى , ولذلك ليس هناك تناقض بين الفردى والكلى ٠‏ 
وثانيهيا : المرحلة التى تقابل العالم الرومانى والثورة الفرنسية , حين 
انفصلت الفردية عن الكلية الاجتماعية « الدولة  »‏ حيث أصبحت الدولة 
خوة خارجية معادية للفرد . مما أوقعه فى الاغتراب والتمزق والثناقض 
وحى المرحلة التى يطلق عليها هيجل عنوان ( الروح المغترب عن ذاته ) 
« اشقافة » ٠‏ وثالثها : المرحلة اثتالثة ويصل اليها الروح حين يستطيع 


1 (18) فرانسوا شاتليه : هيجل : ترجمة جورج صدقنى » دمشق منشوراث وزارة 
الثقافة 151/٠‏ , ص ١م ٠‏ 

(1۹) د“ محمد فتحى الشنيطى : ظاهريات القكر لهيجل , مجلة تراث الاثسائية » 
المجلد الثاتى , العدد التاسع 2 سبتميم ١514‏ لقاهرة . ص ۷١١‏ » 

(6) يرى يعض الباحثين أن الحضارة العربية تعيش الآن مرحلة التجديد واليعث 
د٠‏ شكرى عياد : الحضارة العربية ٠‏ المكقية الثقافية ( الهيئة العامة الكتاب ) القاهرة 
۴ ؛ ص 6١‏ ) بينما يرى اليعض الآخر أن الحضارة الاسلامية لديها كثير من 
المقكرين والمتصوفة الذين خامو! بالدور الذى قام به هيجل فى الحضارة القربية » ويعتبرون 
أن المتصوف أبن عريى المتوقى غى 1۲۸ ه  ١74“‏ م هى هيجل الحضارة الاسلامية 
ز د٠‏ حسن حنفى : قضاية معاصرة ( مرجع سبق ذكره ) ۰ ص 757 ٠‏ 
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التغلب على مرحلة التمزق والاغتراب حيث يصل الى هرحلة المتيقن من 
ذاته » ورغم أهمية هذه المراحل الثلاث التى يصف فيها هيجل تطور 
الذاتية الأوربية والتاريخ الثقافى والاجتماعى لأوروبا الا أنه من الصعب 
الادعاء آنه يمكن عرضها هنا بشكل تفصيلى » لأن هذا يستغرق الجزء 
الثانى من الظاهريات ٠‏ ففى الظاهريات نواجه رحلتين . الأولى التى 
يعرض فيها لرحلة العقل الفردى ٠‏ والثانية يعرض فيها لعقل الجماعة , 
ويحاول هيجل فى الجزء الثانى تتيع تطور العقل الكلى ٠‏ ولذلك فهو 
يحلل كافة الانجازات الانسانية من خلال هذا التطور الحضارى » ولذلك 
سنكتفى هنا بالاشارة الى الطابع العام الكلى المميز لكل مرحلة من 
المراحل الثلاث لكى يتسنى لنا فيم التطور الحضارة لدبه وفلسغته » ركيم 
الثقافة وأشكالها أيضا ٠‏ 


: الروح الحقيقى : النظام الأخلاقى‎ )1( 
(The ‘True Spirit : The Ethical Order) 


فى هذه اأرحلة توجد الروح على نحو مباشر وقتمشل فى المدينة 
الاغريقية » حيث الوحدة المباشرة بين الفرد والمجتمع » الجزئى والكلى » 
وهذا يعنى أن الروح الواعى لذاته لا يتحقق على نحو كامل الا فى حياة 
الشعب » حيث لا نجد أى تعارض بين الوعى الذاتى وبين العالم » بل 
أصبح العالم ماثلا فى الوعى الذاتى بطريقة مباشرة 2 وتجد الذات « أن 
وجودها لذاتها يجسلها واعية بماهياتها الفردية . ولكنها تتجاوز هذه 
الفردية فى الجوهر الاجتماعى أو الروح الكلى الذى يدرك فيه كل فرد 
بقينه بذاته وبدات الآخرين » )5١(‏ > ولذلك قان الفعل الأخلاقى الذى 
تنسم به أعمال الفرد هنا يساهم فى تحقيق وحدة الذات والجوهر 
الاجتماعى الكلى » ويرى هيجل أن الجوهر لا يظل على حالته المباشرة 
وانم ا تتقسم ماهيته الأخلاقية » وبظهر هذا الانقسام فى صورة قانون 
بشرى : وقانون الهى (*) ويقصد بذلك أنه حينما كانت الحياة الأخلاقية 


Hegel : Phinomenology of Spirit, p. 266. (۳۰) 

() يقصد هيجل بالقانون الالهى قانون الأسرة العائلية . وهى الرابطة الطبيعية 

الى تجمع بين الأقراد 2 وهى شكل آخر للمشاركة فى الوجود . حتى أن هوت ای فرد 
فى الأسرة يؤلف حياة الكل , ولذلك فان عبادة الأموات هى السعة المميزة للعائلة 
'القديمة » وهى تعبر عن أن الفرد جزء من الكل ء اما القائون البشرى غهى القانون الوضعى 
أى شريعة الحياة الاجتماعية لأى شعب من الشعوب . وهو من نتاج عمل الائسان . ولذلك 
یردد هيجل قول سوفركليس. في مسرحية انتيجون : بان الانسان هو الذى أعطى القوانين 
للمدن ٠‏ 2 


جمالیات د 18. 


هى السائدة كان هناك تطابق بين القانون البشرى وبين القانون الالهى: , 
حيث جد انس حاما كليا تتخد فيه الحياة الأخلاقة قية طابع الوحدة المتسقة 
الكاملة ٠‏ 


والشعب عند هيجل لآ يتالف من مجموعة من الأفراد » ولكنه نظام 
عضوى » » فالفرد فى المدينة اليونانية لا يستطيع أن.يد بتحقق كماله الا يأنتمائه 
الى الشبعب > وهذا الانتماء هو الذى يكفل للغرد حريته واستقلاله » 
ولذلك فهو يطلق على الفرد فى الحضارة اليونانية اسم الموإطن » لأنه 
لا يعمل لمصلحته الفردية 2 وانما يعيل لحساب.الوطن , ولذلك فالقانون 
يتجسد هنا من جلال النظام الأخلإقى عند اليونان , ويتوقف هيجل عند 
الیونان لكى يحدثنا عن تنك اللحظة الرائعة” من لحظات -تطور :لوم 
حيث لم تكن سوى طبيعة » ولم تكن الأخلاق سوى عادات جمعية » ولذلك 
رأى هيجل ومعاصروه بما فيهم صديقه القناعر هولدرئين 11851062165 
۱۸٤١ ۱۷۷٠١ (‏ ) فى اليونان هذا الفردوس المفقود ء فكان ينظر 
للمدينة اليونائية على انها تمثل نضارة الروح البشرى » وقد كرد هيجل 
اشادته بالحضارة اليونانية فى محاضراته فى فلسفة لدين . وفلسفة 
التاريخ » وفلسفة الفن ‏ حيث وجل فى الانسان اليونانى القدرة على 
تحسيدك الفكرة فى المادة م2 0 ولذلك فاقد نظر لأروح اليونانية من خيث 
ھی روح أخلاقية على آنها عمل فتى سيامى ٠‏ : 


واذا تساءلنا : كيف بدا الانحلال يديب- فى المديئة اليونانية ؟ 
وما هى الأسباب التى يقدمها هيجل لتفستير هذا الانحلال فى المديئة 
اليوثانية :التى'ما فتىء ا 

اتخذ هيجل. من مسرحية انتيجون لسوفوكليس (١؟)‏ صورة لتمثل 
المدينة اليونانية » وكيف بدا يدب فيها الانحلال والقساد ء لأنه يرى أن 
هذه التراجيديا تمثل خير تمثيل البذرة الأولى للفساد 2 وذلك حين كفت 


() دعر هيجل مسرحية أنتيجون فى اكثر من موضع فى كتاباته المختلفة » خلقد 
ذكرها فى الظاهريات فى ترجمة 2811162 .۷ .4 ص ۲١‏ , وكتلك فى اصنول فلسفة" 
الضق فقزنة ١١‏ من ترجمة 1520 .20 .11 ص ٠٠١ , ۷١١‏ ء وأتتيجون تمثل القانون 
الالدى » وهى أبنة أوديب ۰ وقد وقفت ضد أخيها كريون »ء حين قتل آخاه ؤتركه. تنهشه 
الكلاب والصقور ٠‏ ودفنت شقيقها بوليئيس رغم آمر الملك .“فحكم عليها يالاعدام ٠٠‏ بان 
“ضع نفسها فى القن , والماساة :تصور الصراع بين القانون الالهى والقاتون اليشزى : 
'نظر الترجمة العربية لسرحية ‏ لسؤقوكليس فى سلسلة -المسرح العالمى 7/45.: الكويت 
۳ ء ترجمة الدكتور على تعافظ » وانظر-ايضا أساطير أغريقية:: ص١48؟‏ - الا ٠‏ 

- انظر _الفميل - -الخامس. بالفنون الجميلة وخاصة الذحت خد . هيجل “في - الفضل‎ )۲١( 
٠ السادس من هذا البحئ‎ 
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إلقوانين الاخلاقية عن التماثل مع القوائين السياسية للمدينة ٠‏ بمعثى 
أن القانون البشرى: أصبح لا يتماثل مع القانون الالهى وانما يتعارض 
معه .» فحين كان هتاك اجام بين القانون الالهى والبشرى وليس هناك 
تعارضى بينهما كان هناك توافق بين الفردى والكلى . ولكن حين وقح 
التمارض بين القانو نين 0 أصبح هناك تعارض بين الفرد والدولة . وبداً 
الصدام نين التظام الأبزى للأسرة ٠‏ القانون الآلهى » , وبين الحقوق 
الجديدة للمدن التجارية « القانون البشرى » » وقد عبر هيجل عن هذا 
التعآرض فى مسرحية ٠‏ أنتيجون » من خلال تحليله للصراع بين انتيجون 
وكريون ٠‏ وبين أن الصراع بينهما كان أول صورة من صور الصراع بين 
الفردى والكلى . وهكذا تتمزق الوحدة الجمينة ٠‏ ومدة الطبيعة والروح › 
وتتمزق -الذات بين الوجود لذاتها والوجود فى ذأتها » وتتمزق الوحدة 
بسنل الآأسرة والدولة » والمسئول عن هذا هو القانؤن اليشرى أو الدولة 2 
التى أصبحت تدمر وتغنى خصوصية الأسرة التى كانت تجد تعبيرها 
المباشر فى القانون الالهى ٠‏ ش 


وقد عاصر هذا من الناحية التاريخية نشأة الامبراطوريات النى 
أمتصت المدن 2 وجعلت هن الدولة كلية محردة ميتة ولم بعد للأفراد 
علاقات حية معها » حيث بدآت الامبراطورية الرومانية ٠‏ 

ويرى هيجل أن هذا التعارض هو بداية الانتقال من العالم اليونانى 
الى العالم الرومانى ‏ حيث ظهرت الذات الفردية بدلا من الفرد المواطن > 
وظهرت المساواة ااتمانونية لتحل محل .العلاقات القائمة بين الأخلاقيات 
الفردية .> وأصيح المواطنون فى الحضارة الرومانية على عكس الحضارة 
اليونانية مجرد كتلة من الذرات الفردية » ووجد الفرد نفسه مضطرا يد 
لأن. ينطوى على ذلك وينشغل بنصالحه الفردية على حساب المصالح 
الاجتماعية 8 ولذلك أصبح القانون الروهانى عجر تعبير| تار يخا عن 
سيادة الدولة وسيادة الملكية الفردية (۲۲) ٠‏ 


وقد عرض هيجل للعلاقة بين القانون والكلية الاجتماعية من شلال 
حديثه عن المراحل المختلفة إلأخلاق فى كتابه « أصول فلسفة الحق » (*), 


۔ (7؟) روجيه جارودى : فكر ٠‏ ترجمة ألياس مرقص ؛ دار الحقيقة .. بيروت ٠‏ 
بدرن تاريخ . ص ۱۴۷ ٠‏ 

(ا) الروح الموضوعى الذى يتجسد فى المأسسات الاجتماعية وعلاقتها بالفرد هو 
موضوع فلسفة الحق ', وهو يوضنح فى هذا -الكتابٌ الهام ألختوق الاساسية للفرد وعناصي 
المجتمع وتكوين الدولة , من خلال الفكرة الشاملة عن الحق وتحقتها القعلى فى أن“ 
محا ؟ 
¥ 
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ولابد أن نبين أن هيجل حين يتحدث عن الحق فى هذا الكتاب فانه لا يعنى 
به مجرد القانون المدنى ,2 ولكنه يعنى به أيضا الأخلاق الفردية أو أخلاق 
الضمير » والأخلاق الاجتماعية وتاريخ العالم » وهى كلها تندرج ضدن 
هذا الموضوع (9"؟) ٠‏ 

< والحقيقة ان هيجل يكشف ‏ هنا عن جانب حضارى هام فى 
حياة الشعوب حيث يؤكد أن أى قانون ینیع من روح كل شعب ٠‏ وكلما 
كان القانون يمثل السعى نحو الحرية فانه يكون سبيلا نحو التقدم , 
ولذلك يرى فى القانون الروماتى قانونا صوريا » لأنه يسهم فى فصل 
الوفى الذاتى عن العالم الواقعى » ولذلك اختفت فكرة الكل العضوى > 
وأصبح المجتمع مجرد مجموعة من الذرات الفردية التى تتحكم فى مصيرها 
قوة مستبدة هى الدولة ٠‏ 

شاوه 
( ب ) عالم الروح المغترب عن ذاته : « الثقافة » 

« The World of Self-Alienated Spirit » 


ويبين هيجل فى هذه المرحلة الثانية أن الروح تحيا فى عالمين » 
أولهما عالم الاغتراب الذاتى الذى تجد نفسها فيه » وثانيها عالم الحقيقة 
الاجتماعية التى تجذ ذاتها مغتربة عنه » وهذا الطابع المزدوج للاغتراب 
هو ها يمير هذه المرحلة > حيث تشعر الانا باغترابها الذاتى ٠‏ وانفصالها 
عن الدولة , لأنها تشعر أن الدولة قدر متعال وغريب عنها ومعاد لها ء 
ويبين هيجل ان اغتراب الدولة » بمعنى تعارض قوانين الدولة مع قوانين 
الأسرة » هو الذى يؤدى الى الاغتراب الذاتى » وكذلك اغتراب الانا جن 
تشعر أتها ليست جزءا من الجوهر الاجتماعى ٠‏ فانها تنطوى /2 وتعمل 
لمصلحتها الخاصة » وينتفى الطابع الأخلاقى المميز لها فى مرحلة الروح 
المباشرة » مما يؤدى الى اغتراب البنية الاجتماعية ٠‏ وتتميز مرحلة الروح 
المغترب عن ذاته بهذا الطابع المزدوج للاغتراب الذى يطلق عليه هيجل 
اسم الوعى الشقى (rs Unhappy Consciousness‏ > الذى أصيح السمة 
المميزة للروح » حيث أصبح للوعى حدف هزدوج ٠‏ وأقام عالين يقف 
أحدهما فى مواجهة الآخر : عالم الحقيقة الاجتماعية والسياسية الذى 
يخرج فيه الروح عن ذاته وينكر نفسه لكى يصبح حقيقة عينية تقف 


. (؟؟) هيجل : اصول قلسقة الحقيقة » ترجمة وتقديم د٠‏ امام عبد الفتاح امام , 
مقلسة الترجم 2 ص ١‏ . 


oan ‘Hyppolite : Genesis and Structure, 8, 420, (9 
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فى مواجهة الوعى الذاتى . وعالم الحقيقةٌ الجوهرية 0 الكلية »> » وبعبارة 
هيجل هناك عالان : عالم الحاضر 97001310 1268601 ء وعالم الماعية 
+ 188558206 » (0؟) ويحلل عيجل فى هذه المرحلة فترة تاريخية هامة فى 
تطور الوعى الأوروبى ٠‏ منذ انحلال الامبراطورية الرومانية حتى قيام 
الثورة الفرنسية » ويحدد هنا هيجل الأسياب الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية التى تؤدى الى اغتراب الفرد وتمزقه » ومجموع هذه الأسياب 
التى تطرح لنا العلاقات الاجتماعية والمؤسسات السياسية الموافقة لها 
هى ها يشكل الحضارة أو الثقافة (*) لدرجة أن هيجل يعنى أن هذا 
الاغتراب مرادف للتفافة أو الحضارة › فالفرد يغترب نتيحة لطموحه 
ورغبته فى الاثراء » حين يحاول تجاوز وجوده الطبيعى المياشر » فيشكل 
عالمه الخاص الذى يعارض سلطة الدولة الكلية . فالفرد المغترب لا يتعرف 
على نتاج عمله فى هذه القوى الخارجية قوى « سلطة الدولة » . 
« والثروة » (51؟) . رغم أنة يسأهم فى تأكيد سلطة الدولة وتأكيد 
الثروة » فالفرد لا يدرى أن عمله الجزئى يساهم فى تأكيد الكلى » وعذه 
القكرة التى عبر عنها هيجل فى فلسغة التاريخ بدهاء العقل 
Cunning 08 Reason‏ حيث يسخر الأفراد يميولهم وعواطفهم وغرائزهم 
من أجل تحقيق غاية الروح الكلية » ونتيجة لذلك فانه اذا كانت سلطة 
الدولة تعير عن الأفراد ووحدتهم بطريقة مباشرة › فان الثروة أو الحياة 
الاقتصادية تعير عنها بطريقة غير مباشرة ؛ لأن الفرد حي يعمل لذاته , 
فاته فى الحقيقة بيقتفى قانون تقسيم العمل انما يخدم الجماعة , أنه 
يقدم للآخرين عملا معينا هو بمثابة جزء من آجزاء العمل الكلى »> ويساحم 
بذلك فى الانتاج الجماعى ٠‏ ويقاسم الآخرين على غير وعى منه فى حياتهم 
العامة (*) ء فتتحقق المتفعة العامة . ويتحول المقصد الفردى الى نتيجة 


Hegel : Phenomenology of Spiritp, p. 295. Sec. 486. (°) 

. () يترجم بيلى كلمة 131101285 على أنها تعنى الثقاقة ‏ عمنداكنت 5 

بينما نوكس يرى آنها تعنى التعليم او التربية ‏ 15010020102 . بينما تعنى الكلمة 

الالمانية هذين المعنيين معا ء ويقترح شاخت ترجمتها الى A. culturation‏ 
والنشر + بيروت ٠‏ ص ٠ ١١‏ 

Hegel : op, cit, p. 301. (FY 
الماعة التى يكتسب الفرد فى نطاقها طابعا كليا » وبين الحياة الاقتصادية من جهة‎ 
ويرئ لوكاتش أن سلطة الدولة‎ ٠ آخرى والتى تمثل الارادة الخاصة والمصالح الفردية‎ 
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ممليةٌ : ونعيجة لهذا يحاول الفرد أن يخلق لنفسه عالما روحيا يكون فيه 
الوعى فى غلاقة مم جوهره ذاته » ولكنه فئ عالم آخر هو عالم الايمان 
۴t‏ , لكى پتجاوز هذا الاغتراب > ويعرض هيجل فى هذا الفصل 
الذى يتناول الزوح المغترب عن ذاته الطابع المزدوج للاغتراب ٠‏ حيث 
يمتم' بابراز الاغتراب: الذاثى » أو معارضة الغرد لذاته الفردية » وعدى 
دوده فى تجاوز الاغتراب' الخاص' باغتراب الجوهر الاجتماعى 'الذى يدث 
فى العالم الروفائى حين انفصلت الذات عن الكل الاجتماعى ( الدولة ع , 
وعندما يتحقق الوعى الذاتى قان هذا الجوهر الاجتماعى هو جوهره.وذلك 
من خلال فهمه الواعى لطبيعة الجوهر الاجتماعى » فانه يشرع فى امتلاك 
هذا الجوهر عن طريق التوافق أو التطابق هعه )١(‏ » وعذه .هى حركة 
الثقاقة التى من خلالها ينظر الفرد الى محتوى مجتمعه أو. ثقافته” أو 
مضونه » ويجعل نفسه جزءا من هذا المضمون ٠‏ وبهذه الطريقة يستيعد 
الفرد تلك الهوة التى كانت تفصله عن الجوهر الاجتماعي » وبالتالى- يكون 
قد تحاوز اغترايه الذاتى ,2 ويكون قد آدرك الكلية والوحدة مع الجوهر 
الاجتماعى » وتكن هذه الومدة لا ييمكن أن يدركها الا بعد أن يكون قد 
أدرك - عن وعى ‏ أن منحتوى الجوحر هو محتواه » وبالتالى نشكل 'نفسه 
وفقا لهذا الجوهر » وهذا يعلى ان اغتزاب الفرد عن ذاته عند هيجل 
هو اغتراب مقصود ٠‏ لآنه: بحاول الفرد من خلاله أن يدرك وحدة ذاته مع 
الجوهر الاجتماعى ‏ وتتوقفت قدرة القرد على التسامى بتفسه الى مستوى 
الوجود الجوهرئ على التطابق مع الجوهر ٠‏ وعلى “تضحيته أو معارضته 
لذاته ٠‏ ويتضح لنا من هذا أن هيجل يربظ :بين معنى الثقافة » ومعنى 
الاغتراب » لأن الفرد المتقف هو الذى يدرك وحدته مع الجوهز الاجتماعى 
من خلال اغترابه عن ذاته ..الذى يسعى من خلاله لتجاوز وجوده الجزئئ » 
وهذا يساهم فى تحول الكلية من مجرد فكرة الى حقيقة > لأن هيجل 'يرى 
أن الدولة ليس لها حقيقة: مستقلة عن تجسيدها فى حياة الأفراد , ولذلك 
تبقى مجرد فكرة الى أن يتمكن الأفراد من تحقيقها من خلال عملية 
العقافة » لأآن الثقافة ‏ كما سبق أن بينا فى فلسفة التاريخ - هى الحركة 
التى تجعل الجوهر يتحقق فى الواقع الفعلى والعينى (۷؟) ٠‏ ويربط 


والحياة الاقتصادية « الثرون » صورتان اساسيتان من صور التخارج عند هيجل : انظرء 
فدمل لوكاتش « التخارج كتصور قلسفى رئيسى في ظاهريات الروح » ٠‏ 
Ent usserung » Exteralization as the Central Philosophi-‏ « : وعقكادمة CG,‏ 
cal concept 02 the phenomenology of mind, From his book : The‏ 
Young Hegel : Studies’ in the Relations- between Dialectics and‏ 
FHconomics, 12825 by : R. Livingstone, MIT. Cambridge, 1976, 2. 537.‏ 


Hegel : Phenomenology of Spirit, Pp. 297. 
Ibid : .م‎ 2960, (YY) 


"0 


خيجل بين موقف الذات من الدولة . وبين فكرته عن الوعى التبين 
Noble Consciousness‏ والوعى الوضيم lg Nobel Consciousness‏ 
فالوعى النبيل هو الذى يعترف بالنظام الاجتماعى القائم وسلطة الدولة , 
ويعمل على خدمته » وهذ! الوعى هجرد مظهر لانتصار الكلى على الفردى. 
بينما الوعى الوضيع هو الوعى الذى يرى فى الدولة قوة معادية له تقير 
فرديته » وهو يطيع قوانين الدولة وتمالييها مضطرا» بينما هو - قی 
حقيقة الأمر - يضمر الثورة والتمرد ( استفاد جورج لوكاتش من تفرقة 
عيجل بين هذين النوعين من الوعى » وحاول لوكاتش أن يظهر الطابع 
الجدلى لهما .. فاستخدم الوعى التبيل تحت اسم آخر جو وعى الدولة 
Consciousness‏ 68 أو الوعى الزائف » وهو وعى. له طابع. محافظ 
لا يسعى للتغيير » لآنها كطيقة تجد أن سيادة الوضع القائم يخدم مصالحها 
الاجتماعية والاقتصادية , ويظهر. هذا الوعى نفسه من خلال أيديولوجية 
ثقافية متكاملة » واستخدم لوكاتش الوعى الوضيع تحت اسم آخر هو 
الوعى الحقيقى أو الوعى الطبقئى 85688ناداعهده) وها لدى الطيقة 
الهاملة > لأنه يضشممر الثورة 2 ويمتثل للسلطة القائمة 
مرغميا) (58) ۰ 


والحقيقة حين بين لوكاتش ان الوعى الحقيقى هو وعى التمرد 
وسلب للوضع الانى » فانه يتسق فى هذا مم ما يذهب اليه هيجل الذى 
يِرَى أن الوعى الوضيع هو الذى يمثل حقيقة الوعى التبيل لأنه يمثل 
سلب ونفى للوضع القائم » والجدل الذى نلتقى به هنا عند هيجل بين 
الوعى النبئل والوعى الوضيع » حو يشبه جدل السيد والعي د» فالعيد 
هو الذى يمثل حقيقة السيد ٠‏ لأنه يكونه عبدا يجعل الآخر سيدا »> 
والسيد فى احتياجه لعمل العيد هو فى حقيقة الأمر عبد » كذلك نرى أن 
الرعى الوضيع هو فى الحقيقة وعى نبيل (۲۹) لأنه يفضح زيف الاغتراب 
عن الذات فى هذا العالم الكاذب القاثم على سلطة الدولة , بيئما يحاول 
الوعى النبيل أن يقدم المظهر الكلى لوعيه , فيستخدم الادوات الثقافية 
مثل اللغة لتأكيد سيادته » وحتى التغير الذى قامت به الارستقراطية 
الممثلة للوعى النبيل من اذقطاع الى المملكية هو فى حقيقة الأمر ‏ 


G. Lukùcs : 11151027 and Class Consciousness, 2. 58. (۲۸) 
„ R. Snel 


ولزيد من التفاصيل حول هذا عند لوكاتش انظر رسالة الباحث للماجستير تحت 
عنوان الرؤية الجمالية لدى جورج لوكاتش . الفصل الثائى ( التشيوٌ والوعى الطبقى 
لدى جورج لوكاتش ) » ص 5١‏ من الرسالة ٠‏ 

(59) جان هيبوليت : دراسات قى ماركس وهيجل » الترجمة العربية . ص لاه ٠‏ 


ا 


مشكلة ثقافة . لكى تحمى فصالحهاأ من الممتردين ¿ ( 0 ولعل هذا الدور 
الذى قاهت به الارستقراطية لتنحل وتحل محلها طبقة جديدة بعد انتهاء 
نظام الاقطاع وظهور الملكية الذى كشيف عن مجموعة من التناقضسات 
الأساسية ٠‏ وتعير هذه المتناقضات عن الاغتراب عن الذات على كافة 
المستؤيات 8 الدينى ضاي والسيامى »> مما أدى الى ظهور حالة من 

فاذا كان النظام القديم يرتكز على التمييز بين الشعور اه 
والشعور الوضيع > حيث كانت طبقة النبلاء تكرس نفسها لخدمة الدولة , 
فانه فى النظام الحديث قد تخلت طبقة التيلاء دورها : وأصبحت تسعى 
للقوة الحقيقية وهى الال » بدلا من السعى نحو سلطة الدولة > لآن 
سلطان -الدولة فقد طابعه الخاص به ء ولم يعد الملك سوى مظهر فقط , 
والسلطة الحقيقية قى الثروة أو الال » ويذلك تصير الثروة الخير الوحيد 
الذى يسعى اليه » وبالتالى يتحول الوعى النبيل الى الحالة التى كان عليها 
الوعى الوضيع ٠‏ ولا يعود لقيم الخير أو الشر الا معمنى صورى ٠»‏ فرغم 
أنها لا تزال باقية , الا آنها لم تسكنها أى حقيقة بعد , انها زينة فقط 
متشا خلفها عالم جديد (51) واللغة تلعب دورا كبيراً _ هنا قى عالم 
القيم والثقافة »> فحين يسود الال والثروة » ويصيح جدل الثروة هنا 
لا يتعلق بالعمل أو الانتاج وائما بشرط المتعة المماشرة » فان الفرد لسبعى 
لنثروة دون أن يبراعى مصلحة الكل الاجتماعى > ولذلك فهو وس ةخدام 
اللغة » لأنها تمشح الثروة الشعور بماهيتها 2 وبذلك تصمح سسياستها 
هى لغة التملق والنفاق » ويؤدى ذلك الفساد الى الشعور بالتيزق 
والتفسخ (FY)‏ ° 

وقد اختار هيجل لوصف هذا الشعور الممزق » حيث يتقى العالم 
القديم نفسه 2 رواية ديدرو ]2106206 ( ۱۷۱۳ ۱۷۸٤‏ )ابن أخ 
رامو (*) 2 حيث يعد رامو نموذجا مثاليا للفرد المدزق بين الوجود فى 


(0؟) المصدر السليق , ص ۸ه ٠‏ 

- 58 المصير السليق » ص‎ )۲١( 

(7؟) المصدر السابق » ص ٠ ٦٣‏ 

(17) المصدر السابق , ص 358 ٠‏ 

(3) رواية قصيرة مشهورة لديدرى ٠‏ ظهرت أولا بترجمة المانية بقلم جوته 1۸٠١‏ , 
ثم أعيدت ترجمتها الى الفرنسية بعد أن ققد تصها الأصلى » ورامو المشار اليه فى 
عتوان الرواية هى جن غيليب رامى الموسيقى القرنمى ٠‏ وجان فرانسوا رامى ٠‏ اين أخيه 
ودطل الروابة وكان عازف هوسيقى مثقفا , وتقدم هذه الرواية صورة صادقة للفساد 
الاجتماعى والسياسى الذى اصاب المجتمع الفرنسى فى القرتين السابع عش والشامن 
عش ۰ 
YY‏ 


ذائه » وألوجود لذاته » وياقى هيجل الضوء على جأنب محدد فى شخصية 
رامو » فقد كان رامو يحيا فى ثراء هن العيش من خلال تقربه لاحدى 
العائلات الثرية > ولكنه شعر أن هذا الثراء أفقدتة استقلاله الذاتى 
السميق » فتمرد على الأسرة الثرية ٠‏ واستعاد استقلاله وفقد تعاطف 
الأسرة التى كانت تت تتفق عليه لأنه فنان مثقف » وديدرو يقدم وصفا لمسدرة 
هذا اليطل > والثقافة السائدة والتمزق الناجم عنها » ويقول شيللر عن 
هذه الرواية : « انها محادثة خيالية بين ابن أخ الموسيقى رامو وبين 
ديدرو ٠‏ أما ابن الأخ فهو مثال المتشرد الطفيلى , بيد أنه بطل بين هذا 
التوع من الناس » وهو قى نفس الوقت الذى يصف فيه نفسه ,2 يهجو 
العالم الذى يعيشى فيه هجاء لاذعا » (؟؟) ٠‏ 

ويرى عيجل 0 لغة الروح التى تفصح عن بطلان هذا العالم 
وفساده » هى لغة مو سيقية تجمع وتمزج معا حوالى ثلاثين نغية مختدفة , 
ايطالية وفرنسية » ماناو وكوميدية وذات صفات من كل نوع (55) , 
تكشف عن حقيقة هذا الفساد ٠‏ وحقيقة المجتمع الذى لم يعد يحاقظ على 
احترام نقسه , ولذلك يردد الكل : « باطل هذا العالم », وهذا لعنى 
أن هيجل يميز بين لحظتين 2 لحظة يكون الحكم فيها على مؤؤسسات 
الدوئة والأدلاء بالرأى وقفا على بعض الشخصيات فحسب , ولحظة 
يصبح كل واحد بمتلك القدرة على الحكم على المؤسسات القاتية واقدهاء. 
والشعور عند هيجل هو الذى يجيع اللحظتين فى صورة كلية ويصتع 
منها فكر الجميع (5؟) » قالشعور بيطلان العالم لم يكن عند بعض 
الشخصيات وانما كان عند الجميع » ولذلك ينتقد هيجل الحلول المطروحة 
فى ذلك الوقت للخروج من صورة الفساد » ولا سيما الحل الذى طرحه 
جان جاك روسو » الذى رأى أنه مادامت الحضارة والمدنية والثقاقة تؤدء 
الى هذه الصورة التى آل اليها المجتمع » فلابد من رفض الحضارة والعودة 
الى الطبيعة » ولكن هيجل يرفض هذه العودة الى الطبيء ة٠‏ لأنه يرى ان 
الانسان لا يمكن أن يرتد مثل الحيوان الى الطبيعة » لكن الارتداد المطلوب 
ليس الى الطبيعة وانما الى الذات . بمعنى أن الكل برتد الى نفسه . وهذا 


(9؟) المرجع السايق » ص 1١‏ ء تحدث شيللر أيضا عن أن ما أصاب الانسانية من 
جراح يرجع للحضارة نتيجة لتقسيم العلوم والعمل . انظر الرسالة السادسة من 


رسائل شيلئر فى التربية الجمالية عن ٤١‏ من ترجمة ِ 
llegcl : Phenomvcnology of Spirit, 2. 318 (۳)‏ 


)٠١(‏ تتضح هذه الفكرة عند هيجل فى فلسفة التاريخ حين يرى أن الشرق فيه الحاكم 
ههو الحر والباقى عبيد عبيد ٠‏ وقى اليونان يعض الناس آحرار . وفى العالم الجرماتى 
كل انسان حر ٠‏ 


YY 


الارتداد يتضمن روح الثقافة ذاتها > انه التسامى بالحضارة الى الثقافة 
الصورية » وبالتالى التسامى بالوعى الى درجة أعلى من الحرية ٠‏ 
ويمكن هتا أن نتساءل ما هى الطرق التى طرحتها الفلسفة للخروج 
من هذه الحضارة الفاسدة ؟ يرى هيجل أنه كان هتاك طريقان للخروج من 
هذه الخالة .'الطريق الأول : هو طريق الايمان الديني الذى٠يرى‏ مادام 
العالم باطلا هتت الصورة من الفساد ,“فلايد من الهروب من.هذا العالم 
الى الايمان التدين » لكى تصل الذات الى الوحدة الحقيقية: مخ ماهيتها 
الخاصة ٠‏ والظريق الثانى : هو طريق التعقل ويتمثل فى فلسفة التنوير 
Enlightenment‏ التى حاولت الخروج من حالة الفساد عن طريق الكشف 
عن الطايع الكلى للثقافة البشرية » بحيث تقضى الذات على كل مضمون 
جزئى » قد يولد لديها الاجساس بالاغتراب عن الذات » وبالتالى هاجموا 
دعاة الايمان الدينى » وقد عرض هيجل لكل منهما فعرض للطريق الأول 
تحت عنوان : الايمان واليصيرة النقية faith and Pure Insight.‏ ركم 
.وعرض لفلسقة التنوير فى عنوانين هتتابعين : نضال ( صراع ) الننوير 
مع الخرافة (۴۷) , وحقيقة التنوير (8؟) » وقد صور هيجل الصراع 
الايديولؤجى بين فلسفة التنوير وبين دعاة الايمان الدينى » فرغم أن كل 
منهما يشترك فى هدف واحد هو رقض .هذا الواقع ٠‏ لکن لا يعترف كل 
منهما بالآخر » ويختلف كل .متهما فى صورة هذا الرففى ء فدعاة الايملن 
الديتى دعوا للهزوب عن الواقع الى حقيقة. متعالية مفارقة ءبينسا نجد 
فلسقة التنوير ترى أنه لابد من تعقل الواقع ورفض الديرن ». وتحقيق 
المساواة الكاملة » وعلى ذلك قهم يتظرون للاتجاه الدينى على انه يكشف 
فى الانسان عالما لا عقلانى » ولدلك طالبوا بعودة الانسان الى نفسه من 
جديد ليكون سيد مصيره 2 والتخلض من الجوانب غير. العقلانية فى 
الانسان » وعلى الرغم من نقد هيجل لفلسفة التنوير فى الجزء الذى 
يقدمه فئ الظاهريات « حقيقة التنوير » » فى رفضهم للدين ٠‏ لأنه يرى 
أن للدين ضرورة ء لأن لديه مضمونا حقيقيا » وهو صورة من صور الوعى 
بالذات » لكنه يرى أن فلسفة التنوير كانت مرحلة ضرورية من مراحل 
التطور الجدلى للروح فى سعيها نحو بلوغ الوعى الشامل والكلى بذاتهاء 
والعبادات الوثنية » وساهمت فى تحرير البشر أيضا عن طريق المساواة, 
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وأصبح المواطن الحر هو الثى يجد نفسه فى الارادة العامة » ولذلك 
يطيح الانسان القانون الذى فرضه على نفسه بنقسه بدلا من ان يطيع 
اندفاعاتة الخاصة )۴١(‏ ء وهذا معناه ارتفاع الحرية المطلقة وسيادتها 
دون آن. يكون فی قدرة أية قوة أن تجابهها بمقاومة ٠‏ لأنها حربة الشعب» 
أو خرية الكل * وياغذ هيجل على فاسفة التتوي أنها لم تنجح فى ادراك 
المضمؤن الحقيقى للذين » وبالتالى بقيت عاجزة عن فهم الوعن الموجود 
لدى الانسان فى أدراك لا نهائية وجوده » وردت کل شىء إلى تأمل نفعى 
مادى ٠‏ ورغم ذلك نرى أن انتشار أفكار التنوير عبر الهيكل الاجتماعى , 
والتراع الفلسقفى مع الاتجاهات الأخرى كانت عتاصر أساسية فى 
الاعداد للتورة الفرنسية والتمييد لها . وهنا يمكن أن نفهم معنى آخر 
للتقافة عند هيجل بمعنى التربية وتعليم الشعب » فهذا الصراع بين 
الاتحاهات المختلفة الفلسفية هثل التنوير والتقعية والحرية المطلقة 
والاتجاه الدينئى 2 على صلة وثيقة بالحقائق الملشخصة فى الواقع 
الاجتماعى » وكل اتجاه :قافى هنا هو فى الحقيقة ايديولوجية حية تدافع 
عن لحظة مشخصة : أى تدافع عن نوع معن من حياة البشر 0 
الاجتماعى الذى يتفق معهم »> وهذا تعئى أن الثقافة عتد ميجل ليست 
بناء فوقيا كما هو الحال عند ماركس فى مقابل البتاء التحتى . وانما 
الثقافة جزء من الواقع الاجتماعى الحى ء ويشمل كل مكوناتة ٠‏ 
وبعرض هيجل للتناقض الرئيسى الذى آدی الى قفشل الثورة 
القرنسية وهو عجزها عن فهم التناقض بين الارادة الفردية والارادة الكلية 
فى الجزء الذى يطلق عليه عنوان الحرية المطلقة والارهاب )5٠(‏ » فالحرية 
المطلقة لصلطة الدولة » أفضى بها الى تأكيد ذاتها باعتبارها كليات . 
وعملت على نفى وسلب القردية ٠‏ مما أدى الى السلب أو الموت دون 
توسط » ولذلك تحولت الحرية على يد رويسبير الى ارهاب 16220 2 . 
ولذلك بدلا من تدحقيق الديمقراطية الكاملة » أصبحت الثورة القرنسية 
ھی النظام الاستبدادى بالمجنى الحرفى للكلمة ٠‏ لأنها كليا الالسان 
الفردى الخاص فى المواطن » والدين الميتافيزيقى فى دين الدولة ٠‏ ونذلك 
لابد من تجاوز هذه المرحلة الى مرحلة الروح المتيقن من ذاته » التى 
ستكون بمثابة المركب الذى يجمع بين الروح المباشر وبين الروح المغترب 
عن ذاته ٠‏ 
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زج ) الروح المتيقن من ذاته : Certain of Itself‏ اعامة 


يرى هيجل أن الروح لا تصل الى هذه المرجلة الا بعد ان تجتاز 
مرحلة هامة وهى النظرة الآخلاقية للكون » واذا كنا قد لاحظنا أن الروح 
فى المرحلة السايقة كانت جوهر! خارجا عن ذاته » فانها فى هذه المرحاة 
تحمل هذا الجوهر فى ذاتها » بمعنى أن الجوهر ( وهو الكل الاجتماعى ) 
لم يعد غرييا عن الذات , وانما جزء من صميم جوهرها بحيث يصبح 
واجبا محضا » ويمهد هيجل لهذه المرخلة يفصل طويل عن نقد الأخلاق 
الكانطية 2 ويكشف فيه عن التناقضات الصورية للأخلاق الكانطية ء 
لآنه یری أن كانط لم يستطع آن بحل التناقض الرئيسى بين الانسان 
والعالم » وحاول هيجل أن يبين الترابط العضوى بين الفردى واكلى ي 
خلال عملية التوسط ٠‏ 


واذا كتا فى الفصل السابق قد أشرنا آلى أن الحقيقة عند هيجل 
ليست مجرد جوهر وانما ذات أيضاء فاته يحاول هنا أن يبين لنا أن 
الانسان فى هه المرحلة يخلق تاريخه الخاص , أى ذاتا استطاعت ان 
تستوعب « الكلى » نفسه فى باطنها باعتياره الحقيقة . لكن لاذا يطلق 
على هذه المرّحلة عنوان « الروح المتيقن من ذاته » ؟ » والحقيقة ان هذا 
پر ارذية حل ان روع فى هذه الرجيلة لم :ذا یرف شيعا يناو علن 
يقيتة ٠‏ الباطنى أو أقتناعه الذاتى » وتحلل من كل واجب يمكن أن يطلق 
عليه اسم القانون #هصا , لأنه أصبح يمتبلك قوة اليقين الذاتى التى 
جعلته حرا ومستقللا 2 ولذلك فاكلى هنا ليسى شيئا خارجيا عنها م بل 
أصبح يحمل الكون نقسه فى ذاته ويستوعبه فى باطنة )5١(‏ ۰ 


ويتحدث هيجل هنا عن الوعى الخر أو الضمر الطيب 
/GeWwissen 000 Conscience‏ فيقدم لنا وعيا أخلاقيا جديدا يعرف ما هو 
مضمون فرديته » وهذ!ا يعنى أننا هنا ازاء ذات استطاعت أن تتجاوز كل 
فصل بين الوجود فى الذات ٠‏ والوجود فى العالم الخارجى ( الڌى نجده 
عند الأخلاق الكانطية ) » ومعنى هذا أن الذات المتيقنة من نفسها لا تتردد 
فى اختيار ما ينبغى عمله » وتعمل بهداية من صوت ضميرها ٠ )٤۲(‏ 


Hyppolite : Genesis and Structure, 2, 497. راع(‎ 
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ولذلك يبين لنا هيجل ان العقبة التى تحول دون الوصول الى هده 
المرحلة هى الأخلاق الكانطية التى تؤدى الى ما يسمى « بالنفس الجيماة », 
ويقصد هيجل بها » تلك النفس التى تجد فى جمال مشماعرها أداة للتوفيق 
بين الواجب والسعادة . وتحاول أن توحد بينهما » وهذه الوحدة تنفى 
الواجب والأخلاق معا . لأنها تنطاق من تناقض أساسى فى فكر كانط > 
وهو أن الذات لا يمكن أن تدرك الواقع لأنه شىء فى ذاته (801 (Choice en‏ 
أى جوهر لا يمكن معرفته , وبالتالى تنأى بنفسها عن تعقل الواقع 
والتوحد به » ولذلك فالئفس الجميلة مشغولة بذاتها ء رافضة الاقبال 
على أى فعل خشية أن يلوث طهارتها الأصلية ء ولأن القعل الحقيقى 
يتطلب من الذات التخلص من الاعتمام بتفسها , ولذلك تكتفى النفس 
الجميلة بالحكم على الآخرين »ء وانتقاد أفعالهم دون محاولة القيام بأى 
فعل » واستكمالا لنقد هيجل للاخلاق الكائطية , فانه ينتقد التفس 
الجميلة د 86616 مصقطعو 016 5(؟5) لأنها نتيجة مرتبة على تبنى الأخلاق 
الكانطية 7 ولآنها عاجزة عن الخروج من ذاتها › ولم يعد فى وسعها أن 
تحول فكرها الى وجود ٠‏ ويرى هيجل أن ها ينقص الوعى الذاتى قى 
مر.ملة التفس الجميلة هو القدرة على الاغتراب » أى الاغتراب عن الذات 
الذى سبق أن أشرنا اليه كضرورة لتجاوز وسلب الحالة الراهتة للانا » 
الى مرحلة أعمق وأكثر كلية » وحين يقارن هيجل بين النفس الجميلة 
والوعى الأثورطذة 01 ووعدقتاملءقط20نانه قارن بين اللامتناهى والمتناعى , 
فالذات المتناهية تشعر فى تحددها الفردى بوجود الشر الأصلى الكامن 
فى صميم فى وجودها » ولذلك تشعر بالخطيئة » والتغسى الجميلة حين 
تدكن الوعى الاثم ٠‏ فانها تقم فى شر أخلاقى أفدح , لأنها ذات تعير عن 
نفسها باللغة دون أى سلوك أو فعل حقيقى » وتصدر قرارات بالادانة 
فقط » بينما الوعى الاثم يشعر بالمضمون الجزئى لافعاله الفردية » ويسعى 
لاعتراف الآخرين بأفعاله . فيسعى للتعرف على ذاته من خلال الضمير 
الحاكم أو الوعى الحاكم 00580101182685 1008128 ويقر ناثمه ويسعى 
نحو التصالح مع الضبير الآخر » ولذلك فالوعى الاثم جن يعترف 
بخطيئته » فانه يطرح وجوده من أجل ذاته » الذى كان يتسم بالعزلة 
والانفصال » لكى يضم ذاته فيما وراء ذلك الوجود الجزئى المتعين , 
ويقدم الوعى الحاكم المغفرة والصفح 762655زج1602 لاوعى الاثم » حيث 
تتحقق الوحدة المتبادلة بيتهما » وهذا يعنى التطابق بين المعرفة الخالصة 
بالذات من حيث هى ماهية كلية » والمعرفة الخالصة بالدات من حيث هى 
ذات فردية ٠ )٤٤(‏ 
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واذا كان الوعى الاثم يسعى لاعتراف الأبخرين يه وبأفعالة » فان 
هذا لا يتم الا عن طريق اللغة ٠‏ لأنه يستطيع من خلال لغة الاقناع أن 
يتحول الى وعى كلى شامل قاللغة هى السبيل لاقناع الآخرين بما لبينا 
من اعتقاد ذاتى » و « اذا كان هيجل قد وجد فى اللغة الاداة الوحيدة 
للجمع بين الفردى والكلى > فذلك لأنه قصود . اللغة على أنها الوعى 
الذاتى نفسه موجودا من أجل الآخرين » )٤٥(‏ 2 أى أن اللغة. لها طايع 
مزدوج ؛ فهى فردية من جهة > وذات طابع كلى من جهة بأخرى 8 ولهذ! 
يعول هيجل أهمية كبرى على اللغة ليس فى تحويل الذات المنيقنة .من 
ذاتها الى ذات كلية قحسب ء وانما أضا على مستوى القن الضى:: ٤‏ 
وعلى هستوى العالم الأخلاقى والحضارى » لان إقتناع الوعى الذاتى .بن 
أى فعل هو الواجب يكتسب طابعة الفعلى من خلال اللغة. 


۲ _ فلسقة الحضارة كما تتجلى فى محاضرات عن فلسفة 
التاريخ : 


نتبين مما سيق أن هيجل قد طرح فلسفته فى الحضارة فى ظاهر يأت 
الروح من خلال تحليله لبناء الذاتية الأوربية وتاريخها منذ المدينة 
اليونانية القديمة حتى العالم الحديث المماصر لهيجل فى ذلك الوقت » 
وقد تضمن هذا نقدا تخليليا للاتحاهات الثقافية والفكرية المعاصرة لكل 
مرحلة من الراحل التى أشار هيجل اليها » قهو حيث يحلل المدنية 
اليونانية عن الناحية السيامسية والأخلاقية والفلسفية » فانه يحلل أيضنا 
الميدا الجمالى الذى تقوم عليه الحضارة اليونانية » وفلسفة الحضارة كما 
تتجلى فى محاضرات هيجل فى فلسفة التاريخ . لا تقتصر على أورونا 
فحسب » وائما تدرس التاريخ الانسانى ككل > أى التاريخ العالمى » أن 
تاريخ الانسان وتطوره الحضارى ,. ولذلك فهو لا يبدأ هتا بالعالم 
اليونائى 0 وانما بدأ بالعالم الشرقى ¢ إلذى يتفق مع شروطه للتأريخ 
السقيقى -للانسان الذى يبدأ مع ظهور الوعى » الذى تجسد فى الدولة , 
بيئما ستبعد هيجل من فلسفة الحضارة المجتمعات الأولى التى: كانت 
تعتمد على الأساطير › لانها ليست جزء! من تاريخ الانسان » لآن تاريخ 
الحضازة لديه هو تقدم الوعئ بالحرية ٠‏ والحرية ليست هى الحرية 
إلجزئية الفردية » وانما الحرية القتى تعبر عن الكل , الكل هو الدولة , 
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والكلى عند هيجل هو الذى يقدم لنا ماهية الجزئى والفردى (5؛) ٠‏ 
وحين يدرس هيجل فلسفة الحضارة للأمم المختلفة , فانه لا يقدم الجوائب 
الحضارية لكل أمة كما تتمثئل فى الاخلاق ٠‏ والسياسة والعلم ‏ والدين, 
والقانون » والفن قحسب , واتما يقدم أيضا الروح المميزة لكل أمة من 
الأضم » لآنه يرى أن الأمة كيان روحى وطبيعى ينطوى على عدد كبير من 
الخصائص والصفات الرومية والمادية ‏ ومن وراء كل هذه الصفات يوجد 
ميدأ واحد هو الذى تستند اليه جميعا فى قيامها مثل المبدأ الجمالى فى 
الحضارة اليوئانية , وهذا المبدأ هو الكلى الذى يتعين ويتموضع فى تلك 
الصفات والخصائص التى تكشف عن طبيعة الأمة » التى تظهر لتا فى 
فتون الأمة وآدابها وفلسفتهيا وعلمها » وفى: طرق الحياة وأساليب القن 
والدين . بمعنى أن البدأً الذى تقوم عليه الأمة هو الكلى الذى تخرج 
مته كل المتناقضات ٠‏ 


ودرى هيجل أن الروح الكلى أو العائى يختفى وراء تاريخ الحضارة 
الانسانية » ولذلك يتعذر فهم الروح العالمى الا من خلال الأمم امتتابمة 
فى التاريخ والتى تكشف كل عنها عن جانب من جانب الروح «كلى » 
وهذا يعنئى أن الفردى » أو الأمة هى كلى بقدر ما هى جزثى » ذلك لأآن 
الأمة بقدر ما تعبر عن ذاتها أو عن هويتها الجزئية » فهى تعبر فى الوقت 
نغسه عن حقيقة الروح الكلية » ولكن أرواح الأمم تختلف فيما بيتها فى 
تصورها عن ذاتها وعن ادراكها للروح الكلى ٠‏ وهذا التباين فى قدرة 
الأمم على ادراك الروح > هو ما بحدد موقع كل أمة من الروح : والمفيوم 
الذى يكشف الروح منْ خلاله عن طبيعته هو مفهوم الحرية ‏ لآن ماهية 
الروح هى الحرية » ولذلك فالترتيب الذى يقدمه هيجل فى فلسفة التاريخ 
عن الأمم هو ترتيب مدى قرب وبعد هذه الأمم عن الحرية » قالامة التى 
عرفت أن الانسان حر بما هو انسان هی أقرب للروح الكلى أو العالى 
من تلك الأمة التى لم تعرف مثلا سوى أن واحدا فقط من الناس حر كما 
هو الحال فى الشرق » أو أن بعض الناس أحرار كما هو الحال فى العالم 
اليونانى ٠‏ ولذلك فالحرية هى المفهوم المركزى فى فلسفة الحضارة , 
أى أن تاريخ الحضارة لديه هو تاريخ التحرر 2 ولذلك فهو قول : 
ه ٠٠‏ وها تاريخ العالم الا تدريب الارادة الطبيعية الطليقة بحيث: تطيع 
مبدأ كليا وتكتسب حرية ذاتية » فالشرق لم يعرف » ولا يزال حتى اليوم»" 


R. 5, Peters i Tlegel and Nation. From Book : Political Ideas . (£1) 
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لا يعرف سبوى أن شخصا وأمدا هو المحر ء أما العالم اليوثالى » 
والرومانى فقد عرفا أن البعضى أحرار » على حين ان العالم الجرمانى 
عرف أن الكل أحرار » (5۷) ء ولذلك حلل هيجل النظام السيامى فى 
أى أمة يتاء على مفهوم الحرية » فيلاءظ أن الشكل السياسى الذى يرتبيط 
بالشرق لديه هو نظام الحاكم الاستبدادى والنظام الثانى هو نظام الحكم 
الديمقراطى الارستقر اطى > والثالث هو نظام الحكم الملكى 0 


ويعرض علينا هيجل فى فلسفة التاريخ لديه المراحل المتتابعة التى 
يبلغ عن طريقها الانسان مرحلة الوعى الذاتى ء أى المرحلة التى يس 
قيها تعينه الذاتى ء أى الوعى بالحرية » وعلى هذا النحو يصل الانسان 
أل أعلى هرجلا من امراجل تطوره سيل يتحرف طريقة واا على لمال 
السارى فى التاريخ ويدرك بوضوح انه هو عقله الخاص (58) » ولذلك 
يميز هيجل بين الحرية الجوهرية للروح المطلق ٠‏ وبين الحرية الذاتية . 
والعلاقة بيتهما هى التى تصور لنا مسيرة التاريخ ٠‏ 


واذا كان عيجل يذكر العالم الشرقى فى محاضراته فى فلسفة 
التاريخ ٠‏ فهذا لا يعنى اخفاء تحيزه الواضح للذاتية الأوربية التى يرصد 
نموها » ولذلك فهول يقول صراحة : « أن تاريخ العالم يتجه من الشرق 
الى الغرب » لأن أوروبا هى نهاية التاريخ على نحو مطلق ٠‏ كما أن آسيا 
هی بدايتة » (55) ۰ 


وهذا يبين لنا مدى حرصه على أن يجعل من الشرق مرحلة أدنى 
هن الغرب ٠‏ لأنه يعتقد أن الشرق يقدم طفولة البشرية , والحقيقة ان 
تحيزه هذا يلقى بظلاله على فهم حضارة الشرق › وفتونه » ويتضح هذا 
فى عجزه عن فهم الفن المصرى القديم 2 وكذلك دعوته ان الصين ستظل 
تابعة للغرب » رغم أن التاريخ المعاصر يبين لنا بعد تحليل حيجل عن واقع 
شعوب الشرق الآن ٠ )6١0(‏ 


١‏ واذا كان هيجل يقسم العالم الى أرببع مراحل › فانه دا بالعالم 
الشرقى Oriental World‏ > واليدأ المميز لهذا العالم هو جوهرية 


)٤۷( -‏ هيجل : العقل فى التاريخ . الترجمة العربية » ص ٠ ٠۲١‏ 
(44) المصدر السايق » ص ۲۲۲ ٠‏ 
(5:) الممدر السايق . ص ٠ 8١‏ 
(60) لنظي نقد د٠‏ امام عبد الفتاح امام لهيجل في مقديته لترجمة العالم الشرقى , 
دار التتویر , بيروت ١584 ٠‏ .ص ٠ ٠١‏ 


A 


الاخلاق » بمعنى أن الكل هو الجوهر » وهذا الجوهر يتركز فى العالم . 
ولذلك تنتفى الحرية الذاتية , ونجد الذات تخضم فى عيودية مطنقة 
للقوانين الأبوية 128183688168 السائدة . ويشبه هيجل المواطنين 
فى العالم الشرقى بأنهم أطفال يطيعون آبائهم بغير ارادتهم أو يصيرنهم 
الخاصة ٠‏ ولذلك يقول : « ونحن نجد فى الحياة السياسية فى الشرق 
حرية عقلية متحققة تعمل على تطوير نفسها دون أن تصل الى مرتبة الحرية 
الذاتية ‏ فتلك هى طفولة التاريخ (١ه)‏ . ولذلك يدور الأفراد حول محور 
,واحد هو الحاكم الذى يتربع على رأس الدولة بوصغه أبا للجماعة , 
ويفرض ما عو جوهرى )٥۲(‏ . ويتحدث هيجل فى هذا الجزء عن صفات 
وخصائص العالم الشرقى من خلال تحليله للأخلاق والسياسة والفن 
والدين والقانون وهظامر الحياة المختلفة فى كل من الصين والهند وفارس 
.ومصر ٠‏ وتعير كل منها عن مرحلة من مراحل الشرق القديم ٠.‏ فقارس هى 
نقيض الصين والهند . وتقوم فارس بدور هام فى الانتقال الخارجى من 
حياة الشرق الى الحياة اليونانية ٠‏ بينما تقوم مصر يدور التوسط فى 
الانتقال الداخلى فى هذه العملية » واذا كانت فارسى أقرب للحضارة 
اليونانية ٠‏ فان فصر هى المعير > ولذلك بری أن الروح المصرى هو قمة 
الروح الشرقى › وأبو الهول حو قمة الروح المصرى (58) 


لقد بدا الروح حياته فى الشرق غارقا فى الطبيعة ومرتبطا يها , 
وقد عبرت تلك الدرجة المحدودة من الحرية التى حققها الشرقيون . 
والتى تكاد تتطابق هم اللاحرية 2 عن حالة المباشرة التى كان الروح 
منغمسا فيها » ولذلك فأهم ما يميز الانسان الشرقى هو عدم فهمه لذاتهء 
وهو نتيجة لعجزه عن فهم الطبيعة من حوله » ولذلك يجعل هيجل من 
الشرق أدنى هن الغرب ٠‏ لآن الروح لديه ينتج ذاته ويحققها فى ضوء 
حعرفته بذاته » وينتج العالم الذى تحيا فيه حذه الذات ٠‏ وفيه يلبى 
عقتضيات المفاحيم الأساسية لهذا الوعى بالذات ٠‏ والوعى بالذات عتد 
حيجل هو الحرية , ولذلك مادام الشرقى يفتقد لهذا لوعى بتفسه » قانه 
غتقد الحرية » ولذلك لديهم أن الحاكم هو الكاهن الأعظم أو الاله 
نفسة » والدستور والتشريع يصبح دينا أآيضا ء ولذلك تضيم الشخصية 
الفردية وتضمحل حقوقها بسبب انعدام وعيها الذاتى » وتستحيل 
الطبيعة ‏ لدى الشرقى ‏ الى قوى الهية تتمثل فى عيادة النور آولا , 
وعبادة النبات ثانيا 2 وعبادة الحيوان ثالثا , وأخيرا فى الطبيعة التى 


(01) هيجل : العقل قى التاريخ ٠‏ الترجمة العربية . ص ٠ ٠۲۳‏ 
(61) هيجل : العالم الشرقى » الترجمة العربية . ص ٠ ٠١‏ 
(60) الممدر السايق , ص 15 ا ص ٠ ۲۱١‏ 


۸۱  تايلامج‎ 


ملوعها الانسان الصانع بكلتا يديه فى. النحت والمعابد والتماثيل التى 
جمل الانسان منها موضوعا لتقديسبه ء ولذلك يتميز العالم اليونانى عن 
العالم الشرقى فى هذا الوعى الذاتى اكتشف 2 على حد تعبير هيجل - 
سين قال الاله ابولو :. « أيها الانسان اعرف نفسك » (05) , وهذا القول. 
لا يعنى معرفة الذات للجوانب الجزئية لضعفها وأخطائها » وانما المقصود 
هو الانسان بشكل كلى الذى ينبغى أن يعرف نفسه ء ولذلك فهو يستخدم 
الأسطورة اليونانية التى تروى أن آبا الهول قد طهر فى طيبة » وطرح 
عل أوديب لغزا > « ما هو ذلك الشىء الذى يسير فى الصياح على أربع, 
أرجل وفى الظهر على اثتين 2 وفى المساء على ثلاث ؟ ققدم له أوددب 
الحل انه الانسان » (8ه) > وهذا الحل يعنى التحرر من الطبيعة ومن 
الانغماس فيها » ولذلك حين يتحدث هيجل عن مصر , قانه يربط بين 
التصور الأساسى لاهية الوجؤد عند المصريين الذى يرتكز على الطابم, 
المحدد للمالم الطبيعى الذى يعيشون فيه ويحدده الئيل والشمس › وإينه 
لم يتقدموا الى المرحلة التى يفهمون فيها أنفسهم (01) ٠‏ 


ولذلك يعتقد هيجل أن روح كل حقبة: تاريخية لدی أى شعب من 
الشعوب 8 تظهر فى تصور أى شعب عن الانسان » فاذا عرفا تصور 
شعب من الشعوب للانسان- فى خصائصه الجوهرية فاننا نستطيع أنه 
نستخلص روح هذا الشعب نفسه فى هذه الحقبة التاريخية » وهذا 
الروح هو المنطق العام الكامن وراء كل انتاحاتها > واذا لم تكتشتفه. 
يعيد. الحياة الى آثار الماضى »> ولذلك فحين يذكر عيجل المسلومات التارنخية 
والآثرية المتاحة له فى ذلك الوقت غن الغن والدين والعلم والقانون فى 
الصين والهند ومصر والرومان ؤغيرها » فانه يهدف بهذا آن يفسرها وفق, 
روح كل أمة » والمبدآ-الخاص بها الذئ يظهر فى تصورها للانسان ,2 
فالدول تخاف وراءها قوانين وأعمالا فنية وقيزها من الآتار التى تتحسد 
بها الدولة فى تلك الماديات » فلقد تجسدت روما غى قانونها ومصر 
القديمة فى معابدها : واليونان فى النحت والتراجيديا « المآسى » » وتبقى ˆ 
تلك الآثار مادية صاهتة اذا لم تملك مفتاح فهمها » ٠ )٥۷(‏ 


(64) المصدر السابق . ص ٠ ٠٠١‏ 

٠ 7١8 المصدر السايق  د‎ )٥٥( 

(51) عبد الله العروى : الادلوجه ء المركز الثقافى الغربی , المقرب ٠‏ ج لاه * 
)٥۷(‏ المصدر السايق ٠‏ 0 - 


AY 


ولذلك فهو يرى آنه حين يواجه الباحث آثار حقية مأ لايد له من. 
ادراك روح تلك الحقبة لكى يدرك معنى دساتيرعا وقرانینها ومذاهيها 
وعلومها وقنها » وعليه ان يفهم الدولة التى ابتدعتها , والدورة التى 
تمثلها تلك الدولة قى سير التاريخ العام > وهكذا لان روح التاريخ لدى 
ميجل واحد لأن قصد التاريخ الانسانى العام هو تحقيق الحرية , فحين 
تغادر الروح دولة لتحل فى دولة أخرى ما فانها تنتقل من حرية الى حرية 
أعلى » وهكذا يحكم حيجل على كل حقبة تاريخية اعتمادا على معيارين 
متكاملين : معيار الحقبة الخاص بها ٠‏ ومعيار عام هو روح التاريخ الشاسل 
الذى يشخص الروح أو المطلق ٠‏ 1 

وهذا المنهج هو الذى يعرفى به هيجل للعالم اليونائى والرومنى 
والجرمانى » بعد أن عرض به العالم الشرقى ٠‏ فبين القدر المحدود من 
الحرية الذى يتمثل فى الطغيان أو الاستبداد الشبرقى ٠‏ كمرحلة للروح 
فى هذه المرحلة 6 ثم بين اليداً الخاص للدول الشرقية لكل من الصين. 
والهند وقارس ومصر ؛ وحين يتناول اليوئان والرومان يبين لنا أن عسيرة 
الحرية تتقدم ؛ لأننا نجد هتا بعضى الناس احرارا » ولذلك قان الحرية 
عند اليونان والزومان لم تكن قذ اهتدت تماها الى المضمون الحقيقى 
للحرية ‏ وهو أنها ماعية للانسان بما عو كذلك ‏ قانها مع ذلك قد. 
أحرزت تقدما ملحوظا عن نظيرتها في الشرق » وقد عبرت عنه التراجيديات 
اليونانية حين تساءل الانسان فيها عن مصيره وعن علاقة هدا الحسير 
بالقدر » وتفجرت من هذه التساؤلات الينابيع الآساسية للوعى بالحرية 
فيا بعد » فى مين ظلت علاقة الانسان الشرقى بذاته وبالآخرين علاقة 
مباشرة تخلو من كل توسط ٠‏ 

وحين يعرض هيجل للروح اليونانى على سبيل المثال فانه يتحدث 
فى البداية عن سمات الروح اليونانية » ثم يتناول الأشسكال المختنفة 
للشخصية الجمالية للروح اليونانى كما تتجلئ فى الأعمسال الفنية , 
ويكشدف بذلك عن دور الفن الذاتى والموضوعى والسياسى فى الحياة 
اليونانية » ثم يتناول الحروب التى خاضتها الحضارة اليونانية » وافول 
هذه الحضارة الذى نجد تعبيره الواضح فى الكوميديا ٠‏ 

أما المرحلة الرابعة والأخيرة فى تطور الحضارة وتطور الحشمارة: 
وتطور الوعى بالحرية عند هيجل فهى تظهر فى العالم الجرمانى » حيث 
نجد أن.الانسان حر _بما هو انسان » فالأمة.الجرمانية مع ظهور المسيحية . 
كانت أول أمة لديه » تتبين أن الانسان حر بطبيعته » وعند هذا الحد 
من التطور تكون الانسانية قد حققت اقصى ما تستطيع تحقيقه من تقدم 
الوعى بالحرية (68) ٠‏ 


(54) هيجل : العقل فى التاريخ . ص 45 45 ٠‏ 


لذن 


ويوضح عيجل هنا ان الحرية بمعتاها الليبرالى الحديث لم .قتأاصل 
خى الوعى الأوروبى ٠‏ ولم تمارس فى وقت واحد مع ظهور المسيحية 
ولا مع تبنى القبائل الجرمانية لها , لأن « ادخال هذا المبدأ ‏ أى مبدأ 
الحرية ‏ فى مختلف العلاقات السائدة فى العالم الفملى ينطوى على 
مشكلة أخطر من هجرد غرس هذا الميدأ ٠‏ وهى مشكلة يحتاج عرسها 
وتطبيقها الى عملية ثقافة قاسية ظويلة الأمد » والدليل. على ذلك ما نلاحظه 
من أن الرق لم يتوقف بعد قبول المسيحية مباشرة ٠‏ كذلك لم تسد 
الحرية فى الدول »> ولم تتخذ الحكومات والدساتير تنظيما معقولا أو تعترف 
بالحرية أساسا لها . فهذا التطبيق للمبدأ على العلاقات السياسية , 
وتشكيل المجتمع بواسطته تشكيلا تاما » أو جعله يتغلغل فى المجتمع , 
هو عملية تمد هى والتاريخ ذاته شيئا واحدا » اذ لابد من التقرفة 
المتضمتة هنا بين المبدأ يما هو كذلك وبين تطبيقه » أعنى ادخاله وتنفيذه 
قى الظواهر الفعلية للروخ والحياة > (05) ٠‏ 


وهكذا! يتبين لنا أن هيجل قد بين لنا أن الشرق أعطى الحرية تفرد 
.واحد هو الطاغية ء واليوتان والرومان أعطوا الحرية للبعض دون البعضص.. 
ولذلك قسسموا التاس الى أحرار وعبيد » أما الغرب المسيحى الجرمانى 
.فهو الذى اعتبر الانسان من حيث هو انسان خرا » ومن ثم لا يرى ميجل 
فى الشرق أى فرصة للحياة .الديمقراطية الحرة » وأسطودة أبى الهول 
تعبر خير عن الروح الشرقية 2 ويضع هيجل فى مقابلها فكرة النبهضة 
الأوروبية كتعبير عن الحرية فى العالم الجرمانى ٠‏ 


: نظرية هيجل الجمالية من خلال ظاهريات الروح‎ - ٠“ 
: ) الدين والحضارة والفن‎ ( 


تحدث هيجل عن الفن فى ظاهريات الروح في الفصل السابم الذى 
خصصه للحديث عن ظاهريات الدين » فهو حين يقسم الدين الى ثلاث 
مراحل وهى الدين الطبيعى Netural Religion‏ « والدين قى صورة الفن 
The Revealed ReligionJ jill jJl Religion of the Form of Art‏ 
قانه يجعل الدين يأخذ صورة الفن عند اليونان » وينسب لليونان ديانة 
جمالية يعتبرها مرحلة من هراحل تطور الدين » واذا كان الدين من أهم 


(55) المصدر السايق »> ص ٠ ۸١‏ 


مقومات الحضارة عند هيجل » فان كثيرا من الباحثين (*) يرى أن عيجل. 
يجعل من الدين أساسا للفن » وان هناك صلة وثيقة بين الدين والفن 
لديه 2 تظهر فى تحليله للديانات والأساطير اليونانية باعتيارها اعمالا 
فنية تعير عن فهم خاص للروح اليوناتية ٠‏ « ويبدو أن شلاييا خر هو 
الذى أوحى إلى هيجل بالصلة بين الدين والفن . اذ كان يقول : أنها. 
الدين والفن ‏ صديقان يشعران بالتجاوب التفسى بينهما » وكان يتحدث 
عن الدين » وكأنه يتحدث عن الموسيقى : أن المشاعر الدينية يجب آن 
تلازم جميع أفسالى الانسان ء وكأنها أنغام مقدسة » والدين هو الى بحيل. 
الألحان البسيطة فى الحياة الى انسجام هوسيقى » ٠ )6٠١(‏ 


لكن قبل ان نستطرد فى شرح الصلة الوثيقة بين الدين والفن عند 
هيجل ٠‏ لابد أن نوضح أن هذه الصلة لا تتضح الا من خلال فلسفة 
الحضارة عند هيجل ٠‏ لأن الدين والفن جزء من قلسفة الحضارة » ومظهر 
من مظاهرها الأساسية . لأن تحليل هيجل للدين فى الظاهريات يكشف 
لنا أن الدين جزء من فلسفة الحضمارة . كما أنه جزء من فلسفة التاريخ , 
فالدين حين يظهر فى حضارة ها , فانه يكشف عن تاريخ وفكر هذه 
الحضارة التى يظهر فيها . لأن الدين لديه يعكس وعى الانسان 
بموضوعه » ولذلك فكل حضارة لديه لها مركز هو الدين 2 فهو برصد 
مع المسيحية الحضارة الجرمانية » ويرصد مع الاسلام الحضارة الاسلامية » 
وحتى الحضارات التى لم تعرف الدين المنزل » مثل الحضارات الافريقية 
والأسيوية فانها نشأت على دين تاريخى أو أسطورى . وهذا الرأى نجده 
أيضا لدی ت ٠‏ سی ٠‏ اليوت حين يربط بين الدين والحضارة ٠‏ ويرى ان. 
الدين جزء من الحضارة » والحضارة مظهر من مظاهر الدين )1١(‏ والحقيقة 
أن الدين لا يرتبط بالحضارة بمفرده » وانما نجد الغن أيضا »2 أمد مظاعر 
الحضارة » التى يعكس تاريخيا . قاذا كان الفن عند هيجل يحتوى على 
طريق الحدس المباشر على صورة الحقيقة » وليس على الحقيقة ذاتها , 
وحقيقة الفن عند هيجل فى مضمونه ٠‏ ومضمونه هو الفكرة الشاملة »2 
ستجد ان تاريخ الفن فى الحضارة الانسانية » يعكس لنا ‏ قى عصوره 
الثلاث ‏ علاقة الشكل بالمضمون ء فنجد أن حقيقة الفن هى تطابق العمل 
الفنى مع الموضوع كما هو الخال الذى نجده فى الغن الكلاسيكى » وهى 


(*) على راس هؤلاء الياحثين الذين يجعلون من الدين اساسا للفن نجد ميور 
وهيبوليت ٠‏ 
)٠١(‏ د٠‏ نازلى اسماعيل : الشعب والتاريخ » ص ٠ ٠٤٤١‏ وهيبوليت فى الترجمة 
الاتجليزية . ص الاه_17د ٠‏ 
(11)ات٠‏ س“ اليوت : ملاحظات نحو تعريف الثقاقة . ص ٠ ١١‏ 


أيضا فى تطابق العمل الفتى مع الفكرة » وبذلك يكون الفن ‏ تعبيرا حر! 
عنها , كما هو الحال فى الفن الروهانتيكى ء حيث يظهر ارتياط الفن 
:بالحضارة والانسان » لأن هيجل يرى أنه لابد للفن من جماعة نتذوقه 
وكتمثلة : » والا كان فنا دون حماة *) ٠‏ وهذا ينی ارتباط الفن 
بالتجمعات. البشرية التى تظهر فى الدولة ٠‏ 


والحقيقة اذا تأملنا تاريخ الدين 3 وتاريخ الفن 0 وتاريخ الحضارة 
.وأصول فلسفة الحق » سنجد أن هتاك وحدة تفكير هيجلى فى مختلف 
هذه الجوانب » التى برى هيجل أنها مترابطة ومتفاعلة » لذلك نجه أن 
مرحلة الدين: الطبيعى فى تطور الدين تماثل حضارات الشرق القديم 
الصينية والهندية والفارسية والمصرية فى فلسفة التاريخ 2 وهى تماثل 
الحق المجرد فى أصول فلسفة الحق »> وهی تماثل أيضا الفن فى صورته 
الرمزية فى فلسفة الفن عتد هيجل (؟8) ٠‏ 


وهذأ التمائل فى المرحلة الأولى لتطور الدين نجده أيضا فى 
المرحلتين. اللاحقتين آيضا » فالفن الكلاسيكى يماثل دين الفردية الروحية 
والاخلاق الذاتية والحضارات اليونانية الرومانتيكى ٠‏ بيتمسا الفن 
-الرومانتيكى فانه يماثل الأخلاق الموضوعية والدولة » والحضارة الجرمانية 
والدين المنزل » وهذا التقسيم الثلاثى لتطور الجدل الهيجلى للدين 
والتاريخ والفن والقانون نجده أيضا قى تطور الوعى الذى سبق 
الاشارة اليه فى القصل الأول من الوعى الحسى الى الوعى الذاتى ثم 
الوعى المطلق , وهو ما يناظر تطور الأسرة الى المجتمع المدنى ثم الدولة , 
وهذا ما نجده فى المنطق أيضا . حيث نجد أن الوجود يطابق الفن الرمزى, 
والماهية تطابق الفن الكلاسيكى . والفكرة الشاملة تطابق الفن 
الروها نتيكى ٠‏ ش 


وهنا يمكن ان نتساءل : ما الذى يحدد التطور التاريخي. للحضارات 
والدين والفن والفلسفة 3 


(٭) يرى بعص الياحثين أن الاسلام حين منع التحت والتصوير » لانه حرم على 
المسلمين التجسيم ٠‏ فانه قد أدى لازدمار فتون اللفة . وتضاءلت فنون التصوير لأنه 
ليست هتاك جماعة تتذوقها ٠‏ انظر : كنوز الفن الاسلامى : عالم الفكر الكويتية يونيى 
1 ۰ المجلد الصايع عشر 2 ص ٠ ۲٤۹‏ 


Hyppolite : Genesis and, 27, 533. (OY) 


AT. 


ويرى هيجل ٠‏ أن هناك تفاعلا بين كل مقومات الحضارة من البيئة 
المادية التى ذكرها فى فلسفة التاريخ باسم الأساس الجغرافى للتاريخ . 
وبين الدين والفلسقة والقانون والفن والروح »> ولذلك فهو بطاليتا 
بالتوقف عند علاقة التفاعل ذاتها . أى ينبغى أن تفتهم هى ذاتها بدلا من 
أن تعامل بوصفها شيئا مساويا للفكرة الشاهلة ۰ ويتم هذا من خادل 
الاعتراف يكون كلا الجانبين المتفاعلين ليسا سوى لحظات فى جانب 
ذلك ٠ O‏ 


يمعنى آنه يجب أن نيحث عن التطور فى روح الشعب › فالتاريخ 
عند هيجل فى كليته هو تجلى الروح وتجسدها » وكل مرحلة من مراحل 
التطور التاريخى لها مبدوءها الخاص وهدذًا المبدا فى التاريخ هرو الروج 
جوانب وعى لشعب ونظمه السياسية والأخلاقية والقانونية 0 وتقالیده 
و وان الا 0 أنه يمكن تفسير الخصائص ا عد 


ولذلك قحين يشرح 5000 ن فى الحضارة المصرية القديمة , 
فانه فى نة نفس ألوقت يشرح الفن المصرى » لآنه بحلل الدين هنا من خلال 
الفن ٠‏ ولهذا يمكن أن نعرضى لراحل الدين التى عرضها حيجل فى 
ظاهريات الروح ٠‏ لنقف من خلاله على تصوره للفن فى هذه المرحلة ء 
.وهذا يعنى أن ميجل فى الظاهريات يدرس الفن والدين ياعتبارها وحدة 
واحدة تعبر عن مضمون واحد » ثم ينتقل بعدعما آلى المعرفة المطلقة وحى 
الفلسقية يدرس الفن ثم الدين ثم الفلسفة » كل منهيا على حدة فى 
حديثه عن الروح المطلق () ٠‏ 


وستلاحظ أن هيجل سین يتناول الدين فانه يتناوله من خلال ثلاثة 
جوانب : آولها :الفكرة 2]0002 أى موقع الدين من التطور العام لتاريخ 
الروح ؛ لان تاريخ الدين لديه هو تاريخ روح لعالم على نحو ما يعرف ذاته 
قى الدين بوصفه روحاء وثانيها : التمثل الدينى Representation‏ 
هام۳۴ أى كيفية ظهور الدين » بمعنى التعبير الحضارى عن هذا الدين 
فى التاريخ والمكان ( الأاساس التجريبى للتاريخ عند هيجل هو البيئة 
الجغرافية ) » وثالثها : لعبادة اللا » وهى كيفية ممراسة الدين فى 


(17) هيجل : العقل فى التاريخ » ص ۱۷۹ - 
() تناول هيجل الفن قى فلسفة الروح من غقرة 055 الى فقرة ٠٦٣‏ . أى عن 
حص ۲۹۲ إلى ص ۲۹۷ من ترجعة ولاس » Wallace‏ 17 , 1 


AY 


جياة الفرد والجماعة 2 وتطور صورة العبادة فى الدين )1٤(‏ هو الصورة 
الواضيحة التى تتضبح فى كتاب هيجل «١‏ محاضرات فى فلسفة الدين » 
لانه يقدم تاريخا لصور العبادة عبد الشرقيين كما تتيثل فى العبادة 
الوثنية » وكما تتمثل فى العبادة الشعبية عند اليونان وكما تتمثل فى 
العبادة الروحية فى المسيحية ٠‏ ونلاحظ أن هيجل فى ظامريات. الروح 
لا يقدم تاريخ صور العبادة ٠‏ وانما يقدم تاريخ الدين باعتياره تعبيرا عن 
جدل العلاقة بين المتناعى واللا متناهى ٠‏ 


( أ ) الدين الطبيعى : Natural Religion‏ 


ويقايل مرحلة الوعى المباشر على مستوى الروح ٠‏ وفى هذه المرحلة 
التى تنقسم يدورها الى ثلاث مراحل ٠‏ ترى الانسان فى المرحلة الأولى. 
ينشيد الانسان صورة مكافئة لروحه فى عالم الطبيعة فيعمد الى تأليه بعض 
الموضوعات الطبيعية حيث نرى الفرس يعبدون النورغخطعفآ Fhe God of‏ 
وأخذ ينسب للنور بعض الآفعال » بحيث يظل المطلق عند الانسان الشرقى 
هو ذلك السيد المتجير الذى يملك القدرة على كل شىء » بينما الانسان 
لا يملك القدرة > وتعبر هذه الصورة الأولي من الدين الطبيعى عن صورة 
الاستيداد الشرقى فى السياسة , حيث أنه كان قد بين فى فلسفة التاريم 
ان الشرق لم يعرف سوىالحاكم الحر والباقى عبيد ء وهذا التصور ذاته 
انمكس قي تصوره لتاريخ الدين أيضا (640) ١ ٠‏ 


وقى الصورة الثانية من ادبن الطبيعى يعمة الانسان الى عيدة يعض, 
الصور الجزئية المتعددة مثل النبات والحيوان كما هو الحال فى الهند ». 
وهيجل يحدثنا هنا عن ديائة الزهور التى يعبد فيها الانسان بعض, 
النباتات ٠‏ اثم تطور الحال » وظهرت ديانة الحيوانات التى انتشرت قى 
الهند ٠‏ وتحليل هيجل لعبادة الحيوان مثل البقر في الهند يرتبط لديه 
بالصراع بين الجماعات البشرية التي اقترنت بعملية الدفاع عن الرموز 
والأشكال الحيوانية التى تمثل فى نظر كل فريق الجماعة (01) ٠‏ 


Hegel : Lectures on the Philosoph of Religion, trans, by : (٤( 
Speirg and Sanderson, Vol. 1, n. 210. 
Hegel : Phencmenology of Spirit. Sec. 685-688. ردم‎ 


3bid : Sec, 689-690. (WY 


AA 


والصورة الثالثة : بدأت جن أصبح العمل وسينة ورمزا للنوحيد 
بين اخباعات ٠‏ فأصبح الانسان يعيد الأشياء التى يصتعها ٠‏ كما هو الال 
فى مصر القديمة . وهنا نلتقى بتحليل هيجل للفن المصرى القديم. ويفصح 
عن رايه فيه ٠‏ قيبين لنا أن الكثير من الاعمال الفنية الفرعونية كانت تعبيرا 
عن عملية إكتشاف الروح لذاتها من خلال المادة . ولم تليت المعايد 
والتماثيل ان حلت محل الاهرامات والمسلات »© وبدا الصانع » الغنان 
المصرى « The Artificer‏ يستخدم النحت والعمارة لكى ينتقل من 
تصوير الأشياء المجردة الى تصوير الآشياء الحية ٠‏ فاستخدم الأعمدة 
المنحوتة من الحجر لتحقيق الامتزاج بين النيات من جهة والشكل الذهنى 
المنتظم من جهة أخرى وبدأ يعمل على تصوير بعض ااشكال الحيوانية هن 
خلال تصوره عو ومشثال ذلك أبى الهول فهو زویف حيوان ٠‏ وتصفب 
انسان . وله دلالته الخاصة قى الحضارة القرعونية المصرية القديمة . 
ذفی المرحلة التالية للفن المصرى تحرر النحت الممرى من الصورة إلخيوانية 
وركز على الصورة ليشرية (1۷) ٠‏ 


ورآی هيجل فى الغن امصرى القديم انه بتقصه التعيير فى الخارج 
عن معناه الباطنى » بععئى أن الشكل الفنى الخارجى للمتال يفتقر للغة 
الفئية مما يؤدى الى حجب المعتى الباطتى العميق (34) . ويعتبر هيجل 
ان الفن الذى يحدث توفقا بين الداخل والخارج هو الفن الاغريقى ٠‏ 


( ب ) دين الفن أو الديانة الجمالية : 


ويقابل مرحلة الوعى بالذات . قاذا كان الدين الطبيعءى يعبر عن 
دين الشرق القديم كما يتمثل فى فارس ء والهند » ومصر القديمة . فآن 
دين الفن هو دين الاغريق ٠‏ وكأن الروح الاغريقى الذى جسد الأخلاق 
والفضيلة فى مرحلة الروح المباشر فى المدينة اليونانية هو الذى يجسد 
الجمال والفن أيضا » واذا كان الفن الصرى القديم فى نظر هيجل هر 
عمل صناعى تركيبى » يخلط بين العناصر والأشكال الغربية أى بين الفكر 


Ibid : Sec. 696.‏ 
(14) من الواضع أن هيجل يقوم بتفرقة واضحة بين القن المصرى والفن الاغريقى , 
فهر يعتقد أن الأهرامات والمسلات التى تجسد القن المصرى لا تعبر عن فكرة باطتية 
عميقة أي تخقيها ٠‏ ورغم حديثه عن آبى الهول الا آنه من الواضح أنه عجز عن فهمه » 
لانه لم يفهم الفكرة التى يعبر عنها ٠‏ 
لزيد من التفاصيل عن الفن المصرى القديم انظر د“ ثروت عكاشة : العين تسعع 
والآذن ترى . دار المعمارف > القاهرة ٠‏ 


A۸۹ 


واتطبيعة » قان الفن الاغريقى هو الذى :يعبر عن الحزية الكلية وعن الوعى 
الاتی للروح باعتبارها. انسائية متناعية ٠‏ 


وأهم ما يميز الفن اليونانى و كاد ذات الفنان فى صميم عمله 
الفنى ١‏ فلا نلمج حضورا للفناق وذاته فى العمل الفنى كما هو الحال فى 
الفن المعاصر » إلذى نجد فيه لكل فتان أسلوبه الخاص الذى بتميز به .عن 
أى فنان آخر ٠‏ ويقسم هيجل مرحلة الدين الذى يتخذ صورة الفن الى 
ثلائة تقسيمات فرعية وهئ : العمل الفنى المجرد The Abstract Work‏ 
اممف of‏ > حيث . يتجبلى الروح الاخلاقى لذاته قى صورة أشكال الهية 
خالصة » ثم العمل الفنى الحى اتش 08 ving Work‏ 16 حيث يصبح 
#لانسان هو الصورة المشبخصة للحقيقة الالهية » ثم العمل الفنى الروحى 
Spritua1 Work of Art‏ .ط1 حيث تتجلى الروح من خلال لغة الملاحمء 
والتراجيديا والكوميديا (15) ۰ 7 : . 


وفى الصورة اتأولى من الديانة الجمالية » وهى صورة العمل الفنى 
المجرد ء تمثل الفنان الاغريقى آلهة الاولب فى صورة وأشكال فنية » كما 
عير عن الروح الديتى من خلال الفنون التجسيمية التى تصور آلهة 
الاولب » ومن خلال الأناشيد الدينية » التى تصور آلهة اليونان » وتلاحظ 
أن هذه الفنون التجسيمية والأناشيد تميل الى الطابع المجرد » وتختفى 
منها ذاتية الفنانه » يمعنى أن الصور التشكيلية للآلهة حى صورة مجردة 
من ذاتية الفنان والانسان + ولذلك فهى مجرد رموز مثل نسر زيوس 
قتاع »> وطائر ميتيرفا 84126378 ( آلهة لحكية ) ٠‏ 


ويرى هيججبل أن هناك تقابلا وتعا رضا بين الفتؤن التجسيمية وبين 
الغنائية .» فالتجريد فى الأناشيكد الغنائية يرجح لأسباب مختلفة عن التى 
تؤدى. للتجر يد فى الفنون البتجسيمية: » لان الأناشيد الدينية تذيب المشاعر 
الغردية فى كل موحد تخلق منه موجودا واخدا بسيطا » وتستحيل الى 
حياة باطنية ٠‏ والتعارض هنا يكون فى حمل الفتون التجسيمية للطابع 
الخارجى للعمل الفنى » بيتما القن القتائى يحمل طابعا باطنيا » ويرى 
هيجل ان الوحدة بين الداخل والخارج تتحقق فى فعل العبادة لانه الآداة 


لله تحدث هيجل عن هذه المراحل الفنية ولكن تحت عتاوين أخرى فتحدث عن الفن 
ألذاتى » والقن الموضوعى والفن السياسى كتعبير عن الجوانب الجمالية هى الروح 
اليونانية ٠‏ ( فى كتابه محاضرات فى فلسفة التاريخ ) ٠‏ 
Hegel : Philosophy of History, trans. by : J, Sibree‏ + 
Gt Books af the Western. World. Chicago, 1952, 5. 267.‏ 


لوحيدة التى تجمع بين الالهى والبشرى أى بين الماهية والوعى بالذات ٠‏ 
ويظهر هذا فى. الاحتفالات التى يقدم فيها اليونانيون القرابين للآلهة ٠ )۷١(‏ 


. وفى. الصورة الثانية فى العمل الفتى الحى.: لا يبقى العمل الفنى 
مجردا وانما يصيع: حيا ٠‏ وتتمثل. حبذه. الصورة من الدين فى الأسرار 
اليونانية التى حاولت تأليه الانسان » ولذلك يرى هيجل أن اليونان هو 
الشبعب الأوحد النى استطاع أن يحقق قى ذاته الوحدة المباشرة والمنصر 
الالهى ٠‏ ويتمثل هذا فى أعمال النحت للبطل الرياضى. » وتكريم الجسم 
الرياضى باعتباره نموذجا للجمال الانسانى » فهو عمل فنى حى تشيع فيه 
الروح » وهو يكشف عن سر الحياة والوجود * 


وفى الصورة الثالثة من الديانة الجمالية, وهو العيل الفتى الروحى» 
ينتقل من العالم الرياضى الى العالم الأدبى نظرا لان الرجل الریافی 
لا يملك سوى جسد دون نطق أو توجوس 10808 »> بيئما اللغة كما سيق 
الاشارة عتد هيجل هى الآداة الوحيدة التى تحيل الداخل الى خارج فاللغة 
الأدببة التى تتمثل فى اشعار هوميروس ٠‏ وتراجيديات اسخيلوس 
وسوفوكليس وكوميديا أرسطوفانيس تجعل الروح اليوناتي يتسامى 
إبنقسه نحو الكلية أو القسول ٠‏ وقد نشا العالم الأدبى اليونانى من خلال 
التراجيديا أو الماساة ثم ما ليث أن انحل وأفل. فى عصر الكوميديا 
أو الملهاة ٠‏ 


وقد أشرنا فيما سيق ونحن بصدد الروح المماشر فى الحضارة 
اليونانية كيف استخدم هيجل مسرحية « انتيجون » للتعبير عن بداية 
التعارض بين القانون الالهى والقانون اليشرى أو الصراع بين الارادات 
الفردية » حين بين هيجل « أن انتيجون على حق من وجهة نظرها وهی 
تمثل الحق فى ضمير كل انسان » وكذلك كريون على حق فى نظر نفسه 
¥نه يمثل حقوق الدولة ٠‏ فاتخلاف لا يقدل التوفيق »› ولابد لكل منهما 
أن .شفى وهذه هی التراجيديا » )۷١(‏ * 


Hegel's Theory of Aesthetics in the phenomenology : Essay 
by : Howard P, Kainz. From 1dealistic Studies, pp, 81-93. 


إلفة د۰ قوزى فهمى : المأهوم التراجيدى والدراما الحديكة . الجلس الأعلى لرعاية 
'دثكنون والأآداب . القاهرة 0 13 . ص لاا ° 


۹۱ 


وقى حنه الصورة من العمل الفنى الروحى ٠‏ يحدثنا هيجل عن 
الملحمة £٤‏ والمأساة yكeەچaا1‏ › واللهاة 00236037 + فالملحمة عند 
عيجل هى تعيير انسائى عن العالم الالهى ٠‏ وليس هناك مكان للفردية فى 
الملحمة » وانما نجد الحاكم المطلق (۷۲) » أما فى التراجيديا فالانسان 
يواجه القدرة وهو مصبوغ بهذا الطابع الكلى ٠‏ كما نجد فى رواية انتيجون 
الذى يمثل ارادة كلية رغم تعينها الجزلى فى احداث الدراما » ويرى هيجل 
أن التراجيديا اليونانية تعبر عن الحربة والاستقلال الذاتى التى تتصفب 
يهما الادادة اليشرية ٠‏ 


أما الكوميديا فيرى هيجل انها تعير عن احجساس الانسان بالوحدة 
وهى التى مهدت لظهور المسيحية ٠‏ التى ظهرت نتيجة لاحساس الانسانه 
بالتمزق والشقاء وعجزه عن تجاوزه . وهذا ما أدى الى ظهور الدين المنزلء 
أو ديانة الوحى (۷۴) * 


ر ج ) ديانة الوحي أو الدين النزل  Revealed Religion‏ 


وهى المرحلة الثانية فى جدل الدين ٠‏ التى يقدم فيها هيجل 
ارحاصاته التاريخية لظهور الديانة المسيحية التى يعتبرها الديانة المطلقة, 
فهو يرى أن الديانات الشرقية ( الدين الطبيعى ) هى ديانات خوف 
ورهبة ٠‏ لان الاله متعال عل الوجود المتناعى بيتما الديانات اليونانية 
خلعت على الالهة طابعا يشريا » وصاغ الشعراء والقنانون آلهة الاولمب »2 
حتى جاء الوعى الشقى لذى أظهر لحاجة لظهور الديانا المسيحية التى 
يعتبرها هيجل نهاية المطاف » وبالطبع لا يشفى هيجل تحيزه هتا ضد 
الديانات الأخرى ١‏ وقد يرجع هذا الى عدم دقة المعلوهات التى تلقاها هيجل 
عن البلاد الآخرى » لا سيما أن موقفه من الفنون الأخرى لشعوب الشرق 
يحمل أيضا طابعا فيه قدر من التحامل على حضارات وثقافة الشرق > 
والحقيقة اننأ لسنا يصدد تحليل فلسفة الدين عند هيجل رغم اصميتها 
قى فلسفة الحضارة لديه ٠‏ لان الهم الرئيسى لهذا البحث هو ابراز العلاقة 
بين الفن والحضارة عند هيجل » والواقع ان الدين عند هيجل هو الذى 
يبرز هته العلاقة ٠‏ لانه اذا كان كانط قد فرق بين الجمال والجلال » فان 
هيجل قد ميز بين دين الجلال ( الددين اليهودى ) ودين الجمال عند اليونان» 
وهو دين الضرورة الكونية التى عبر عنها الشعراء فى مقابل اليرية الفردية 


Howard 2, Kainz : Hegel's Theory of Aesthetics. P, 92. (YY) 
Ibid : .م‎ 91, (™ 


A 


التى عبر عنها القلاسفة فى اليونان . وعذه الضرورة الكونية الدينية قد 
عبرت عن نفسها من خلال عمل قنى , فالعلاقة الحضارية بين الفن والدين 
تظهر عند اليونان » جين نجد الأساطير اليونانية تصور مختلف جوانبه 
الانسان الحضارية » فزيوس اله السياسة والقوانين والسلطان . 
والانسان هو الحرية والعقل كما هو واضح من أسطورة بروميثيوس رمز 
الانسان الحضارى ٠‏ 3 تبن 


وقد بين هيجل ارتياط الدين والقن ٠‏ فلذا كانت انْفن تعييرا عن 
الحدوس الدينية فيمكن القول ان الدين فى احدى مراحله » نظرة للعالم ٠‏ 
كما هو الحال فى الدين اليونانى ء واستطاع الدين أن يعبر عن نفسه 
خى أعمال فنية شاعقة فى العمارة والنحت والتصوير ٠‏ ولكن الدين المطلق 
عند هيجل يعبر عن نفسه أصدق تعيير فى « الشامل » أى فى الشسعر 
والموسيقى والأوبرا 2 وقد عبر هربرت ريد عن هذه الفكرة عند ميجل 
فى كتابه « قلسغة الفن » فيقول : ان تطور الوعى الدينى يبين لنا كيف 
كان الدبن البدائى دينا طقسيا يتطلب الفن ضرورة » وتختلط طقوسه 
بالتعبير الغنى » الا آن الدين متي يلغ مرحلة الايمان فان اعتماده على 
التعبير الفنى لا يصيح ضروريا » بل ممكنا » ققد تتدخل الأآساليب الفنية 
فى صياغة بعض الرموز الدينية لتقريبها للعامة , ولكن. متى بلغ الدين 
مرحلة التعقل أمكنه الاستغناء عن الأساليب الحسية والفتية بالتصورات 
الفلسفية والتأملات الغردية ٠ )۷٤(‏ 


وقد عبر هيجل عن هذا المعنى أضا فى محاضراته فى « الاستطيقا » 
فيقول عن تداخل الفن والدين والفلسفة : هو لا يندر أن يسنخدم الدين 
الفن ليجعل الحقيقة الدينية أكثر محسوسية وأسهل منالا على الخيال » (ه/) 
ومن هذا القبيل فان كان لدى الاغريق على سييل الخال اسمى شكل يمكن 
فيه للشعب أن يتصور الآلهة . وأن يعى الحقيقة . كذا أضصحى فنانوا 
اليونان وشعراؤھا خالقى آلهتها , أى أن الفنانین أعطوا آمتھم تصورا 
محددا لحياة الآلهة ,» وأفعالها » كمأ أعطوا الدين مضوونا محددا ٠‏ 


(vé)‏ اقتيسته د٠‏ أميرة حامى مطر فى دراستها ميجل وفلسفة الجمال . مجلة القكر 
المعاصر » سيتمير ۹ :۰ ص "الم ٠‏ 
زه 102 .م Hegel : Aesthetics,‏ 


۹۲ 


» يتين لنا من التحتليل السابق الذى قدمناه عن الحقيقة :عند هيجل‎ ٠ 
أن الاساس النطرى لفلسفة الحضارة والفن لديه يتيدى فى وحدة‎ 
الأنطولوجيا » والمنطق » ونظرية المعرفة باعتبارهم تعبيرا عن الكل ولذلك‎ 
فالقكر عتده هو الوعى الكلى > يمعنى آنه نسق تشكل تاريخيا وتطور‎ 
تاريخيا » وهذا النسق يضم جميع المعايير والنماذج العامة » سواء القواعد‎ 
الأخلاقية التى تنظم حياة الناس اليومية أو .القواعد إلقانونية أو أشكال‎ 
التنظيم السياسى . وکل أنماط التشاط للااسنات 2 والفكر عثيله هيجل له‎ 
طابع عينى .؛ ولذلك فهو يرى نفسه فيما يخلقهء فى.مرآة العالم الخارجى‎ 
وأشكال تحققه الخارجية ء.التى يغترب فيها » وتلك .الأشكال تبدأ من‎ 
اللغة , لان الكلمة جى الآداة الأولى للتموضع الخارجى للفكر “4 ثم يتموضح‎ 
° )۷١( الفكز فى المؤسسات الخارجية » وفى نتاج الانسان‎ 


. . فالفكر عملية لا تعير عن نفسها فى اللغة فحسب » بل فى تغيير 
الأشياء وصتع الآحداث ».أى فى خلق الثقافة الروحية للشعب المتجسيدة 
ماديا » وهيذا يعنئ أن الدولة عند .هيجل هى فكر متجسد فى متازل المدن 
وقوانينها وعلومها وفتهاء مثلما نقول إن المؤسسات الاجتماعية والقبانونية 
هى فكر متجسد تنظم «الغللاقة بين الآنا والآخر ء. بين الوجؤود فى ذاته > 
والوجود لذاته * ْ 


| وتاريخ الحضارة هو تجل خااجى لقوة الفكر » لمفهوم الانسان عن 
نفسه » وعن خططه 'وغاياته كما سبق أن أوضحنا هذا فى معرض الحديث 
عن قلسفة”" الحضارة عتدم ٠‏ 


والعلاقة بین “الفكر وموضوعاته هى علاقة ٠ياطبية/فالذات‏ والموضوع 
لهما هوية واحدة كل منهما يتحول الى الآخر .»2 وليسا ضدين »> والهوية 
هنا بمعنى .الهوية فى الإجنتلاف ٠‏ لان الخلق. الهيجلى يعنى أن الذات تخلق 
نفسها فى الآخر « ولدلك فا موضوع الذى اخلققه ليس الا الذات فى 
ظاهرها الخارجى ٠‏ الذات التى تحركها الزغبة وتقوم بالعمل › لمعنى 
أن علاقة الذات الواعية الفاعلة بنتاج عملها حى فى نهاية المطاف علاقة 
بنفسها . ل ا الك E‏ يد و 


ايراهيم فتحی . » دار ا » بيروت 14A‏ »> ص 55 


CE: 


> 


كمانها . لان تطورها أو تحققها لا يتم الا من خلال افعالها (۷۷) » وقد 
سبق أن أوضحنا هذا من خلال تفسير هيجل لفهوم النفس الجميلة التى 
لا تريد أن تلوث طهارتها الأصلية بالفعل ٠‏ وتكتفى بالحكم على الأخرين 
وادانتهم . 


وقد بين حيجل فى الظاهريات أن خلق الموضوع بواسطة النات 
يتم على المستوى الانسانى والميتافيزيقى آيضا » هذا لديه فى كون الفكرة 
المطنقة أو الروح أو العقل توجد قى آفكار وأذهان الافراد فى التاريخ . 
ولذلك تعتير د ظاهريات الروح » هى التاريخ المنطقى لوعى البشرء بينما 
فلسفة التاريخ عى تحقيق الروح فى مسيرة التاريخ الكلى . قالدول 
والشعوب و«الأفراد كل متهم ينهض بدوره فى هذه المسيرة تبعا لمبدثهة 
الخاص» الذى تعبر عنه فى دستورها وتحققه فى تطورها العاريخى (۷۸)» 
ويما أن التاريخ هو تجسد الروح قى شكل حادثة وفى شكل الواقم 
الطبيعى المباشر فان درجات التطور تكون معطاة كميادىء طبيعية » 
« توجد فى صيغة حدود خارجية متعددة » بحيث يتلقى كل شعب حدا 
منها » وهذا هو الوجود الجخرافى والآنشريولوجى للروح » )۷١(‏ ° 

وهذا يبين أنه لكل شعب ميدأ طبيعيا » وتكون مهمته هی تحقیق 
هذا المبدا قى مسيرة الروح الكلى » فالشعب يسيطر على التاريخ الكلى حين. 
يتطابق مبدزه الخاص مع المرحلة التى يعيش فيهاء وعذا لا يحدث لشعبه 
ما الا هرة وإحدة فى التاريخ + حيث يمثل ‏ حينذاك - المرحلة الراعئة 
من مراحل نمو روح لعالم » والشعوب الأخرى لا يقيم لها التاريخ الكل 
وزنا )6١(‏ ۰ 


" ۸ المر جع السادق : صن‎ (vY) 
ilegel : Philosophy of Right, Sec. 349, .م‎ 417, (۷۸) 
Tid : Sze. 3846, Pp. 217. 


)۸٠(‏ يبين هيجل التطور الخاص لشعب عا فى أصول 5لسغة الوق . على أساس فكرة 

النفى . فحين يدرك الشعب موضوعيا مرحلة وعيه لذاته . ويسرد التاريخ الكثى ٠‏ 

لأته يعبر عن هذه المرحلة » فاه فى الوقت نفسه يدخل مرحلة الانمطاط والسقوط 

- لأن خلهور ميدؤه الخاص . يعنى أن هناك ميد آخر فى شعب آخر يتقطاه . لكى يعبلن 

انتقال الروح الى هذا المبدا الجديد . وانتقال التاريخ الكلى إلى شعب آخر ٠‏ وبدءا من 
هذه المرحلة الجديدة ينقد الشعب الأول أهميته المملاقة ٠‏ : 

Ibid : Sec, 847, pp. 217-218, 
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والحقيقة إن التقد الذى يمكن أن يوجه الى فلسفة الحضارة عند 
هيجل هو نقد جزئى » لانه سيتناول بعض آراء عيجل عن شعوب 
التازيخ الكلى ومعلوماته التاريخية 2 وعدم مطابقتها للواقع الفعلى فى 
ضوء الدراسات التاريخية والآنثروبولوجية المعاصرة » لكن هناك صعوبة 
فى توجيه النقد لتفسيره للخطوط العامة فى قلسغة الحضارة لدية. 
وبمكن الرد عل النقد الذى يتنساول بعض المعلومات فى تفسير» لهذه 
الحضارة أو تلك » ان هيجل لا يقدم هذه -المعلومات الجزئية عن حضارة 
الشرق واليونان كبراهين يثبت بها صحة .آفكاره » وانما يقدمها كأمثلة 
ققط » مثلما يبين لنا أن الانسانية مرت بأريع مراحل ٠‏ وكل شعب ينهض 
يدوره » لكى يجتاز مرحلة قى الدرب الذى يعينه الروح له » فالطفولة هى 
الشرق والطغيان الشرقى ٠‏ والشباب هو العالم اليوثانى والرجولة هى 
الاممبراطورية الرومانية » وتقابل الامبراطورية الجرمانية العالم المسيحى 
أو لشيخوخة, مع العلم ‏ بالطبع ‏ ان هيجل لا يآخذ بالنموذج البيولوجى 
محرفيته كما هو الحال عند يعض فلاسفة الحضارة الذين يشبهون الأمة 
بالكائن الييولوجى فى دورته الحياتية + لان الشيخوخة عند هيجل هى 
النضج الكامل للروح ٠‏ 


ولم نحاول الاستطراد فى شرح هذه المراحل الآربع للتاريخ الكلى . 
لان سمات. هذه المراحل سوق تتضح بشكل غير مباشر فى تحلیلنا لتاريخ 
الفن عند ميجل فى الفصل الخامس من هذا البحث ٠‏ 


يبقى فى هذا الجزء أن نجيب عن التساؤل الذى يتبادر الى الأذعان 
حين نناقش نظرية عيجل الجمالية من خلال ظاهريات الروح ٠‏ وهو ماذا 
نقصد حين تقول ان الدبين هو أساس القن عند ميجل ؟ وهل يعنى 
التوحيك بيتهما ؟ 


والحقيقة أن علاقة الفن والدين لا يناقشها هيجل فى ظاهريات 
الروح فحسب » وانما فى محاضراته قى ١‏ الاستاطيقا » أيضا » لكنه فى 
النلاهريات يتحدث عن مرحلة معينة من التاريغ الكلى » ومرحلة خاصة 
بتطور الفن وتطور الدين ٠‏ فاذا أردنا أن نعرف ها هو الدين , وما هو 
الغن » فان هذا يتطلب منا أن ندرك الحركة أو الصيرورة التى تكون بها 
الدين ٠‏ والفن فى خصوصيتهما النوعية » وصيرورة الفن والدين تعبير 
عن الصيرورة الكلية * 


1 


ولذلك فحين يربط بين الدين والغن » فانه يربط بينهمأ فى المرحلة 
التى أودعت الشعوب فى الفن أسمى معائيها ه» بحيث أصبح يشكل لدينا 
الوسيلة الوحيدة لفهم دين شعب من الشعوب »2 ولكن الفن يكتسب 
مكانته الخاصة بعد أن يكون قد تطور الدين » وحقق ماهيته الفعلية , 
فالفن قد يكون من يعض الوجوه دينا حين لا يكون الددين قد تجلى لنفسه. 
وعندما لا يكون قد فهم نفسه على أنه دين منزل » ولذلك لعله من الأقضل 
أن تقول ان الجمال دين عند الاغريق بدلا من الدين الجمالى ٠‏ لاتنا نجد 
لدى الاغريق الخلط بين عبادة الآلهة وعبانة الآشكال الفنية ٠‏ 

وعلى الرغم من أن هدف ومضمون الفن والدين والفلسفة واحد »2 لكن 
عيجل لا يوحد بينهما لأن الفن يتميز عنهما ‏ أى الدين والفلسفة ‏ فى 
امتلاكه القيرة على اعطاء تصور حسى عن الممانى الرفيعة يجعلها فى 
عتناولنا ٠‏ 

والحقيقة انه يمكن القول إن عيجل يجعل من الدين أساسا للفن 
على آساس فكرة الحرية ٠‏ لان الجمال يرتبط لديه بالحرية ٠‏ فهو ينتقد 
الفن والجمال فى العالم الشرقى ٠‏ لانه يفتقد للحرية ,لان الطغيان الشرقى 
يخلط بين الأب والله والحاكم السياسى » والفرد الوحيد الحر هو الملك . 
والنظام الاجتماعى والنظام الالهى شىء واحد » ولذلك فالقانون والدين 
شىء واحد » ولذلك فان علاقة الفن بالدين فى هنه المرحلة من التاريخ 
الكلى 2 هى نفسها علاقة القانون بالدين ٠‏ وعلاقة الأخلاق بالدين أيضا . 
ولذلك فحين يعجب عيجل باليونان » لان العتصر الجمالى ازدهر لديهم . 
لان الحرية موجودة لدى البعض » ولذلك بنتقد أضا الفن فى الفصول 
الوسطى لانه ليس هناك حرية شخصية ٠‏ 

والحرية تظهر فى الفن عند هيجل على مستويين ٠‏ أولهما أن الفن 
تعبير عن الحرية لانه تعبير عن الحياة الداخلية ١‏ وثانيهما ان العناصر 
الأساسية لوحدة الكل والمضمون فى أى عمل فنى تنطوى على صراع 
بين الحرية واضرورة مثل اللحن فى العمل الموسيقى * 

وهكذا يتبين لنا أن الفن مرتبط بالدين مادام الدين لم يتطور ولم 
يجد ماهيته الفعلية » وهذا ما تعبر عنه رؤية هيجل الجدالية فى ظاعر يات 
الروح ٠‏ ولكن فى كتابه عن الاستطيقا » نجد أن هيجل يتخذ من الدين 
مدخلا للحديث عن الفنون الجزئية كالعمارة والنحت والتصوير والشعر 
والموسيقى ٠‏ لانه يرى أن الله هو الذى يِؤْلف المركز 2 وهو الغاية التى 
تسعى اليه الفنون , لانه فى الدين نجد التسامى الذى لا يفصل بين 
الذاتية والموضوعية ٠‏ 


٩۹۷  تایلامج‎ 


' لقصل قث 


ميتافيزيقا الجميل 


احتل القن مكانة كبيرة فى فلسفة فيجل ١‏ وبرجع هذا لامتماهه 
بالفن )١(‏ + لانه عاش فى عصر شنهد. نشاطا حَائلا فى الآداب والقئون ٠‏ 


(1) بر اهتدام هيجل بالا ميكرا » فتحدظتا كثيرا من المصادر التى تناولت حياته. 
عن شففه بالآداب اليوئائية وهو دون السادسة عفر من عمنء . حيث ترجم بعش اعمال 
سوفوكليس ويوربيدس ٠‏ وحين كان تلميڌا فى معهد توبتجن تأشر يزميكين له ٠‏ اولهماا 
الشاعر حرمف الحس هولدرلين ( 177٠‏ . 1847 ) ألذى كان شديد المماس لأإثفانة 
اليرنائية ٠‏ وقد كتب هيجل قصيدة آفداها الى هولدرفين سسنة 1145 » وانيهسا 
الفيلسوقف شلنع ١‏ الذى عاثر هيجل بعرضة الموسوعى لفنون ممره ٠‏ لآن شطتج كتب 
محاشراته فى خلسفة الل سنة 1۸۰1 , ( كما يعدثنا فدظبائد فى كتابه عن تاريع ` 
النلسلة » من ٠۷١١‏ ) ؛ وك عامسر هيجل للحركة الروماتتيكية وحركة الاندفاع والعاصقة 
Drang‏ هنا ص5 اللتين اثر فى آداب وقئون ذلك العم - 

وتشير بعضى الأبحاث الى العلاقة الروعية بين هيجل وهولدرئين ٠‏ وكيف اتش مت 
هذه العلاقة ى أعمال حيجل كيم بعد ولاسيماً فى دراسأته حرل علم الكجمال ٠‏ ومن 
هذه البراسات الهامة ام01 تمصو ععع التى كتبها Dieter Herrich‏ 
فى الجلة القلسلية درلسات مثالية 80165 علأقتله102 [ ین ص ١05‏ حتى ص ١۷۴۳‏ ) 


۹۹ 


ویکفی آن نعلم أن آلمانيا ‏ فى ذلك العصر ‏ كان یعیش فى ربوعها كل 
من جوته 60868 » وشیلر ##لللط5 ( ۱۷۵۹ ۱۸۰١‏ )2 وعو 
لدرلين Hölderlin‏ وبيتهرفن \AYY — 1¥¥* ) Beethoven‏ ( < 
وغيرحم + ولذلك فهو عصر الفن والفنون بأسمى معانيه » وكان من الطبيعى 
أن يتفاعل حيجل مع تلك البيثة الفنية الغنية ٠‏ واذا كان هيجل قد تناول 
القن فى معظم كتبه يشكل غير مباشر » فانه تناول الجمال والفن بشكل 
عباشر قى كتابه ( الضخم ) « علم الجمال » » « محاضرات فى فلسفة الفن 
الجميل » (۲) » ويعتبر هذا الكتاب أهم مصدر لدراسة نظرية عيجل 
الجمالية » لانه يتضح فيه أنه رؤيته للفن غير منفصلة عن فلسفته العامة ٠‏ 
بل انه يكرر فيه كثيرا من آراته فى المنطق والروح والتاريخ والحضارة » 
لآنه ربط حدیثه فی الفن بأفكاره وآرائه الفلسفية » خاصة فى فلسفة 
الروح » وظاهريات الروح » وفلسفة التاريخ , لأنه يربط الفن بالحقيقة 
كما سيتضح هذا بعد عرض رؤّية عيجل - التى لا تفصل بين رؤيته 
الكلية » وبين تطبيقاته المختلفة ٠‏ والكتاب يكشف عن الخصائص النوعية 
للعبقرية الهيجيلية » فى تناولها للى موضوع من الموضوعات » حيث نجده 
يوضح الفكرة الأساسية من خلال تحليل عميق للموضوع فى تكامل 
منطقى متناغم » بالاضافة الى توثبق مدهش فى غناه » فغنى محتوى الكتاب 
يكشف عن استيعاب هيجل الموسوعى للأعبال الفنية منذ اليونان حتى 
عصره » فالنص ينتقل بنا من الشعر الاسلامى الى فئية رفائييل ٠‏ ومن 
الآدب الهننى فى دلالته الرمزية آلى شيلر.فنى تاو بلاته .الجمالية » ومن 
أساطير هوميروس وسوقوكليس إلى اعمال شكسنير -* وبالطبع .قد 

الباحث المتخصص فى بعض الموضوعات التى يدرسها هيجل بعض 


أاصسادرة عن جامعة ‏ مع5دان"1 سنة 19٠-‏ التى أبرزت أثر هولدرلين فى مؤّلفات 
الشبابي نا 2 3 5 
وقد اشار كوغمان الى اثر الرومانتيكية على هيجل ٠‏ لاسيما فى فترة حياته الأولى . 
التى قضماها فى يينا . حيث كانت هذه المدينة هى الماصمة العقلة للاتجاه الرومانتيكى , 
ومعرضا حاقلا بالاداب والفنون 5 ٠.‏ 
See : Kanfmenn zı Hegel : ` Reinterpretation, Texts and Commen-‏ 
tary. Doubliday & Company, New York, 196E, p. 36, and see same‏ 
author. From Shakespearé, to-Esistentialisin; An Original Study .‏ `` 
Preiceton Univetsity Press, New Jersey, p. 8. . .‏ 
(۲) کان هذا الكتاب ‏ فى الأصل هجموعة من الحاخرات التى القاها هيجل على 
طلابه ھی ميد لبرج : وبرلين خلال الاعوام .الدراسية . - 144۹ :8 اكلم تلاميڌ 
ضمن من اوراقه ٠‏ وظهرت الطيعة الأولى “لهذا الكتاب بالألماتية ٠‏ سنة . 1 
Bernard Bosanquêèt 8 History of Aesthetic. Meridian‏ 
Books, New York, 1957, p, 4‏ 
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المعلومات غير الدقيقة > هشل قوله : أن مصر القديمة لم نعرف الأدب 
المسرحى رغم وجود النغة الهيروغليفية (؟) ٠‏ وقد آثبت بعض الباحئين وجود 
اعمال مسرحية لدى قدماء المصريين , واستدل على ذلك بوجود بردبات 
بها خطوات عن فن الاخراج المسرحى (5) » لكن يبدو أن هذه المعلومات 
لم تكن متاحة س فى عصره ‏ وقد يجد البعض مبالغات أو تعميمات مشل 
حديثه عن الشعر والغن الاسلامى » ولكن رغم هذه الهنات » لا يمكن انكار 
أصمية رؤية هيجل للجمال والفن ٠‏ وآثر هذه الرؤية فى تاريخ الثقافة 
الغربية » وتطور الدراسات الجمالية 2 ولذلك فرغم بعض التحفظات حول 
بعض المعلومات الواردة فى الكتاب 2 وحول طريقة تتاول بعض الفنون , 
يمكن القول بأنه لم يسبق لقيلسوف ها أن قدم دراسة موسوعية عن 
الجمال والغن - وقدم فيها نظرية. جمالية خاصة به يمثل هذا العيق 
الذى قدم به هيحل هذا الكتاب (*) ٠‏ 


ولايد أن نشير ألى أنه اذا كانت نقطة البداية فى ظاعريات الروح 
عند هيجل نقد الفلسفة الكانطية فان كتابه علم الجمال ٠‏ يبدأ أيضا بنغفس 
البداية » وهذا يبين الادراك الهيجلى العميق لنواقص ملكة .الحكم الكانطية 
التى حاول بها أن يريط أى كانط بين عالم الضرورة وعالم الارادة , 
وسوف أعرض لنقد هيجل فى الفصل الرابع من هذا البحث » « لأن نظرية 
عيجل فى الفن تكون جزء! جوهريا فى فلسفته الميتافيزيقية ٠‏ ولهذا فهو 
يفند نظرية كانط الجمالية » (ه) ٠‏ 


», مصدر سبق ذكره‎ ٠ هيجل : العالم الشرقى : ترجمة د اعام عبد الفتاح‎ )١( 
> AA هر‎ 

)٤(‏ د٠‏ شروت عكاشة ؛ هن الاخراج عند قدماء المصربين مجلة القاهرة . وانظر 
أبضا روايات وقصص عصرية هن العصر الفرعونى ترجمها عن الهيروغليفية ج٠‏ لرقيقر , 
ونرجمها الى العريية د٠‏ على حاغظ سلساة الالف كتاب . القاهرة . العدد (65) ٠‏ 

() من الفلاسفة الذين تدموا! عرضا موسوعيا لمجالات الفن المتعددة . لكته لم 
يتدم نظرية فلصفية متكاملة فى الفن . تجد شلنج ٠‏ ورغم انه ربط حديثه فى الفن بافكاره 
وآرامٌه الفلسفية . خاصة أراته فى فلسفة الطبيعة . فكما أنه اعتير الطبيعة تجليا للمطلق , 
كذلك اعتير الفن هو التجلى المتناهى للمطلق اللامتناهى الا أنه لم يقدم نظرية فى الفن . 
ولزيد من التفاصيل حول هذا الموضوع انل : 

- ابراهيم خطاب : الظسفة المثالية عند شلنج ء مخطوطة : رسالة ماجستير اشراف. 
د- نازلى اسماعيل . كلية البنات جامعة عين شمس 1398 . ص 7678 ۸۸ ٠‏ 

Jack Kaminsky : Hegel on Art, .م‎ 29. ٠ انظ‎ )( 
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١‏ ل مكائة الفن فى ميتافيزيقاً صيجل': 


اذا تساءلنا ما هو الجمال ؟ » فان. تاريخ الفلسفة يعرض اجابتين , 
.أولهما.: الاتجاه الذى يرى أن الجمال لا يمكن أن يقدم فى تصورات » لآنه 
قيمة ( فى ذاتها.) لا يكن ادراكها لآن الأشياء المتناهية والعرضية هى التى 
يكن ادرلاكها » والجمال غير متناه وغير عرضى ٠‏ ويمثل هذا الاتجاه بشكل 
واضح انط أطهكظ (5) وثانيهما : الاتجله الذى يرى على العكس من 
.ذلك + فالجمال كالحقيقة » ليست شيعا فى ذاته , وانما الحقيقى له طابع 
عينى وواقعى » ويمثل. هذا الاتجاه هيجل -الذى يرى د آن الجمال نمط 
.معن تمثيل الحقيقة واظهارها فى. طاببع سی » (۷) م ولدلك بدا هيجل 
محاضراته فی علم الجمال بالزد.على کانط ». ويرى هيجل أنه ما وصل 

اليه كانط.هو نتيجة لفصله بين عالم الظوامر 2520226828 وبين عالم الشىء 
خی: ذاته. 210226828 بیتما الجمسال ‏ فى رآی هيجل ‏ ليسن ۔تجریدا من 
تجريدات ملكة الفهم + وانما هؤ فى ذاتهءالعيتى. والطلق › وبتعيير هيجل 
الفكرة المطلقة 1168 166[موطف (*) .٠‏ ولذلك قانه يكزس مقدمة الجزء 
الأول فى الرد على الفلسفة الكانطية فى علم الجمال ٠‏ عن طريق توضيح 
.عكانة الفن فى علاقته بالعالم المتناعى » وفى علاقته بالدين والفلسفة (۸)ء 
لكى يوضح العلاقة بين الروح والطبيعة » ويبين كيف تتطور الروح من 
المتناعى الى الروح لمطلق ٠‏ ويرى هيجل أن رؤية كانط ترجع الى اعتقاد 
٠‏ كانط بمحدودية الطابع المتتاهى للروح النظرى والعملى» وبالتالى محدودية 
:المعرفة » وترجح أيضا الى وضع كائط للعقل والطبيعة فى مستوى واحد » 
بينما يرئ هيجل أن ادراك الروح لحقيقتة من خلال وعيه بتناهية يوعدى 


.. (1) عرض كائط للجمال بش کل تفصیلی فى كتابة mentوٍÖud The Critique of‏ 
.ترجمة James ©. Meredith‏ 1952 ,0208 وسوف تشين اليه فى الفصل 
الرايع 1 ١‏ 3 
by : 121. Knox, Oxford, 1975, 6‏ .قصدها Hegel : Aesthetics,‏ 
(2) سوف أشرح بعد ذلك معتى عصصلح ء٠‏ القكرة » للفن عند هيجل- وذات طابع 
كلى وعيتى معا ٠‏ 5 ده 
. )@ 
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الى تطور الروح الى. المطلق » وتلاحظ ان وسهه نظر عيجل النى يديه 
لتطور الروح فى كتابه ( علم الجمال ) » للى يوضح مكانة الفن من العالم 
المتناهمى ومن الدين والفلسقة ٠‏ عى التى عرضها فى ملسغة الروح ( الجزء 
الثالث من الموسوعة الفلسفية ) حيث يبدا بالروع الذاتي ٠‏ تم الروح 
الموضوعى » ثم الروح المطلق » وعذا التطور المنطقى ‏ الذى يقدمه هيجل - 
عرض من خلال وعى الروح بتناعيه من خلال الطبيعه » اى من حلدل 
السلب ٠‏ وبقدر.ما يكون الروح على صنه فى وجوده بالطبيعه يكون هو 
'الروح المتناعى ٠‏ وحينئذ يحدث تطور للروح الذاتى من خلال السلب 
الى الروح الموضوعى ٠‏ ولكن يبقى كل منهما منقصلا عن الآخر » فالروج 
الذاتى الذى يمثل الداخل . والروح الموضوعى يمثل الخارج » أى أنهما 
.يمثلان الذات والموضوع ٠‏ ومن ثم فكل منهما متناه ء « ولكن من طبيعة 
الروح نفسها أن تكون لا متناهية » وهكذا تنمآ ضرورة تجاوز الروح 
لذاتيتها وموضوعيتها المتناهية » وتصيح روحا مطلقة لا متناهية » والروج 
لكى تصيح مطلقة ينبغى عليها أن تتجاوز التقسيم الى ذاتية وموضوعية . 
.وهو التقسيم الذى خلقته داخل نفسها ٠‏ بحيث تضم الجانبين معا فى 
وحدة عينية » (8) : أى أن الروح المطلق لايد أن يكون ذاتا ومو ام 
آن معا : والروج المطلق يتخذ من ذاته وحدهأ موضوعا له » وبرى هيحل 
انه لا يمكن أن نصل الى مرحلة الروح المطلق الا نمين يتحقق العقل من أن 
موضوعه الذى يعارضه آيا كان توعة مادیا أو غير مادى ليس شيئا آخر 
سوى الروح ذاته ۰ أى جن يتحقق بتحقق من آنه هو نقسه الوجود يأسره ٠‏ 
والحقيقة الواقعية كلها . ولذلك يمكن القول اذا كان الروح المطلق لا يوجد 
بالفعل الا بوصفه الوعى اليشرى الذاتى (*) فيمكن بناء على ذلك أن نقول 
ان الروح المطلق عو المعرفة التى تدرك بها الموجودات البشرية المطلق , 
وكل الطرق التى يمكن فيها للموجودات البشرية أن تعى المطلق سواء عن 
حلريق الفن ٠‏ أم الدين , أم الفلسقة فانها كلها دروب الروح الطلق * 
ولذلك يرى هيجل أن الروح المطلق يعارض نفسه بنفسه من خلال 
:وحدته » لانه يريد أن يتعرف على ذاته من خلال الفن والدين والفلسفة ٠‏ 
.والفن ‏ لديه ‏ يعادل الدين والفلسفة ويساويهما فى الضمون » والقاسم 
المشترك بين الفن والدين والفلسفة عو أن الروح المتناعى يمارس فعله 


() ستيس ٠‏ فلسقة هيجل ٠‏ الترجمة العربية ( مرجع سبق الاشارة اليه ) , 
س ۵۸ ٠‏ 


See : W, Windelband : A History if Philosophy. trans. by 
J. BH, Tuffs, 5. 611. 
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على موضوع مطلق هو الحقيقة المطلقة » ففى الدين يرقى الانسان بنفسه 
الى ها فوق احتماماته الشبخصية الى الحق 2 وكذلك الغلسفة كما سبق. 
آن بينت فى الفصل الأول من هذا البحث - فان موضوعها .هو الحقيقة 
عيتهاء أى أن الدين والغن والغلسفة لا تختلف الا فى الشكل أما موضوعها' 
فواحد )٠١(‏ ۰ ومكذا يبين هيجل أن الفن يدرس ضمن الروح المطصق . 
وحمذا يعئنى . من جهة أولى -. أن إلفن يسمو على. الطبيعة ويسمو على الروح 
المتناهى 2 ويترتب على هذا من جهة ثانية ‏ أن الفن لا يتفق مع مضمار 
المنطق » حيث ينشسط الفكر. ويتطور من أجل ذاته » ولا مع مضمار الطبيعة 
حيث يتموضع الفكر بشكل مجرد » لانه لو كان الجمال .الفنى له صفة 
منطقية » ما اكتسب الفن هذا المكانة من التمايز ومخاطية مستويات. 
مختلفة فى الانسان ٠‏ ولذا برى هيجل أن الجمال الفنى لا وجود له فى 
الطبيعة » وهى الواقع العيتى للفكر-, وهو بالتالى ليس ذا صغة 
منطقية ٠ )١١(‏ 


ضرورة الفن : 


يسترعى الانتياه هناء أن هيجل لا يتحدث مباشرة عن فكرة الجمال » 
وانما كعادته داثما لا يتناول الأشياء مباشرة وانما من خلال التوسط ء 
ولذلك نجده يتجاوز ما ألفناه فى كتب الفلاسفة من عادات ذعنية » فهو 
يتساءل عن ضرورة الخلق الفنى فى حياة الانسان ووجوده قبل أن يتحدث 
عن قكرة الجمال ٠‏ ولا يحلل فكرة الجمال الا بنك على تحليله لضرورة 
الفن , وهذا ما يؤكد لنا الطايع الجدلى لمنهجه فى تناول الموضوعات » حتى 
وهو يتناول بعض الموضوعات التى تبدو مجردة. مثل فكرة اللجمال » فهو 
قبل أن يبحث هذه الفكرة يبحث عن الطايم العينى والواقعى لها قبل أنه 
يتحدث عنها بشكل مفصل يكشف عن الجوائب النوعية الخاصة بها ٠‏ 


( ) ولذلك فهو حين يحاول تحديد ضرورة الفن فانه يبدأ أوله 
متحدريد مكانة الفن فى حياتنا اليومية » فيرى هيجل أنه لو تأملنا المضمون. 
الكامل للوجود الانسانى » سنجد أنه ينطوى على عدد كبير من الاهتمامات. 
والحاجات الانسانية » تبداً بالحاجات المادية » وقد قامت صثاعات عدبدة 
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لاشياع حاجات الانسان المادية مثل الطعام والشر أب والماكل والمسكن .2 
ثم تليها القوانين التى تنظم الحاجات المادية بين الأفراد والطيقات التى 
تمن فى الشرائم وقوانين الاسرة والدولة ٠‏ ثم الحاجه الديئية فى نفس 
كل انسان فى حملة العارف والعلوم » وفى وسط هذه الحاصسات 
رالاهنتمامات الانسانية تتم ممارسة النشاط الغنى - بشكل غر منفصل _ 
نتيجة لحاجة الانسان الروحية الى الجمال التى لا يستطيع الانسان 
اشياعها فى أى اعتمام أو حاجة من الحاجات السابفة ٠ )١5(‏ ويمكن عبنا 
ان نتساءل ما هى الضرورة الداخلية التى تدقعنا الى الاهتمام. بالجمال » 
فى زهرة هذه الساحات السابقة : ويرى ميجل أن الحاجات الانسانية 
ليست متفصلة عن بعضها » بيعئى أن الانسان لا يعيقن وفق حاجاته 
المادية فحسب ء واتما يحتاج الى اشباع حاجته الاحتماعية والروحية . 
فالحاجات المادية غير منفصلة عن الحاجات الاجتماعية ٠‏ وهي بدورما غير 
منفصلة عن الحاجات الروحية المتمثلة فى الددين » وهذا يعنى أن كل 
داثرة من هذه الحاجات مكملة لبعضها يعضنا (؟١)‏ والاتسان يطبيعية ب 
يسعى درما الى تجاوز الحاجات التى تشغل منزلة دئيا الى حاجات أسمى: 
فمثلا الانسان أصيح لا يستخدم الطعام كما كان ستخدمه الانسان 
البداٹی › وانما يطور فى أشكال الطهى والتناول » لكي يلبى حاجات أعمق 
وآوسع : وهلا بيين أن الفن يتدخل فی صميم وجود الانسان » قلم يعد 
الانسان يركتدى أى شىء » وائما أصيح يلون ويختار أنواعا مختاقة من 
الكساء ٠‏ وهذا يعتى أن ضرورة الفن جزء متداخل فى نسيج الوجود 
الانسائى أرتبط بدواثر الحاجات الانسان المتضابكة والمترابطة ٠‏ 


( ب ) هناك ضرورة أخرى للغن يطرحها هيجل بشكل «متافيزيقى 
من خلال نسقه الفلسفى ٠‏ تنيع هذه الضرورة من شكل الفن ٠‏ فالفن 
- والجمال ‏ عند ميجل له شكل مزدوج . فالشكل يقدم ‏ من جهة _ 
المغسمون والغاية والمدلول للعمل الفنى » ويقدم أيضا _ من جهة ثائية _ 
التعبير الحسى والخارجى الواقعى » وبين هدين الشكلين تشايك وتداخل. 
بحيث نجه أن الشسكل الخارجى للجمال لا يكون له من مبرر للوجود 
الا بقدر ما يكون تعبيرا عن الداخلى » فكل شىء فى العمل الفنى يرتسط 
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بالمضمون (*) . 0٤62٤‏ وبلغة هيجل أن المضمون هو المجرد أو البسيط 
خی ذاته » مثل تلخيص مضمون كتاب ما فى كلسة أو كلمتين » بيتما الشسكل 
حو التعيينات الخاصة بالمضمون » مثل ما يشتيل عليه الكتاب من آراء 
تفصيلية تعبر عن المضمون المجرد 2 ويرى هيجل أن أى مضمون - مهما 
كان مجردا ‏ لابد له أن يتحقق أى يصيح عينيا , والذات دائما لا تكتفى 
بالمضمون مهما كانت قيمته » وانما تطلب تعيناته الفنية لكى تلبى حاجة 
لدى .الذات بعدم كفاية المضمون المجرد » ومن هنا تنبع ضرورة الفن » لآن 
الفن. .فى جوهره - ينيع من خلال تموضع المضمون الذاتى وتحققه فى 
شكل خارجى ۰ 

ويرى هيجل أن التعارض بين الذاتى والموضوعى ء وضرورة الغاء 
هذا التعارض ليس موجودا فى الفن فحسب »› وانما يشكل سمة أساسية 
تتحقق فى كل شىء وفى كل مكان بل ان وجود الانسان نفسه يقوم على 
تتحويل ما هو ذاتى الى تحقيقه فى کیان خارجى موضوعى ٠,‏ ولذلك فان 
الشنعور بالتناقض والسلب ينتاب الانسال 'حين يشعر بالعجز عن تحقيق 
الذاتى فى شكل موضوعى )١5(‏ > وشير ميجل بذلك الى أن طبيعة الفن 
التى تسعى دوما الى تموضم الذاتى »2 هى أيضا طبيعة الذات والحياة » 
خالذاتى ‏ شعر فى داخل ذاته » بالتنسية الى ذاته بنقص »2 وهو يسعى 
بدورة الى نفى هذا النقص عن طريق تحقيق نفسه قى لشكل الخارجى ؛ 
ولدلك فان تموضح الذاتى.هو ضرورة تفرضها طبيعة الذات نفسها , 
ولهذا فا الحياة أيضا تتقدم داثما نحو السنلب وحل التعارض والتناقض 
بین الذاتى والموضوعى )١5(‏ ° ˆ 


() ان وحدة الشكل والمضمون التى تجدها أدى هيجل فى تصوره للفن » هى عن 
القضايا الأساسية فى فكره ٠‏ ليس قى مجال ألفن فدسب . وانما فى جميع الموضوعات 
التى يدرسها , لآثها جزء وسعة عن منفؤجه: الجدلى العام » ولذلك ققد أشار د٠١‏ امام 
نى كتابه ( المنهج الجدلى عند هيجل ) الى ذلك قى أكثر من موضع وهو يدرس متطق 
حيجل ٠‏ قبين أن الوحدة بين الشكل والمضمون والتحول المتبادل بينهما هو من أهم قوانين 
الفكر اديه ٠‏ ولذلك يقول هيجل فى موسوعة العلوم الفلسفية ( فقرة ١١١‏ اضافة ) : 
ان الأعمال الفتية الحقيقية هى تلك الاعمال التى يظهر فيها الشكل والمضمون فى هوية 
كاعلة ء وقد يقال : ان حضمون الالياذة هو حرب طروادة ٠‏ الا أن هناك شيئًا يجب ان 
يضاف الى هذا القول . هو أن الالياذة لم تصبح الالياذة الا عن طريق الصورة التى 
تشكل قيها هذا الضمون ٠‏ أنظر المرجع' المشار اليه صقحات ۲۴۷ ۲۲۳۸ ۴۲۹ ٠‏ 

وقد عبر هيجل عن هذا المعتى فى كتابه علم الجمال ‏ ص ٠١‏ من الترجمة 
الانجليزية وانظر ستيس أيضا 2 ص 8؟ من المرجع الذى سبق ذكره ٠‏ 

Hegel : Aesthetics, p, 97. 08 

Ibid : Pp. 6. (06) 


لمالا 


( ج ) واذا کان الفن يعاون الانسان فى حن إلتعارض بينه وين 
العام الخارجى , عن طريق تموضع الذزنى > بحيث يدرك الانسان نفسه 
في العالم الخارجى > قان الفن له ضرورة آخرى لحل التعارض و:لتناقض 
بسن الانسان وتفسه ؛ فالانسان يعيش حالة من الصراع بين القوانين العامه 
للعدل والجمال والحق ء أى ما.هو. في ذاته » أى الجوانب الكلية 2 وبين 
غرائز الانسان وعواطفه وميوله وأعوائه ٠‏ والحیرانات ‏ وحخدما ب هى 
التى د تعيش في سلام مع تفسها , . لأنها لا د تعيش فى هذا التناقض والصراع » 
بيئما طبيعة الانسان الروحية تحكم عليه بان يعيش. فى حاله من التمزق 
والازدواج » وآن يتخبط وسط المتناقضات الناتجة عن هذه الحالة (05) ٠‏ 
غالانسان لا يمكن أن يكتفى بحياة فكرية لا نتجاوز عاله الداحلى . بل 
يحةاج إلى وجود حسى يمكنه أن يعبر فيه عن عواطفه النفسية ٠‏ والفلسفة 
تعقل هذا التعارض بصورة بالغة الشمولية ٠‏ وقد عير عنها هيجل قى 
مراحل تطور الوعى من الرغبة والارادة الى العقل () » ولكن الاتسسسان 
يسعى الى حل مياشر لهذا التعارض ؛: وأول امتصاصيى لهذا التعارض نجده 
غى اشياع الانسان لحاجاته الجسمانية ,. « فما الجوع والحطش والتعب 
والآكل والشرب والشيع والنوم سوى أمثلة على حل هذا التعارض (۷١)ء‏ 
ولكن نلاحظ أن هذا دل موقت ؛ لان الانسان حين يأكل لا يلبث أن يشعر 
. بالجوع مرة أخرى ٠‏ ولهذا فان إشباع الحاجات المادية يتسم بطابع متناه 
ومحدود » والانسان يسعى الى اللا متتاهى واللا محدود . ولذلك “فحين 
يشعر الجاهل انه ليس حرا » لانه يجد العالم غرييا عنه » لانه ليس من 
صتعة هو > ويجد نفسه تابعا له » فاته يسعى للخروج من هذه الحالة 
( اللا حرية ) عن طريق طلب العلم والمعرفة » أى لكى يمتلك العالم 
بالتصور والفكر ء ويحاول أن يجعل من ارادته حقيقة واقعية ٠‏ ولهذا 
يحاول الانسان تنظيم الدولة وفقا لمقتضيات العقل ء وبالتالى تكون جميعغ 
القوانين والمؤسسات تحقيقا للارادة ء و قيسام دولة كهذه (**) لا يعود 
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فلسفة‎ ٠ عبر هيجل عن هذه المراحل فى موسوعة 'العلوم الفلسقية اليزء الثالمث‎ )( 


الروح وفى ظاهريات الروح ٠‏ 
(YY)‏ .98 .م : 14ط1 


رلو وع الدولة عند هيجل هى الت<نق الفمقى للغكرة الأخلاقية ء وهى مركب الكلية 
والجزئية ٠٠٠‏ وحياة الكل تظهر قى جميع الأجزاء ٠‏ 

انظر : تصدير د٠‏ اعام عبد الفتاح امام لترجمة أصول فلسفة الحق دار التنوير ‏ 
بيروت : 158417 ۰ ص ۱۲۳ - 

(#) الدولة عند هيجل هى التحقق الفعلى لملفكرة الاخلاقية . وهى مركب الكلية 
والجزئية ٠٠١‏ وحياة الكل تظهر فى جميع الأجزاء ٠‏ 


و1 


العقل الفردى يجد فى هذه المؤسسات سوي تحقيق لماهبته بالذات 2 لا 
حين يمتثل لهذه القوانين فانه يمتثل لنفسه .. ولذلك ففى الدولة تجد 
. الحاجات الانسانئية المختلفة اشباعها الفعلى فى العالم ب وبحل . التعارض 
بين الذاتى والموضوعى > _رآأى بين الحرية .الداخلية والضرورة الخارجية, 2 
ويشعر إلانسان بالحرية. الكاملة » لكن مضيبون هذه الحرية ييقى محدودا. < 
مما يؤدى الى أن .تتسم بطابع متناه ٠‏ لانه حيثما وجد تناه فان التعارض 
والتناقض يعاودان ظهورهما من جديد » ولذلك يبقى اشباع الانسان 
لحاحتةة سا رفا وهنا بيس أن شيجل ترق أن النولة لآب أن تين 
عن حل التناقض بيبل حرية الفرد والضرورة الاجتماعية 2 بحيث يكون 
هتاك انسجا م كامل بينهما » ولكن لا تليث الذات أن تسعى الى حرية أعلى 
تنتسدها فى الحقيقة ذاتها ٠ )١4(‏ ورغم ان الجانب العقلانى من الانسان 
وحريته وارادته معترف بها فى قانون الدولة » لكن هذا الاعتراف پتناول 
أمورا جزئية » مثل اعترافه بملكية الانسان لهذا البيت » أو ذلك المبلغ 
من المال »> وحذا د يعنى أن ما يتجلى فى الدولة حو الحرية العقلانية للارادة 
الانسانية فحسب" > وهو ما يعكس بعد واحدا من أبعاد الوجود الانسانى » 
ولذلك يجد الانسان نفسه محاطة من كل جاتب بالمتناعهى ,. لأن الحقوق 
والواجبات التى تعطيها له. قوانين الدولة تتناول أمورا جزئية » ولذلك 
يسعى الانسان الى مجال آخر »ء ويعد آخر من أبعاد الوجود يكون اكثى 
شمولية ٠‏ لكى يجد فيه حلا لتعارضات العالم المتناعى وتناقضاته + كما 
بجد قيه الحرية الكاملة » وهو هنا يسعى للحقيقة فى ذاتها » وليست 
الحقيقة النسبية كما توجد قى الدولة والعالم المتناهى (۱۹) ٠‏ أى أن 
الانسان سعى ‏ هنا الى الحقيقة التى 3 ّ تقض على صنوف التعارض 
والتناقض بين الحرية والضرورة » وبين الروح والطبيعة » وبين الذات 
والموضوع » لأن الحرية ‏ بما هى كذلك - ليست هى الذاتية المعزلة عن 
الضرورة ٠‏ وانما هى التى تحل التعارض بينهما فى وحدة منسجمة »2 
ومهمة الفيلسوف ‏ عند هيجل ‏ هى أن يتأمل الحقيقة عل ضوء هذا 
المفهوم (*) بعنى أن الفيلسوف يتميز عن غيره من البشر سواء كان فنانا 
أو رجل دين بانه ينظر الىكل شىء فى ضوء المفاهيم والمقولات والتصورات» 
ولذلك يرى هيجل فى « الفلسفة » المعروفة المطلقة 2 وهى نمط التفكير 


انظ : تصدير د٠‏ امام عبد الفتاح امام لترجمة أصول فلسقة الحق دار التنوير - 
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() اتظر القصل الأول من هذا البحث عن عقهوم الحقيغة عند هيجل ٠‏ 


۱۰۸ 


الشامل والحقيقى ؛ ولكن البعض قد لا يستوعب الحقيقة كما تقدمها 
الفلسفة , لأن الواقع المتناهى توجد فيه التعيينات موجودا فى الحقيقة )٠١(‏ 
خارج بعضء مما يجعلنا نتوهم وجود انفصال ليس موجودا فى الطقيقة(١؟)‏ 
ومثل ذلك أن الفرد قد يجد نفسة .. من حيث هو ذات ‏ فى تعارض مع 
الطبيعة اللا عضوية التى تحيط به » بينما الفلسغة تقدم الفكرة الشاملة 
التى تشتمل على الذات والطبيعة ٠‏ كليهما فى وحدة واحدة , لكن الوجود 
المتناعى يفصل بينهما ويؤلف واقعا غير مطابق للفكر  8۲8٣1‏ 
والحقيقة ٠‏ 


واذا كانت الفلسقة تقدم هذا » كما رأيتا . فان الدين - أيضا - 
يعبر عن الحقيقة لأن الدين ‏ من وجهة نظر عيجل ‏ يس كل الدائرة 
العامة التى يأخد فيها الانسان علما بالكلية العينية الوحيدة التى تتحد 
خيها ماهيته الخاصة » وماهية الطبيعة ٠‏ وهذا الواقع الحقيقى الوحيد 
( الله ) يتبدى للانسان على آنه القوة العليا التى تسيطر على كل ما هو 
خاص متناه 2 وبفضاله يعود كل ما عو متقسم ومنفصل ومتناقض الى 
الاندماج فى وحدة عليا ومطلقة ويدخل ضيجل الفن 6 ايضا ‏ الى جاتب 
الدين والفلسفة فى اعتمامه بالحقيقة بوصفها موضوعا مطلقا 0 
نطاق الروح المطلق , ويحتل الفن ‏ بمضمونه - نقس المكانة التى يحتلها 
كل هن الدين والفلسفة ٠‏ ذلك لأن الفلسقة ب لدى هيجل ليس لها 
موضوع سوى الله )۲١(‏ » وعليه فائها لاعوت عقلى:. فى الجوهر ‏ يسعى 
الى الحقيقة ٠‏ 


ونلاحظ أن هيجل يعبر ينا - عن فكرة ذقيقة ‏ فرغم أنه يميز 
بين الفن والدين والفلسفة  .‏ من جهة » ويدحد بينهما فى المضمون من 
جهة أخرى › الا أنه يرى أنه لا يمكن الاستغناء بواحد عن الآخر . قلا يمكن 
الاستغناء بالفلسفة عن الفن . رغم أن مضموتهمأ واحد . لان كلا من 
الدين والفن والفلسفة يختلف فى الشكز 802 .لذى يتمشل فيه الوعى 
المطلق ٠‏ والفرق بين الأشكال التى بتخذها كل من الفن والدين والقلسقة 
ترجخ الى الكيفية التى يدرك بها كل منهما المطلق #إنااموطف » فالروح من 
حيث هو روح حقيقى »2 يوجد فى ذاته ولذاته » بمعنى أنه ليس ماهية 
مجردة عن العالم الموضوعى وانما هو موجود فى داخل هذا العالم » لأنه 
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برعى ويصون العالم المتناعى ء ویسمح للانسان - .بوصفه متناهيا - إن 


وآول أشكال هذا الادرلك هو « المعرفة المباشرة >.» وهى بالتالى, 
معرفة تنظر الى كل شىء من خلال وجهة النظر الحسبية والموضوعية » وفيها 
يتم ادراك المطلق من قبل الحدس وقهيه من.قبل الشعور : وهذا هو 
ما يحدث فى الفنٰ فى رأى هيجل (۲۲) ٠‏ 


أما ثانى الأشكال »؛ فهو شكل التصور الواعى الذى نجده فى الدين, 
وثالث الأشكال فهو شكل الفكر الحر الذى نجده فى الفلسفة 2 ويتضبح 
من هذا أن الحدس الفنى <2ا0تأختاطصة مناعتاحه هو الذي يعطى الحقيقة 
شکل ٴ التمثيلات الحسية la Sensuous represention‏ هي كذلك”, بمعزي 
أن إلفن لا يتوقف عند الدائرة الحسية ٠‏ وانما يتجاؤزها لکی پجعل 
الروح الكو نى قابلا للتصور ولادراك ٠‏ « اذ أنه الوحدة التى يشكلها الروح. 
مع الظاهرة الفردية هى - بالتحديد التي تؤلف ماهية الجمال وتمثيله 
من قبل الفن » (55) فالوحدة بين العام ( الروخ ) والخاص ۽ أو بين الكل 
والجزئى هى أساس الفن عند هيجل » وهي الأساس الذى يقوم عليه الحسى, 
للحقيقة التى ينشد القن لتعبير عنها . ويتضبح هذا بشكل واضح فى 
الشعر - وهو أكثر الفنون قدرة فى التعبير عن الرؤحى عند هيجل 2 
يتميز بوحدة مضمونه وشكله الفردى » أى بين المضمون اكلى والالفاظ 
الجزئية * ويرى هيجل ان الفن يحمل فى داخل ذاته الحدود التى يجب 
أن يتجاوزها , بمعنى أن لفن لا يستطيع أن يتخذ من الموضوعات غير 
القابلة للتمثيل الحبى موضوعا له » وائيا لايل لموضوعاته من أن تحمل. 
امكانية تمشيلها الحبي () ولذلك فالفن لا يتناول التصورات الدينية التى 


Ibid : p. 101. (™‏ 
Ibid : p. 101,‏ 
() يناقش هيجل هنا استخدام الفن للتعبير عن موضوعات لا تقع هى دائرة الفن , ' 
مثلما كان يستخدم الدين ‏ قديما:. ‏ القن » ليجعل الحقيقة الذينية قابلة ألادراك الحسى 
وقريية للخيال ٠‏ وهذا يعنى أن القن يعمل .فى مجال ننس عجاله , ولكن''ثيث الفن. -المدى: * 
الاغيوق على سيل المذال ‏ قدرته على تقديم الحقيقة بانسب تعيير. همكن , يكون اكثر 
مطابقة لماهيتها . ولذا كان الفن الاغريقى أسعى شكل يمكن فيه للشعب أن يتصور 
الالهة . واعطى القنانون الذين مضموما ممدد! يعبر عما يختعر قىئ تفوسهم من خلال. ” 
الفن والشعر ء ولم يكن لديهم تصورات دينية مسيقة ٠‏ لأنه حين ظهرت هذه التصورزات 
الدينئية هن خلال الدين اننزل . وأصبح دور الفن فى الدين محهدودا . 
وأمميح الممسمون الديتى غير قابلا التمثيل القنى ٠‏ ولم يعد الدين فى 


2 


لا تقبل التمثيل الحسى ١‏ وبالتحديد التصورات الموجودة فى الآديان 
المنزلة » ولذا يفسح الفن المجال. للدين لكى يعبر عن المطلق من خلال 
التصور الواعى » ويرى هيجل أن لبى كل شعب ‏ ادراك درجة متقدسة 
من الحضارة ‏ تأتى » يشكل عام » لحظة بتمخض فيها القن عن شىء 
يتجاوره ويتخطاه ولا يستطيع ان يعبر عنه تعبيرا حسيا (52) ۰ وعدم 
نقطة هامة يشتد فيها الجدل , حول العلاقة بين الفن والدين والفلسفة 
عنسد هيجل لا يقصه بالتجاوز ‏ هنا أن الدين مرحلة أعلى من الفن 
ومختدهه عنه » ولكنه يقصد آل الشكل الذى يعبر به الدين عن الحقيقه . 
لا يمكن للقن أن يستخدمه , لانه لا يكون ضنمن دائرة التمثلات الحسية . 
وانما فى دائرة التصور الواعى » وليس من الممكن أن يحل الفن محل 
الدين بآى حال من الأحوال » رغم أن المضمون والحقيقة واحد فيهيا . 
وهيجل شرح ذلك بمثال بسيط يوضع لنا هذه القضية ٠‏ ومؤ اذا كنا 
نعجپ پالنحت اليونانى ٠‏ قانه مهمأ كان لدينا الاعجاب شديدا بصصسور 
النحت اليونانى » وتمائيل وصور المسيح » فان هذا يعجز عن اجيارنا عل 
الايمان بآلهة اليونان » الركوع لصور السيد المسيح ء لأن الآيسان الذى 
يتطلبه الدين مناء يرتكز على شكل التص ود الواعى ٠‏ ولا يرتكز علي 
التمثلات الحسية للالهى التى تعطى انطياعا يالسر والغبوض » لان لغة 
الدين ( الشكل الذى يستخدمه ) تختلف عن لغة الفن )٠٠(‏ ولهذا نجد أن. 
الدين يأخذ شكل التصور ٠‏ فينطلق المطلق من موضوعية الفن إلى داخلية 
الذات» واذا كان الفن يشر لدينا مشاعر الحياة الداخلية » فان هنا لا يمثل. 
سوى جانب إزاحد من الوعى الدينى الذى يهتم بالحياة الداخلية » ويتضح. 
الفارق الجرهرى بين الدين والقن » إذة تأملنا العمل #الفنى الذى يشل 
الحقيقة ( الروح ) فى شكل حسى ( شكل الواقع الخارجى الموضوعى ) 
تمثيلا حسيا مطابقا للمطلق أو مطابقا لله » فان الدين يضيف الى ذلك 


= حاجة الى الفن لتقديم تصوراته , وهذا ها تجده فى الدين اليهودى والاسلامى ٠‏ حيش 
لا تباح للفن وظيفة التمثيل الحمى للالهى » وما أريد أن أزكد عليه بوضوح هو ان. 
الشعراء عند اليوتان لم يكن لديهم تصورات مسيقة دينية قدموها فى صصورة شعرية , 
ولكن هم ايتدعوها وحين وجدت التصورات الدينية فى شلال مجرد فى الديانات المنزلية ٠»‏ 
داتها لم تعد فى حاجة الى الفن ولذلك يمكن ان ننسر موقف افلاطون الذى وقف موقف. 
المعارضة الحازعة من آلهة هوميروس , وهذا يعنى أنه حين توجد التصورات الدينية بشكل 
»جرد ؛ فاتها تتجارز حدود الفن ٠‏ لأن القن لا يمكن أن يقدم التمثيل الحسى لأى موضوع » 
رانما لابد أن تكون هناك قابلية فى هذه الموضوعات للتمثيل الحسى ٠‏ 

Ibid : p. 102. (6) 

Ibid . pp. 103-104. (¥) 


۹ 


التقوى اعا (51؟) التى تشكل الموقف الداخلى تجاه الموضوع الطلق ء 
العمل القنى لا مجمر نا عل الايمان أو .اتخاذ مرقف داخيل ٠‏ تجاه الموضوع 
العللي » بينما الدين يساعدنا عن طريق التقوى على تحديد هذا الموقف 
الشاحلى . 


والتقؤوق تعاتى عن طريق ان الذات تسميح يآن لف الى داخلها 
ما يركى الفن الى جعله موضوعيا بالنسبة الى المساسية الخارجية' ويعرف 
هيجل التقّى ‏ : وهئى العتضّر الجوهرى فى الدين ديه ل بانها عبارة عن 
التواصل والانحاد فى أصفى اشكالهما واكثرها ودا وذاتية » أى 7 
عبادة ٠‏ يتم فيها امتصاص ألوضوغية وتمثلها › ويغدو مضمونها بعد 
تجرده من هذه ال موضوعية ملك القلب والتفس (۲۷) ٠‏ ويمكن ان تقول إن 
الفن والسين _ كل منهما ‏ يلبى احتياجات معينة داخل الانسان لادراك 
الحقيقة » ويمكن لن يقنع الفن والدين › ان يجد فى الفلسفة الشكل 
الأصغى اللمعرفة ٠‏ الذى تتحد فيه الغن والدين ٠‏ فالفلسفة تجمع بين 
موضوعية الفن 2 وبين ذاتية الدين » فهى تآخذ من الفن جانيه الحبى ١‏ 
وتاخذ من الدين الذاتية التى تطهرت وصفت » أوهى ‏ بذلك امس تجمع 
بين ذاتية الفكر وموضوعيتة *) ٠‏ ويرى هيجل أنه اذا كان الوعى الحسى 
هو الوعى الأول . لدى الانسان ‏ من حيث الترتيب الزمنى والمنطقى > 
قان الدين فى أقدم آطواره دين يحتل فيه الفن ومنتجاته المحسوسة مكانة 
هامة ٠‏ ولكن لم يقل هيجل بأنه الفن يشكل أهم مكانة على الاطلاق فى 
الدوين (58) لانه فى الدين المنزل يصيح الله موضوعا .لوعى أسمى ' وقد 
سيق أن أشرنا الى هذه القضية حين أشرنا الى. نظرية هيجل الجمالية من 


Ibid : p, 104. (Y 

ibid : p, 104. CW 

(#) يعض الياحثين حاول أن يفسر علاقة الفن بالدين عند هييل على أساس أن 
الفن الذى يصل الى قمته فى بعض الحضارات يبلغ تقطة يكف غيها عن أن يكون له 
فقعاليته بائنسية للحضارة التى اتجيته , “وهذا ما قد حدث بالنسية للعصى التراجيدين 
الاغزيق + ولعمس شكسبير الذى خضع للعلم الحديث » وبالتالى قالو! بموت الفن عند 
هيل » 'ليحل معله الدين ٠‏ ولكن هذا المجتى لم يقصده هيجلى كما شرحنا. لان الفن 
وفقا لفلسفة هيجل أحد ثلاث لحظات تدرك بها الروح ذاتها شأنها شان الدين والفلسفة 
لكل هنهم جذوره فى التجرية الانسانية ٠‏ 

اتظر فى هذا د“ أميرة حلمى عطر ih‏ الجمال . مجلة القكري: المحاصي , 
سيتمين ۱۹۷۱ . ص ۸۲ 

Hegel. : op. cit. p, 102. (4) 


خلال ظاهريات الروح .» وآكون _ فى هذا الفصل ج وات بشن 
الجوانب الناقصة فيها التى تبين فيها حقيقة المكانة التى يشغلها الغن فى 
علاقشه. بالعالم المتناهى The finite world‏ وفى علاقتسه 0 
والفلسفة ٠‏ ويتضح لا من هذا أن القن والدين والفلسفة ليست ظواهر 
معزولة عن بعضها أو عن التاريخ والحضارة التى تنش فيها ٠‏ 


: الفكرة » بوصفها أساسا للجمال والفن والتاريخ‎ «  "* 


أن الفكرة الشاملة عند هيجل ليست أساساأ للمتطق والتاريخ 
كلها (*) » فالفكرة ‏ لديه ‏ « هى الحقيقة الموضوعية » وهى وحدة الذات 
والموضوع ؛ أو وحدة المثالى والواقعى؛ أد المتناهى واللا متناهى» أو التفسى 


() المصطلح اللانى الذى يقابل الفكرة الشاملة هى ‏ 2م26 26 2 , وقد 
ترجمة ×00 بالتصور فى ترجعة كتابه « الاستطيقا » » ويشير ستيس فى كتابه عن 
هيجل ص 5١1‏ ء الى أن الغاليية العظمى من الذين ترجمر! النصوص الهيجلية يترجدون 
هذا المصطلح بالفكرة الشاملة 2180808 , ويرى أن هذه الكلمة الآخيرة هى افقضل من 
كلمة التصور , حيث نجد بعض المترجمين يترجمونها بالتصور 56ع02) كما فعمل 
نوكس » ولايد أن تعيز بين الفكرة الشاملة ء وما تسميه عادة بالتصور ؛ فكل فكرة ‏ 
مجردة يمكن أن توصف عادة بأتها تصور » ويطلق عليها اسم ( الكلى ) + شير أن 
هذا الكلى يختلف تماما عما يقصده هيجل عن الكلى الهيجلى وهو غامل من عوامل الفكرة 
الشاملة ٠‏ لآن الكلى عند هيجل ليس تجريدا فارغا » واتما هو عيتى تماما . ولذلك 
فالتصور يمكن أن يطلق على الكليات المجردة » بينما القكرة الشاملة تطلق على « الكليات » 
بؤصفها توسطا ذاتيا ٠‏ أو تعينا ذاتيا » ومثال ذلك أن الوجود هو كلى حقيقى « فكرة: 
شاملة » . لاثه يخرج من داخله الجزئى الخاص يه ويصبح عينيا فى الصيرورة ٠‏ 

قد أشار د" اعام فی كتابه عن الأهج الجدلى عند هيحل ( صقحات 15 , 
1 وما بعدها ) الى الخلط بين الفكرة والتصور اللامتعين والقال المجرد » ريين آهمية 
هذا المصطلح فى فلسقة هيجل . واتفق هع ستيس فى ترجمة هذا المصطلح بالنكرة 
الشاملة ٠‏ 

ونجد بوزانكيت فى كتايه عن ٠‏ تاريخ علم الجمال » يترجم هذا المسطلح يالفكرة 

Idea‏ ( انظر الجزء الخاص يهيجل ص ۲۲١‏ من الكتاب ) حيث يتحدث عن فكرة 

الجمال عند هيجل فى الجزء الذى يضع له عنوانا ‘Fhé Conception of Beauty‏ 
حبث يقولٍ : يجب أن نتذكر أن الفكر.1068 11٥‏ الا.تعنى الوعى فقط » ولكتها 


جمالیات س ٩٩٩‏ 


' والجسم ٠‏ على أنها الا مكانه الذى يجد بد فى داخله تحققه العقلى 2 فكل هذه 
الآصاف تنطبق على الفكرة » لانها تشمل جميع العلاقات السابقة » (59), 
ومادامت الفكرة مى الحقيقة المطلقة ء فانه ينتج من ذلك اتحاد الحنق 
.والجمال ؛ لان منهما هو الفكرة : لكنهما. متمايزان فى الشكل فالجمال 
هو الفكرة حي تدرك فى . اطار سی 2 أما الحقيقة فهى الفكرة حي تدرك 
فى ذاتها أى بوصفها فكرة خالصة » وهى لا تدرك عن طريق الحواس 
وانما عن طريق الفكر الخالص آى الفلسفة (١؟)‏ ؛ أى أن الفرق بين الحق 
والجمال عند هيجل د هو أن الق هو الفكرة حين ينظر اليها في ذاتها » 
ولكن الفكرة تتحول الى جمال حين تظهر ميساشرة للوعى فى مظهر 
حسى » )۳١(‏ » وهذا يبين لنا الفرق بين الفكرة فى المنطق والفكرة فى 
الجمال عند هيجل *< والقكر تد هل ملهو تاريخى شأنها فى ذلك 
شأن الروح ذاته » فكل مرحلة. من مراحل الروح مثل الأسرة والأخلاق › 
والدولة جى مرحلة من مراحل الفكر ٠‏ والفكر لإ تصبح مطلقة الا حين تصل 
الى أعلى نقطة لتطورها » وذلك حين تقهر .التنئاقض والعرضى والجزئى فى 
الآحداث والوقائع والأشياء » ولذلك يمكن القول اذا كانت الفكرة ‏ لدى 
حيجل - هى الكلى الذى يعنى ماهية الجزثى والغرضى ٠‏ قانها هى أيضا 
ماهية التاريخ وحقيقته , واذا كان التاريخ ‏ لديه ب ليس تاريخا للاحداتث 
والوقائع والصراعات الاجتماعية فحسب » واتما هو ضا تاريخ الفكر , 

أى تاريخ للفن والدين والفلسفة ٠‏ فان الفن والدين والفلسفة هى أرقى 
ما يوسسع الروح المطلق بلوغه والتعبير من خلاله عن الذات استتادا ال 
توسط الفكرة 2 وهذا. يعنى أن الفن والدين والفلسفة درجات للتطور 
العينى للفكرة + بمعنى أن الفن يقدم لنا المظهر الجيى للفكرة التق تتطور 
فيما بعد فى الدين حتى تصل الى الفكرة المطلقة فى الفلسفة ٠‏ والفكرة 


تعنى الحياة والوعئ التى تتجسد خلال اشكالها التمثيلية » والفكرة كما هى لابى ان تكون 
دتعيتة فى _صيرورة العحلم التى خرأها يوصفها وحدة تسقية ٠‏ 5 
Bosanquet : A History of Aesthetic, 5. 336.‏ 8 

ولا أديد أن استطرد فى شرح ذلك الذى .تحدث هيجل ياستفاضة عئه فى المنطق 
وقِى الموسوعة , وما اود التركيز عليه هنا هى الفرق بين معنى الفكرة الشاملة فى المنطق ٠‏ 
والفكرة فى الفن والجمال كما اوضحها فيجل فى عقدمة كتابه « علم الجمال » » وفى 
الجزء الأول عن فكرة الجمال ٠‏ 
لانن د ,امام عي الفتاح : النهج الجدلى عند هيجل ( مرجع سبق دكره 
000 . 0 

ر .(5) متس : قلسقة هيجل ' الترجمة العربية. » م ٠ : ٠٠٤‏ 

(51) د٠‏ اميرة حلمي مطر : هيجل وفلميقة الجمال , مرجع السابق / شس ٣۷۹‏ 
1314 


عند هيجل حين تتحول من المجال العلمى ( المنطقى ) أو الأنطولوجى الى 
ميدان التحقق » فهى انما تقعل ذلك وتحققه من خلال مفهوم أساسى هو 
الحرية » لان الحرية هى العنصر الصورى فى نشاط الفكرة » ولان حقيقتها 
( التى تنطبق على الفكرة ) هى الحرية-ء كما أوضح هيجل فى محاضراته 
فى فلسفة التاريخ )٠۲(‏ وهذا يعنى أن تحول الفكرة من ميدان العلم 
النظرى الخالص ( التى عبرت عن نفسها من خلال مقولات منطقية صرف ) 
الى ميدان التحققات العينية معناه تحول المقولات المنطقية الى مقولات 
تاريخية + أى ان الفكرة تقوم بالتجلى والتعبير عن نفسها من خلال التاريخ 
بتوسط عدد من المقولات الاجتماعية والتاريخية التى يبدع الوعى حياته 
الحرة فيها ٠‏ 


ويرى هيجل أن التطور الذى يتم داخل الروح يظهر فى الفن أيضا » 
لان تاريخ الفن يعرض لنا التعاقب التدريجى للتمثيلات الفنية التى ترتكز 
الى تصورات العالم » وتعكس بالتالى أفكار الانسان عن_ذاتة وعن الطبيعة 
وعن الالهى » ويظهر آنا هذا التطور الذى يتم داخل الفن نفسه فى 
الموجودات الحسية التى. تقدمها الفنون الخاصة ,2 ولذلك يرتب هيجل . 
الفنون تبعا لتطور الفن ‏ دعم أنه يعنى وجود فروق جوهرية بيتهما ب 
ولذلك ببدا بالعمارة _ أقدم الفثوث - گم التحت > ثم الرسم د ثم الموسيقىي , 
ثم الشعر وهو أسمى القنون لديه ٠‏ لأنه يقدم أقصى تطابق بين الفكرة 
وتمثيلها الحسى )١(‏ + ويطلق هيجل على الفكرة فى القن اسم الخال 
161 , وهى تلك الصورة الخاصة للفكرة التى تدرك فيها بطريقة 
حسية ٠‏ أى أنها الفكرة لا فى ذاتها ‏ بل كما تتجلى فى عالم الحس ٠‏ 
ويمكن هنا أن نتساءل : كيف يمكن للفكرة أو المطلق أن يتجلى فى 
موضوع حسى ؟ : 

يرى هيجئل أن فكرة الجمال القنى لا يجوز الخلط بينهما وبين 
الفكرة بما هى كذلك ٠‏ التى يقترض المنطق الميتافيزيقى انها مطلقة 
Absolute‏ » فهى فكرة متجلية فى الواقع ٠‏ مكونة واباه وحدة مباشرة 
rmmediate Unity‏ لان الفكرة با هى كذلك Suh‏ هه Idea‏ 
هى فى الواقع ‏ الحقيقة المطلقة ذاتها » ولكنها الحقيقة فى عموميتها 


(r)‏ هيجل_ دراه قي فلسفة التارمخ : . الجزء الأول ٠‏ الترجمة العربية ء 


° Af 0 
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التى لم تتموضع بعد » بينما فكرة الجمال الفنى لها وظيفة أكثر تحديدا , 
وهی أن تكون واقعا فرديا 7]ئ[168 [120110118 بحيث يشف هذا 
الواقع الفردى عن الفكرة وتكون تحقيقا عينيا لها » ولهذا لابد أن يكون 
هناك تطابق بين الفكرة وشكلها بوصفه وآقعا عينيا ٠‏ وهذا ما يكون المثال 
لديه (95) ۰ 


هكذا يتبين لنا كيف تتجبلى الفكرة فى موضوع حسى » فالفكرة 
بطبيعتها عند هيجل , تسعى للخروج من الذاتية لكى تتموضع فى 
الواقع الخارجى المحسوس ° 


وبعد أن تبين لنا المقصود من مصطلح الفكرة عند هيجل » يتضح 
لنا أنه حين يقول أن « اللحمال فكرة »ء قانه يقصد بذلك أن الجمال 
والحقيقة شىء واحد , لآن الجميل لابد أن يكون حقيقيا فى ذاته » ويمكن 
ا ا RT‏ » فهو يرى أنه لابد لأى فكرة 

تحقق نفسها خارجيا » وآن يكون لها وجود محدد › بمعنى أن الفكرة 
3 ليست ذاته طابخ تجريدى » قهذا هو التصور » وانما الفكرة لديه 
لها جود موضوعى متعين » وكذلك الحقيقى ل أيضصا لابد أن يظهر 
نفسة للوعى من خلال تعینه» لانة کہا سبق أن أوضحنا عند معرض 
حديقنا عن الظاهريات » أن الفكرة أو الحقيقة التى تكؤن متفصلة ومنعزلة 
عن الواقع الخارجى + تكون فارغة من المضمون » وليست ذات قيمة 2 
ولذلك اذا كان الجميل هو التموضع الحسى للفكرة » فان الفكرة لا تكون 
حقيقية فحسب.ء وائما جميلة أيضا (0؟) » ولیس كل تنوضع حسى هو 
جمال عند هيجل ؛ فالحسى فى العمل الفنى لا يحتفظ بأنى استتققال : 
ولذلك ١دا‏ توقفنا عند الحسى ‏ فقط ‏ لادراك الجميل » فلن ندزكه »لان 
الجمال ليس تجريدا من تجريدات ملكة الفهمء التى تعجن عنْ ادراك الجمال: 
لأن ملكة الفهم » بدلا من آن تسعى الى ادراك الوحدة بين الحسى والفكرة , 
نجدها تقف عند مختلف لعناصر التى يتكون منها الحتى ٠‏ ولا تستطيع 
يطبيعتها _ أن نتجاوز هذا لفهم الوحدة بين الذات والموضوع » المتناهى 
واللا متناهى ء لانها ‏ أى-ملكة لفهم عدنكدهاءإ6 كد محدودة بحدود 
التناهى والعرضى ٠‏ بيئما الجمالٍ لا متناه وحر + وبالتالى لا يمكن أن 
تدركه » ويرى هيجل أن الغموض الذى بكتنف فهمنا الجميل يتأتى من 


Ibid 4 .م‎ T34. ("4) 
1bid : ,م‎ (Fo): - 
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تكوننا ننظر له بوضعة مجرداً ومستفلا عن الحسى وعن الفكرة 5 ٠٠‏ 
وواضع من أن المقصود وراء تحديد فكرة الجميل ٠‏ هو نقد الفلسغة 
الكانطية ٠‏ 


ب الجمال فى الطبيعة وسماته : 


اذا كان الجمال عند هيجل هو الفكرة التى تعبر عن الوحدة المباشرة 
بين الذات والموضوع ء فان هذه الجمال لا يتحقق الا فى الجمال الفنى » لأنه 
ينبع من الروح ( أو الانسان ) بيتما الجمال الطبيعى هو أول صورة من 
صور انجمال » لآنه الصورة الحسية الأولى التى تتجلى فيها الفكرة , 
والطبيعة ‏ تعنى عند هيجل - هى القكرة فى الآخر ٠‏ والفكرة هتا ليست 
الفكرة فى ذاتها ءوانما هى الفكرة مطمورة فى وسط خارجى حسى ؛» واذا 
كانت الطنيعة جميلة ٠‏ فهناك درجات لهذا الجمال مرتية حسب اقترابها 
من الكائن الحى '( الانسان ) الذى يمثل الوحدة الجوهرية بين الجسم 
والروح ء ولذلك فآدتى درية من درجات الجمال الطبيعى هى جمال الماده 
الجامدة بما هى كذلك, لانه ليس في الادة الجامدة وحدة قكرية بين الفكرة 
وتحققها الخارجى , ولذلك تصعد الى درجة أرقى فى الجمال ‏ حين صل 
الى الظواهر الطبيعية العضوية ‏ الذى نجله فى الئبات » حيث نجد 
تتاسقها بين الآجزاء ووحدةٌ دينها 2 ثم تصعد درجة أخرى فى الحياة 
الحيوية التي هى أرقى من الحياة النياتية ؛ لأنها تيرز الفكرة » أى الوحدة 
فى الاختلاف (/ا؟) ٠‏ واذا كان هيجل يدرس الجبال فى الطبيعة ٠‏ فانه 
يدرسه لكى ينقيه ۰ ولكى يبرز النقائص الموجودة فيه ٠‏ أى لكى يبرذ 
الجمال الحقيقى ؛ وعو الجمال الفنى بوصفه جمالا يعبر عن اللا تنام 
والحرية » رلآنه يعبر عن الفكرة التى عى لا متتاعية بشكل مطلق ' ولدلك 
فالفن وحده هو الجميل حقا ٠‏ وجمال الطبيعة أدنى هرتبة من جمال الفن 
بنفس الدرجة التى تقل بها الطبيعة بصفة عامة عن الروح * لان الفن هو 
خلق للروح . ورغم ذلك يتوقف هيجل طويلا أمام الجمال فى الطبيمة 
كك لبي ةا 
Jack Kaminsky : Hegel on Art, An Interpretation af‏ 
Aesthetics, Slate Universiyt of New York Press, 1962,‏ وجوه 


Hegel : Aesthetics, بم‎ 116, (Y 
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ليدرس سماتة وخصائصه > من شلال جدل النفى الفيجلى ءرأادعه 
Dialectric‏ فينتقل إنتقالا منطقيا من الطبيعة الجامدة الى الطييعة 
التباتية الى الطبيعة الحيوانية > وهو يبحث عن فكرة الجمال وعن تحققها 
العينى » فيدرك أن الجمال فى الطبيعة يفتقد الى المثال › « بمعنى ان فكرة 
الجمال فى الطبيعة لا تتشبكل تشكلا دالا على تصورها العقلى فى 
الطبيعة » (8؟) بينما فى الجمال الفنى تتحول الى مثال » يمعنى أن الفن 

هنا يرتفع بالكائنات الطبيعية والخسية الى المسنتوى المثالى' ويكسبها 
طايعا كليا حين يخلصها من الجوانب العرضية والوقتية ٠‏ فالفن الجميل 
يرد الوادعى الى المثاايه ورب ر نفع په الى الروحانيه (-؟) وهذا ما يفتغد اليه 
ابجمالك فی الطبيعه ٭ ویمدن ان تتساءل ناذا يميز هيجل ہیں س . الانسان 
وبين الطييعه والحيوان ٠‏ هذا التمييز الذى ازن دیا ر ين 
مال القنى والجمال الطبيعى 0 


-والحقيقة أن هيجل يخعل ` من الانسان كائنا أرقي من الموجودات 
الاخرى » نتيجة لان وجود الانسانه فى الحياة - ينطوى على عدة سمات : 
أولها : أن: :لكيان الغضوى والجسماتي 7 نتيدى بوصفه كلية مثالية تكشف 
عن الجوانب الروحية الداخلية فيها » بينما الظبيعة شىء جامد لا تكشف 
عن عدا الطايع الثالى » وثانيها : آن النفس الانساتية تفصح عن جوائبها 
الداخلية » وتالثها : أن كلية الانسان لا تتحدد' بعوامل خارجية › _فهى 
ليست جامدة مرتيطة بالمكان الذى .توجد فيه کكالأحجار التى ا تتحرك 
الا يفقعل قوى خارجية بل ان كلية الاسان تنصاع فى حركتها وصبيرورتها 
نتيجة لعوامل داخلية » فترجع الى نفسها » وتجد غايتها فى داخل ذاتها » 
ولذلك فان أهم ما بنيز الانسان عن الطبيعة الجامدة » والحيوان - عند نیہ 
عيجل هو الحرية والاستقلال » وتظهر هذه الحرية - بصورة رئيسية - 

فى الحركات العفوية للاسان € بيتما الحيوان حتى جنل يصدر أصواتا 3 
قانه لا يصدرها الا نتيجة لدافع خارجى (*4) » واذا كان الانسان يعيش 
فى بيئة خارجية مثل الحيوان » فان الطابع المثالى يظهر عند الانسان جين 
بخضح العالم الخارجي من أجل ذاتهء عن طر بق استعماله للأشياء الخارجية, 


(۳۸) د۰ آميرة حلمى عطر د الجمال 2 قان الثقافة » القأهرة . 1۹۸٤‏ , 
من ١١7‏ ب 115 ٠‏ 


Hegel : Op, cit, 2. 123. (۳) 
Ibid : p. 122. . ئ(‎ °( 
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أى اعادة انتاج ذاته بلا انقطاع على حساب ما ليس مو ذاته () ٠‏ وهڈ 
الطابع المثالى هو الفكرة الجوهرية . لدى عيجل - التى تميز الوجود فى 
الحياة لدى الانسان عن الكائنات العضوية واللا عضوية الأخرى » ولذلك 
اذا نظرنا الى الجمال الطبيعى على ضوء هذا المفهوم السايق الذى يفرق بين 
الاتسان والكائنات الآخر ¢ سنج أن الجمال الطبيعى ليس حميلا فی 
ذاته ولذاته » ولیس موجودا بسيب مره الجميل » وانما هو جميل 
بالنسبة للآخرين » أى بالنسبة الينا ب نحن أى بالنسية للوعى المدرك 
للجمال )8١(‏ * 


لكن لاذا تبدو لنا بعض الأشياء والكائنات الطبيعية جميلة فى ال 
« هنا » المباشر ؟ هل نتيجة لحركة الحيوان » أم نتيجة للطريقة التى 
يشيع بها احتياجاته ؛ 

ولكى يجيب مميجل على هذا التساؤل ٠‏ فانه يقارن بين الجمال 
الطبيعى » وبين الجمال الفتى » لكى يظهر لنا خصائص الجمال الطبيعى » 
فمثلا اذا كنا نعجب بالحركة لدى الحيوان ٠‏ ستجد أنها إعتباطية » بحيث 
تيدو وكأنها محكومة بالمصادفة » بينما الحركة فى الموسيقى والرقص 
ليست اعتياطية وانما منظمة ومحددة وعينية وايقاعية » وهى حركة 
مقصودة بينما الحركة عند الحيوان هى اندفاع ناثىء عن اثارة عرضية 
ومحدودة ٠‏ وكذلك الطريقة التى يشيع بها الحيوان حاجاته ٠‏ أما اذا 
رأينا فى حركة الحيوان تعبيرا عن نشاط عقلانى »> وتعاونا بین جميع 
الأجزاء » فهذا يعنى أننا قد قمنا بصياغة حكم 2 وهذا الحكم يصدر عن 
ملكة الفهم » ولذلك يرى هيجل ان الحياة الحيوانية ليست ممثلة للجمال» 
لان الجمال يستمد مقهومه _ لديه س من الشكل الذى يتميز بمداه المكانى 
أو الزمانى وبتحدده وبشكله وحركاتة , بيئما الجمال الطبيعى لا ستمد 
مفهومه من هذا التنوع › ولا ستمد وجوده من أشكال هذا التنوع ء وانما 
من الأشياء االمحسوسة التى تجتمع وتلتئم لتشكل كلا واحدا ٠‏ ولهذا 
فالوحدة فى الجمال الطبيعى غير مقصودة » لانه يحكمها ‏ فى الأساس ب 
قاعدة أو قانون ٠‏ بينما تلاحظ أن الوحدة فى الجمال الغتى مقصودة 
بين أجزاء العمل الفنى » أى أن الوحدة فى 11312230027 لتحقيق التناغم 


«() تظهر هذه ألفكرة فى المتطق ‏ أيضا ‏ حين يتحول الذات والموضوع الى 
رحدة واحدة يحيث تجد أن كلا منهما يحيل الى الآخر ٠‏ 
)٤١(‏ على آدهم : قصول فى الآدب والتقد والتاريخ ٠‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب , 
القاهرة ۱۹۷۹ » ص ٠ ٠۲۹‏ 
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الوحدة فى الجمال الفنى ليست ظاهرة ٠‏ وانما غير مرثية ويدرككها الفكر 
البجمال 0 ضرورة تمليها طبيعة الأشياء والكاثنات الطسعية » بينما 
فى عمق العمل الفنى (؟5) ٠‏ ونتيجة لهذا » فان هيجل يرى أن طريقتنا 
فى النظر الى الموضوعات فى الطبيعة حى المسئولة عن وصفها لشىء .ما بأنه 
جميل › وهدذا يعني أن الجمال ‏ هنا هو حکم ذاتي ولیس موضوعيا أى 
ليس كامنا فى الموضوع الطبيعى ذاټه وائما نبسعطه من عنديا » ومشل 
ذلك ليتدليل على وجهة النظر هذه أن الأشياء الغربية وغير اللألوفة 
لدينا من اشكال الطبيعة والحيوانات ( مثل سمكة لها اريع عيون ) نطاق 
عليها انها قبيحة » لانها لا تشبه العضويات التي اعتدنا على رؤيتها , 
أو التى تتناقض مع تجربتنا اليومية 2 وكذلك نطلق صفة الغرابة على 
عضويات الحيوانات التى تتجمع أعضاؤها على نحو لا يضاهى ذلك الذى 
ألفناه ٠‏ بيتما نجد العالم المتبحر فى دراسة هذه الكائنات ب المعتاد على 
رؤية هذه الأشكال ‏ لا يرى انها قبيحة (58) ٠‏ 


وعلى ذلك فان طريقتنا فى النظر الى الموضوع الطبيعى هى الجميلة 
من حيث هى ذانية ٠‏ لان الوحدة الذاتية لم تصيح وحدة قائمة بذاتها فى 
الطييعة » ونحن حين ننظر للكائنات الطبيعية » ندركها ادراكا مباشرا » 
ثم سقط عليها مدلولها » وفكرتها » من خلال استخلاص ما هو عام فى 
الطبيعة ٠‏ ويستخدم ميجل للتعبير عن ذلك كلية 856286 (*) »2 بمعنى أن 
الانسان حين يدرك الطبيعة فانه يسعى للكشف عن العقلانية المحاببة 
للطبيعة وظاهراتها » وبناء على ذلك فاننا اذا أردنا أن نتحدث عن الجمال 
فى الطبيعة » فائنا نتحدث عن درجة من الجمال أدنى من الجمال الفنى » 
لان التطابق الحسى العينى للفكرة يكون فى الطبيعة أقل منه فى العمل 
الفنى » ولذلكِ يمكن أن نصف الطبيعة.يانها جميلة ‏ من حيث هى تمثيل 
حسى للفكرة ب بقدر ما تكشف اللاحظة الحسية فى الوقت نفسه عن 


Hegel : op. dit, p. 126. (E) 

Ibid : .م‎ 8, (E5 

() يذكر هيجل أن لكلمة 86 معنيين متقايلين » فهى من جهة تعنى آداة ء 

الادراك المباشر » اى الحواس » ومن جهة كانية تعنى معتى 0 دلالة Significance‏ 
الفكر ( والكلمة ‏ كلمة لاتينية لها معنيان ٠‏ الرعى المباشى , والفكر ) ٠‏ 


Chambers Twentieth راجع المحاتى المختلفة لهذه الكلمة قى قاموس‎ 
Century Dictionary, 1962, p. 1232-33, and see Hegel : Aesthetics, 
p. 128-129. 


والمهم أن نشير الى أن فر يستخدم هذه الكلمة يمعنييها معا ١‏ لأن أدراك الطبيعة 
ودلائتها هرتيط با لەس أيضا ۰ 


1١ 


الضرورة الباطنية للتنظيم الشامل وعن نوافقه . ولكن تبقى الوحدة بين 
التمثيل الحسى للفكرة داخلية لا تعرض نفسها للحدس فى شكل 
فكرى (55) ٠‏ 

ويعرف ميجل الجمال الطبيعى يانه التلاحم بين التشكيلات 
الطبيعية العينية وبين المادة فى هوية مباشرة » فالشكل في الطبيعة ب 
ملازم للمادة بوصفه ماهيتها الحفيقية » وهذا ما نجده ‏ على سبيل المثال ب 
فى قطعة البللور الطبيعى الذى نعجب بتشكيلاته » ونجده _ كذلك ‏ 
فی الحيواناته وفى أعضائها وفى حركاتها . ونتيجة لهذا الطايع اللامتعين 
للحياة الباطنية فى الجمال الطبيعى » يتضح لنا آن الجمال الطبيعى يبدو 
لنا فى صورة التوافق بين الأجزاء » فتشكيل طائر ‏ مشلا يقتفى 
بالضرورة توافقا معيتا بين الاجزاء تساعده عل الطيران ٠‏ وهذا إلعتى أن 
أجزاءه لا تستجيب الا لمقتضيات خارجية محدودة ٠‏ والجمال الطبيعى ليس 
فيه وحدة واحدة » تحقيقا للفكرة » كما هو الحال فى العمل القتى › 
وانما نجد تنوعا ثريا من الموضوعات والآشكال تظهر فى الجيال والآنهار 
والأشجار والحيوانات ٠‏ وفى داخل هذا التتوع الطبيعى » نلاحظ توافقا 
ممتعا بين الآجزاء المكونة للمشيد الطبيعى ٠‏ تشر قينا الاعتمام * ولذلك 
تقوم علاقة خاصة بين الجمال الطبيعى » وبين ما يثيره فيتا من اتفعالات , 
فمثلا سكون الليل » وضياء القمر » وروعة منظر اليحر ء وجلال السماء » 
كل هذه المشاهد نعطيها دلالات ومعانى لا تنتمى نلمشاهد تفسها » بل 
تنتمى الى الحالات التفسية والانفعالات المتولدة عنها » فحين نعجب ببعض 
الحيوانات » فان هذا يرجع الى تصورنا الخاص عتها ؛ والى حالتنا 
النفسية الخاصة (56) ٠‏ 


ويرى هيجل أن الحياة الحيوانية هلى ذروة الجمال الطبيعى ٠‏ لانها 
تعبر عن درجة معينة من العلاقة بين النفس والجسد » رغم أن عضو 
الاحساس لدى الحيوان محدود ومرتبط ببعض الصغات › لأن الدورة 
الحيوية ضيقة » واهتمامات اأحيوان مړ تبطة بالحاجات الطبيعية مشل 
الغذاء والتناسل » ولذلك فحياة الحيوان الطبيعية لا تكشف عن نفسه » 
ولا تجعلها تنبثق من الداخل ٠‏ والانسان وحده ‏ أو الآنا الواعى - هو 
القادر على اضفاء الطابع المثالى الروحى على الواقع » ولذلك يرتدى الواقع 
الخارجى شكل الفكرة * وتلك هى النقيضة الرئيسية من نقائص الجمال 


Hegel : op, cit, 5, 129. (6٤( 
Ibid : p, 28. (٤٥( 
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الطبيعى التى تجعله أدنى من الجمال الفنى ٠‏ لأن الجمال لدى الحيوان 
جمال مجرد ٠‏ أى أن حيئة الحيوان أو شكله لا تنم عن تعبير داخللى عميق » 
لآن الحياة الداخلية وقف على الانسان الذى نجحد لديه امتلاكا للحياة 
النفسية أو الفكرة التى تتجسد فى الحسى » ولذلك يفتقد الجمال الطبيعى 
الى المثال ( المثل الأعلى فى الفن ) (53) واذا كان الجمسال الطبيعى هو 
الجمال المجرد الخارجى ٠‏ فكيف يمكن تحليل هذا الجمال الطبيعى ؟ ثم 
ما هى السمات العامة للجمال الطبيعى ؟ ان الجمال الطبيعى م 
عند الحيوان . بوصقة أرقى من الجماد والنباته > له طابع محدود » لآن 
داخله , بدلا من أن يتجسد عينيا فى شكل وحدة النفس » يبقى فى حالة 
تجړ ید وعدم تعين ٠‏ ولذلك یری هيجل ان الجمال الطبيعى مرحلة من مراحل 
الجمال يشكل عام » ولم يتوصل بعد الى الوحدة العينية للفكرة › التي 
تتحقق فى شكل » ولذلك لايمكن البحث عن هذه الوحدة فى الجمال 
الطبيعى » وأقصى ما يمكن أن نقدمه ‏ بخصوص تجليل الجمال الطبيعى . 
هو فحص تحليل لمختلف العناصر التى يتركب منه الج بال الطبيعى , 
ولذلك اذا فصلنا عتاصر الجمال الطبيعى عن بعضها البعض ستحصل 
على تعين خارجى › . ولكن لانحصل على الشكل المحايث للفكرة الشاملة » 
لآن الجمال الطبيعى هو جمال مجرد لم يتوصيل الى التعبير عن .الوحدة 
العينية بن الداخل والخارج ٠‏ ولذلك تبقی الوحدة فی الجمال الطبيجى 
وحدة خارجية )٤۷(‏ * 
, أما السمات العامة للجمال الطبيعى ٠»‏ فهى اتنناظم Regularity.‏ - 
والتماثل ”ااعمسصر؟ والتبعية للقوانين Conformity to Law‏ 
و التتاغم (AN . Harmony‏ ° 

أما .التناظم فالمقصود به فى الجمال الطبيعى هو تكرار وجه واحد 
يشكل معين » مما يعطى الشكل . الطبيعى وحدة ما ء وهذه الوحدة بعيدة 
عن. الكلية. العقلائية للفكرة العينية » لآن الجمال الطبيعى يوجد بالنسبة 
لملكة الفهم المجرد التى تعقل التساوى والتماثل المجردين » بمعنى أن 
التناظم هنا مجرد وئيس عينيا (59) ٠‏ 


15104 : P. 132. (6( 

Op, Cit., 5. 132-133, (£۷) 

Ibid : .م‎ 134. (6۸) 

p. 134. (6۹(‏ : 114 
يجب أن نشير الى آن كلمة التناظم 116811182117 هى ترجمة للكلمة الألمانية ٠‏ 
Regemãssigkeit‏ . 


Y۲ 


أما التمائل فهو يشبه التناظم ٠‏ لأنه يتمثل فى تكرار شكلين » 
يتناوبي كل عتهما مع الآخر . بينما التناظم هو تكرار ش-كل واحد» 
والتماثل حدة أكثر تنوعا » لانه ليس عناك تساو بين الوحدات » وهو 
تناوب اتكرار مع شكل آخر يتكرر بدوره وهو غير مساو وغير مماثل للشكل 
الآخر ٠‏ ونلاحظ أن الجماد كالبللورات لها تشكيلات لا حياة فيها , تتميز 
بالتناظم والتماثل التى تلعب فيهما التجريدات دورا غاليا » بيتما يرى 
ميجل أن الثیات متفوق على اليالور » ويظهر فيه التناظم والتماثل أيضاء 
ولكنه لايملك الحياة المتحركة ووحدة الاحساس ٠‏ وأشتكال الأرراق 
واليراعم فى النيات شبيية بأشكال البللورات التى تعتمد على التناظع 
والتماثل ٠‏ التى تظهر أيضا فى الحيوان › التى تتمثل فى وجود عينين 
وذراعين وساقين 2 وبعض الأجراء غير المتناظية مشل القلب والرئة ٠‏ 
ونلاحظ أن الجمال الطبيعى هو جمال مجرد لأن سمات الجمال الطبيعى ب 
وهى التنظام والتماثل والتناغم والتبعية للقوانين ‏ لا تعير عن ا 
فمثلا صورة المجموعة الشمسية » ودران الكواكب حول الشمس » 
من طبيعة القوانين الصارمة التى تتصاع لها. الكواكب فى دورانها 0 
الشبمس مثل قانون الجذي والطرد * فالتناظمع والتماثل ظهر ‏ هنا ب 
فى المجال الطبيعى نتيجة لفعل القوانين التى تحدد الأشكال البالغة التنوع 
للعضويات الحية العليا ‏ فتبرز الفروق المختلفة بين العتاصر » كما تبرز 
الوحدة أيضا (0١ه) ٠‏ 

وهذا يعنى أن القانون يمارس سلطاته بكيفية مجردة قى الطبيعة » 
ن تتأتى غنه اتاحة فرصة لظهور الفرديةء ولذلك تى تبقى الحرية 

».ولا تظهر أيضا الذاتية التى تضفى الطايع المثالى والروحى 
على ا فى الجمال الطبيعى ٠‏ أما الانسجام ( التناغم ) ولو 
فى الجمال الطبيعى » فهو ينتج عن العلاقة بين الفروق الكيفية التى تظهر 
. كوحدة متناسقة تيرز كوحدة واحدة » ويظهر التناغم واضحا فى توافق 
الأضداد بين الكواكب والنجوم قى المجموعة الشمسية التى تبدو ككلية 
جوهرية ٠‏ ولكن التناغم فى الطبيعة مختلف عن التناقم فى العمل الفنى » 
لآنه قابل. للادراك الحسى فقط » ولايقدم الذاتية الحرة ٠‏ بينما التناغم فى 
الموسيقى ‏ مثلا ‏ يعبر عن ذاتية أسمى وأكثر حرية » كما سيتأتى عرض 
ذلك بالتفصيل حين نتعرض لنظرية الموسيقى عند هيجل (01) ٠‏ 


Hegel : Aesthetics, p, 135-138. م6‎ 
انظر أيضا‎ م١)‎ 


لفن 


بعد أن حلل هيجل الجمال الطيبعى » وخلص الى آنه جمال أدئى من 
الجمال الفنى » فانه يبين أن ما يقصده من موضوع دراسته عن الجمال 
هو الجمال الفنى بالتحديد وكأن تحلينه للجمال الطبيعى مقدمة للجمال 
الفتى » على أساس أن الجمال الطبيعى هو أول تعيير عن الجمال ٠‏ ويمكن 
هنا أن نتساءل كيف يختلف انجمال الطبيعى عن الجمال الفنى ؟ ولاذا 
يكون الجمال الفنى أكمل وأسمى من الجمال الطبيعى ؟ » هل لأن الطبيعة 
ناقصة بالضرورة ٠»‏ وبالتالى فجمالها ناقص ء وكيف يظهر هذا النقص ؟ 
والحقيقة أن هذه التساؤلات تبرز ضرورة المثال ‏ 10681 وأعميته فى 
فكرة الجمال » فاذا تحدثنا عن الجمال بوصفه فكرة » أى عن الجوهرى 
والكلى والعام فى الجمال ٠‏ فان هذا نجد جذوره لدى أفلاطون (*) الذى 
يرى أن الفكرة هي وحدها الحقيقة » ولكن يختلف أفلاطون عن هيجل » 
فى أن الفكرة الأفلاطونية لم تأخذ بالمعنى الحق لكلمة الفكرة الذى نجده 
عند.هيجل » بمعنى .آن الفكرة عند أفلاطون تطابق الحقيقة اذا نظرنا اليها 
فى شموليتها وكليتها » بينما عند هيجل لابد للفكرة لكى تكون مطابقة 
للحقيقة أن تتجاوز طابع الذاتية لكى تتموضع فى الواقع الخارجى 
الموضوعى ٠‏ وتحقق وحدتها الفكرية بين الذاته والموضوع + فلايد للفكرة - 
لدى هيجل ‏ من أن تتجسد فى الفرد العينى الحر » ومشال ذلك : أن 
الحياة مغلا لاتوجد الا فى شكل كائتات حية فردية 2 والخير لا يتحقق 
الا عن طريق بشر آفراد » وكل حقيقة لا تكون حقيقة الا بالنسسية 
لوعى يعرف ٠‏ 


ولذلك يحرص هيجل على تجاوز الطايع السلبى للفكرة 2 ويرفض 
الفصل بين وجود الفكرة وتمثيلاتها الواقعية + وبفضل هذه الوحدة 
الايجابية » توجد الفكرة وجودا ايجابيا بالنسبة الى ذاتها » وتكون وحدة 
وذاتية لا متناهيتين » وبواسطتهما تنتسب الى ذاتها (؟ه) ٠‏ 


ويئاء على ما سبق يمكن تصور فكرة الجمال بوصفها ذاتية عينية 


(*) ان القن عند أفلاطون لا يحاكى الطبيعة ٠‏ وانما يحاكى الحقيقة المثالية , 

يتقلاطون لاسيما قيما يتصل باليعد الكلى قى الفن » وقد عرض افلاطون لأرائه الجمالية 
غى هحاورات هيبياس ء وايون ٠‏ والجمهورية قى الكتاب الثائث والعاشي ٠‏ 

See : 12, Aschenbrenner & A. Isnberg : Aesthetic Theories : Studies 

in the Philosohy of Art, New Jersey, pp. 1-36. 3 
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1 لى جانب شموليتها أيضا » فهى ليست فكرة الا بقدر ما تجد واقعها فى 
الفردى العينى ٠‏ 5 


والفرق بين Te‏ والجمال الفنى ٠‏ أن الفكرة فى الجسال 
الطبيعى لتحقق فى الفردى الطبيعى المباشر » وهو الفردى الذى لا يسعى 
الى التعيير عن آلداخلى فى الخارج » وانما الخارجى يبدو وكأنه لا صلة له 
بالداخل . ومثال ذلك : هيثة الحيوان الذى لايئم تعبير وجهه عما فى 
داخلة » بيتما الفكرة فى الجمال الفنى تتحقق فى الفردى الروحى » وهو 
الشكل الذى يطابق الكلية الحقيغية لمضمون الفكرة » لأن تشكيلات الروح 
فى الانسان أكير وأغتى » ولذلك تستخدم وسائل متعددة للتعبير عن ثراء 
الروح وغناه (لاه) ٠‏ ونلاحظ أن الوجود المياشر الذى يبدو الفرد فيه 
وکانه محروم من الحرية ‏ وهى ساس الجمال عند هيجل _ لآن الفرد 
يكون فى حالة تبعية لأشياء مغايرة لذاته » ويبدى الرابط بينه وبين الواقع 
الخارجى وکانه آت من الخارج » أى سدو كأنه ضرورة خارجية مثلما يوجد 
الحيوان فى حالة تبعية داثمة للطبيعة البخارجية من برد وجفاقف وقلة 
غذاء ٠‏ ولكن الانسان يتعرض فى وجوده الجسماتى لنفس حالة التبعية ‏ 
وان كانت فى درجة أقل .. للقوى الطبيعية الخارجية » ويتعرض للمخاطر 
نفسها » وللموانع التى تعوق تلبية احتياجاته الطبيعية ٠‏ ولكن كلما 
صعدنا الى الحاجات الروحية » سنجد أن التبعية ليست مطلقة » وانما 
نسبية تماما » فالانسان لايبدو فى العالم الروحى عالما قائما يذاته., 
وانما هو يحرص على قرديته » فيغدو ‏ أحيانا ‏ وسيلة فى خدمة آخرين ؛ 
وفى خدمة غاياتهم المحدودة » وأن يستخدم الآخرين كوسائل له (85) ٠‏ 


وهنا يرصد هيجل أن نثر (*) ألحياة اليومية يظهر » حين يجد 
الانسان الفردى نفسه فى حالة تبعية لعوامل خارجية مثل القوانين 
والمؤسساته السياسية » ويشعر آنه مجبر فى الامتثال لها دون أن يتساءل 
هل تتفق أو لا تتفق مع كيانه الداخلى ؟ أى أن النش يرتبط بالوجود 


Ibid : بص‎ 14. -. ١ (°) 


() كلمة التثرى 0۲١5‏ لها عجئيان . فهى تعنى لديه النثرى ١‏ وتعنى أيضا 
)2( .144 .م : Ibid‏ 


i I SE‏ ل Cs as E‏ ين 
اسه أنه مېتذل وعادى ٠‏ 
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الطبيعى المباشر » بينما الشعر (**) يرتيط بالوجود الكلى الروحى ٠»‏ الذى 
يعى فيه الفرد أنه جزء من الكل الاجتماعى الذى ينتمى اليه » ولعل هذا 
ما -حدا بأحد الفلاسقة المعاصرين ٠‏ وهو جورج لوكاتش iG. Lukacs‏ 
الى القول بان نشبآة الرواية ( اأنثر ) مرتبطة بوجود هنذا الانفصنال بين 
إلآنا الفردية والكل الاجتماعي (00) » ونتيجة لعدم وعى- القرد يمدى 
اتفاقه أو اختلافه مع المؤسسات الاجتماعية » فانه يشعر بعدم الحرية-, 
ويتبدى العالم .. لديه ‏ يوصفة كثرة من التفاصيل التى تنقسم الى عدد 
لا متناه من الأجزاء » ولذلك تبقى حرية الفرد شكلية » لأن ارادته ليست 
نايبة من داخله عن وعى » وانما مرتبطة بالعوامل الخارجيسة الطبيعية 
ويتعذر عليه تخطى حدوده ٠‏ ويرصد هيجل هنا. أن الوجه الانساتى 
يبحمل تعييرأ ما دائما » فبعيض الوجوه تحمل أثر الأهواء المدمرة › -يينما 
وجوه أخرى تنم عن تسطح وعقم داخليين » ونجد الوجوه تحمل تعبيرا 
يختلف عما نالفه من تعبيرات ء ويتميز الأطفال ‏ أجمل :المخلوقات فى رأى 
هيجل - بوجوههم التى تبقى الخصوصيات الداخلية في حالة عدم تفتح : 
لان صدورهم لا تجيش بأى هوى محدد » ولا تفلح الهموم الانسانية فى 
اضفاء طابع الضرورة الكتيية على وجوههم » ولكن على: الرغم من أن 
الآطفال يبدون وكأنهم يحتوون ٠‏ الامكانيات كلها » فان وجوههم تفتقر الى 
أعمق سمات الروح (51) ٠‏ ويريد هيجل ان يخلص من هذا »الى تقسيم 
الوجود الى نوعين ء أولهما : الوجود الطبيعى المباشر ٠‏ الذى -يعتمد على 
الوجود الفيزيائى والمادى وطابعه الأسناسى هو التنامى' »- وهذا الؤجود 
يفصح عن نفسه فى حياة الحيوان ٠‏ والمرحلة التى' ينغمس فيها الانسان 
فى الوجود الحسى » ولا يتجاوزه + والجمال الذى. يعبر عنه ‏ هذا الوجود 
الطبيعى المباشر ‏ هو الجمال الطبيعى » والانسان فى حسالة الوجود 
الطبيعئ . المياشر يشعر بتجزه نتيجة للحدود المتناهية التى تحيط به من 
إلغالم: الطبيعى والمادى » وتحاول أن تجشله- تايعا لها (۷ه) ٠‏ 


:وثانيهما : الوجود الروحى ٠»‏ وهو الوجود اللأمتنامى » وهو الذى 
تتطابق قيه الفكرة 5 مع واقعها العينى » وفى ‏ هذا النوع” من الوجود » يستعى 


ر + ) يقصد هیجل عری 206127 هنا الفن الذى يعبر عن المثال » ويضفى 
ل امف 'ى وأا وحى وى الاشياء ٠.‏ 7 
G, Lukècs : The Meaning of Cottemporary Realism, Merlin ۰ (6°)‏ 
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نوق 


الانسان الى الحرية ٠‏ على مستوى أعلى » حيث يجدها فى الفن ٠‏ لأنه يشعر 
أت الحدود المتناهية للطبيعة ولذاته ٠‏ لا تعبر عن أشكال الروح وغناه » 
فيسعى الى توسط أشكال أخرى ٠‏ يعبر يها عن نفسه ٠»‏ بدلا من التعبين 
المياشر من خلال الوجه الانسانى » ولذلك يسعى الى الفن » فيكتشف 
الانسان أن واقع الفن يكونه المتال 108621 (58) ٠‏ وهذا يعنى أن 
الجمال الفنى ضرورة تستلزمها نقص الواقع المباشر » لأنه يفضل الفن , 
تنعتق الحقيقة من محيطها الزمنى ٠‏ ومن ارتباطها بالأشسياء المتناهية , 
وتكتسب فى الوقت نفسه تعبيرا خارجيا نستشف من خلاله غثاثة الطبيعة 
والنثر ‏ ونكتشف الحرية والشعر ٠‏ 


(The Beauty of Art or the 10681 الجمال الفنى أو المثال‎ 5 


بعد أن استعرض هيجل الجمال الطبيعى » وبين أوجنه النقصض 
المختلقة » التى لا تجعله معبرا عن فكرة الجمال من حيث هو فكرة لها 
تعينها الواقعى » يرى هيجل أن الجمال الفنى يعبر عن فكرة الجمال من 
خلال التوسط أى المثال » بيتما الجمال الطبيعى هو جمال مجرد ومباشر 
دون توسط * لکن كيف يتناول هيجل الجمال القنى ؟ ٠‏ يتناول هنجل 
الجمال الغنى من خلال حديثه عن ثلاث نقاط رئيسية وهنى 2 


( 1 ) المثال ٠‏ 
٠‏ ( ب) العمل الفنى بوصفه تحققا للمثال ٠‏ 
(ح ) ذاتية الفنان الخلاقة يوصقه مبدعا للجمال القنى ٠.‏ 


The Ideal as Such : ؟) المثال كما هو‎ ( 


ان مدخل هيجل للحديث عن المثال هو الفردية الجميلة BeeutifuÊ‏ 
100110118111 ويقصد بها النفس التى تستطيع أن تظهر بتمامها , 
وتعبر عما فى داخلها فى الفن » وبالفن » وهنا » يظهر استفادة هيجل من 


Ibid i p. 152, (۸) 


ينذا 


مفهوم النفس الجميلة عند شيئر (05) التى اتخذها أساسا جماليا فى 
فلسغته » ونجد هيجل يستفيد بها هنا » من حيث هى تعبير عن الوحدة 
بين الداخل والخارج » أن الذات .والموضوع ٠‏ بحيث يكون الخارج معيرا 
كأقصى ما يمكنه أن يستطيع عن الداخلية العميقة » ويستعين هيجل ببعض 
أبيات من آفلاطون )1١(‏ لكى يبين أن الفن الجميل يجعل هن- كل وجه من 
وجوهه هنائتتظ «(*) ء له آلف عين » كى تتبدى النفس الروحية المميزة 
فى جميع شروط الظاهر واجتمالاته.» أى أن. الفن يسساعدنا فى رؤية 
ما لادرى »> وتغدو ‏ الأعمال الفنية الجميلة ‏ هى العين العاكسة للنفس 
الحرة فى كل لا تناهيها الياطن ٠. )1١(‏ ويقصد هيجل بالفردية الجميلة 
تلك الشسخصية الفردية المميزة التى تتجاوز وجودها الطبيعى الحسى 
المباشر وترتفع الى مستوى الحرية والاستقلال الذائى غير المتناهى » ويتم 
هذا التسامى عن طريق الفن » بيد أنه لابد أن تكونالنفس ذات مضمون 
روحى وام حتى يتجسسد فى . الفن ء لآن النفس. المسطحة الأإسيرة = 
والمنغمسة ‏ فى الحياة الحسية ء تكون غير واعية بمضمونها المحدد, 
وعلاقتها بالواقع الخارجى » لأنه اذا كانت النفس ذات مضمون ناقص 
أو مشوه فانه_ينعكس فى الفن .. بدوره ‏ فى شكل مجرد ` + وليذا فان 
النفس الواعية بمضمونها الروحى تجد فى إلففن مجالها الأثير لتحقيق 
التو افق بين الداخل والخاري ., » لكن يشرط أن .يكون_الداخل- متوافقا مع 
دّاته لآن هذا هو الشرط الوحيد لامكانية تكشفه الخارجى (1۲) ٠‏ قعن 
طريق الفردية الجميلة يستطيع الفِن أن يستيعد العرضى والخارعن : 
ويدع جانبا كل ما لايتطابق فى .الخارج مع الفكرة » ونتيجة لهذا التظهير 
طاو يخلق الفن « المثال » ٠‏ 


(۵۹) ترتكز نظرية شيلر على افتراض أن الانسان يتيع عالمين ( عالم الحس . وعالم 
الروح ) كما أنه مطالب بتلبية كلا الطرفين ٠‏ ولذلك يرى أن الجمال هى الذى يوفق بينهما 
رغم ها قيهما من تعارض . فالجمال بين المادة والشكل ٠‏ وبين الحسى والعقلى » وبين 
الذاتى والموضوعى ولن يصبح الانسان حرا الا بعد تحقيق هذا التوافق ٠‏ وهذا يتم عن 
ريق التربية الجمالية للانسان » ولذلك فان عفهوم النفس الجميلة ليس وسيلة لتحقيق 
التوافق النقمى فحسب ء وانما لتخليص المجتمع عن شروره أيضا 

Hegel : Aesthetics, 5. 153-154, 0) 

(*) ارجوس ۸٣208‏ هو امير من أمراء عدينة ارجوس قتاظكآلك : ۰ تقول 
الأساطير اليونانية أنه كانت له مثة عين . وان خمسين منها كانت تبقى مفتوحة دوما ٠‏ 


Joseph Kaster : Mythological Dictionary (Art : Argu§), 
A Wide View. Perigee Book, New York, 1980, ' 


op. ©, 2. 154, (4)‏ کو 


A 


ويمكن أن نضرب مثالا يوضح ذلك من خلال الرسام ‏ رغم أنه آقل 
اعتماما بالمثال فى الفن من وجهة نظنر ميجل ‏ حين يرسم أنسانا 
( بورترية 120168131 )»۰ فانه يئحى جانا جميع الخصوصصسيات 
الخارجية للهيئة مثل الشكل: واللون ٠‏ أى يستبعد الجانب الطبيعى المباشر 
من الوجود المحدود » فلا يحرص تمافا على بقل مسام الجلد مثلا » ولكننا 
نجده يصور الطابع العام للشخص الذى يرسمه » وينقل لنا خواصه 
الروحية 'الدائية )1١(‏ وهذا يغنى أن الفنان يستيعد المحاكاة الآلية 
الساذجة التى تصر على تصوير الشخص فى حالة سكون تصويرا سطحيا 
وخارجيا ويهتم يابراز المعالم التى تعبر عن داخلية الشخص بالذات () . 
وهذا ما نجده فى صور السيدة العذراء بريشة رفائيل ‏ [عدعمهم 
191١-1585‏ ) التى لا تحرص على تصوير الملامح الدقيقة والشخصية 
للسيدة العذراء بقدر ما تحرص على أن تمثل الوجه والعينين والأنف والفم 
التى تتوافق مع الحب الأموى ٠‏ السعيد والفرح والورع والمتواضع معا ٠‏ 
خهو يظهر الطايع العام الرؤحى' الذى بريد اللفال أن يؤكده ٠‏ فال مثال 
لا يظهر طبيعتة الحقة الا حين يعيد ادراج الوجود الخارجى فى الروحى 
محيث يغدو الواقع الخارجى الظاهرى مطابعا للروح وكاشقا له (5© ٠‏ 
وهذا بيعنى أن حيجل لا يقول يعودة مطلة؟ الى الداخل ء وانما المثال - 
لديه ‏ هو الواقع المستنيط من كتلة الخصوصيات والأشكال بحيث تتيدى 
الداخلية فى خذه الخارجية والمعارضة للعمومية وتاخذ ثيكل الفردية 
الجية ٠‏ وقد عبر.ذ شيلر.» عن المسنى النى يقصده هيجل فى قصيدة له 
بعنوان ,المتال .والحياة (**) حيث يعبر .عن الخال الذي. يتتجاوز. الوجود 
الطبيفئ: المباشر المرتيط . بالحاجات الوض.هية. » بحيث يغدو الظاهر 
والخارجى تعبيرا عن الحرية الروحية. الداخلية ٠.حيث‏ يرى ‏ فى قصيدته 
أن المثال هو بلد الأرواح. المتعذر عليها الحياة فى الوجود المباشر » وميما 
تكن الأشكال التى يتبدى:فيها الثال متعددة ءفانه يضيع أبدا » بل بهتدى ب 


Ibid : p. 155, 5م‎ 

(«) من ألذين يمثلون ها يقصده هيجل هن الفنائين المصريين تجد جمال كامل 

وصلاح طاهر وصبرى راغب ولوحاتهم فى فن البورتريه التي تغكس السات التى تصور 

الطايع العام الشخصية التى تعكس خواصها الروحية مثل لوحة : صلاح طاهر عن 
توفيق المكيم ٠‏ 

Ibid : op, ait. (4) 


( ) هذه القصيدة نشرها شيلر فى عام ٠ ٠۷١١‏ وعنوانها بالالانية : 
Das Idéal und Des leben, :‏ 


۱۲۹  تایلامج‎ 


فى كل مكان وزمان ‏ الى ذاته ٠‏ وهذا يعبر عن الجمال الحقيقى للمثال ء 
فنظرا الى أن الجميل لا يوجد الا كوحدة كاملة وذاتية » لذلك فالمثال ليس 
ثرة مشتتة » وانما وحدة عميقة ' تتعين فى الخارج (60) ونلاحظ ‏ 
هنا استفادة هيجل من نظرية شيلر الجمالية . لاسيما أن النفس 
الانسانية لدى شيلر جوهرها الأساسى هو الحرية ٠‏ والفردية الجميلة 
التى يؤسس عليها هيجل فهمه للمثال جوهرها هو الخرية أيضا ولذلك 
ربط هيجل بين المثال والحرية 
١‏ اكثال والطبيعة : ١‏ 
تحدث هيجل عن العلاقة بين المثال والطبيية » وأوضيح الفروق 
بينهما کي يرد الطاع الأسانى ا ولك جد يما على لحو 
جلى ‏ ماذا . يقصده بمصطلح المثال لدديه ؟ 
واذا كان لايد أن يكون العمل الفنى طبيعيا » أى ظاعرا لنا بشكل 
سی ء فان هذا لايعنى أن ينسخ الفتان الطبيعة كما هى ۰ أو يحاكى تصور 
ما قى عقله » كما هو الحال عند أفلاطون التى يريد من الفنان أن يغفل 
الجوائب الحسية » لكى يقدم تنا المثآل الأزلى واتما هيجل يرى أن المثال. 
يتوم على تصوير الطايع المثالى (*) للأشياء » ولايقوم على تصوير الطبيعة 
كما هى » وهذا يعنى تغليب الجوانب الروحية على حساب المظهر- الحضى 
الخارجى ٠‏ والواقع بن عيجل حريص على توضيح هته المعلاقة بين الخال 
والطبيعة , لآن هذه القضية كانت مثار أحتمام وجدل فى عصيره » كلظ 
يخبرنا ‏ يذلك ‏ فى محاضراته حول المفن الجميل » وهو يذاكر من الذين, 
طرحوا هنه القضية ‏ العلاقة بين الطبيعة والمشسال ‏ فنكلمان. 
Wineckelnann‏ وهو عزن رواد الكلاسيكية الجديدة فى الانيا فى 
ذلك الوقت › ( ۷۷۱۷ ۷۸ ) > وکارل فرجدریش فون روموھهر 
٤۳ ۷۸٥ (  Rumohr‏ ) ویستشھد عيخل بكثير من آقوالھما فن 
كتابه « بحوث ايطالية » الذى صدر فى ثلاثة مجلدات بين ۱۸۲۷ - 
الها (7) أى معاصرة للوقت الذى کان يقوم هيجل فيه بالقاء محاضراته 


e 


Jbid. ; p. 157. 1 (1°)‏ 
(17) أميرة طعی عطر : الفلسقة عند اليونان دار التهضة العريية القاهرة ۹۷۷ ۸ 
Kar ae‏ مں ۲۳۷ ہہ ۲۲۳۸ , وأنظر ایضا التظريات الجمالية اعداد وتحرير 
من ١‏ ہس 
0 اضقاء الطايع المثالى والروحى على الأشياء هو ترجمة لكلمة 881108كله106 
النى لم نجد كلمة هفردة تترجم بها » وهى تعنى عند هيجل تنقية الموضوعات من العرضى 
وابراز -الكلى فيها , وهذه الكلمة تختلف عن المثالية ت#هتلمء10 كنزعة 
قلسقية ٠‏ 


NY» 


فى علم الجمال » ولذلك فقد .حرص هيجل على ابداء وجهة نظره حول عدا 
الموضوع » لعدة أسياب ٠‏ اوها ؛ أن حيسجل كان مرتبطا بالحياة السياسية 
والقكرية فى عصرء » وثائيها : لانه يرى أن الغلسفة لايد انه تعبر عن روح 
ار ادى د تنتمى اليه » وثالثها : آنه حريص على تقديم نظرية جماليه فى 
الفن تقو تقؤم بحل كثير من الاشكاليات التى كانت مثارة فى ذلك إلوقت ٠‏ 


وكعادة هيجل حي يتناول موضوعا من الموضوعات ؛ فانه بيدا 
بالكشيف عن الطابع العينى لأى فكرة يتناولها » ولذلك فان ينقل الحديث 
حول العلاقة بين المثال والطبيعة من الحديث المجرد الى الحديث العيتى . 
الذى يوضح هذه العلاقة من خلال فئون بعينها » ولذلك غان أول ملاحظة 
يبديها حول الناقشات التى كانت دائرت حول هذا الموضوع ٠‏ هى أن 
هذه المناقشمات كانت تتحدث عن العلاقة بين الطبيعة والمثال من خلال فن 
واحد بعيته وهو فن الرسم » على أساس أن فن الرسم يوضسح العلاقه 
بينهما ٠‏ ولأن الرسم يبين لنا ‏ للوهلة الأولى ‏ موقف الغنان من 
الطبيعة » فهل هو يقلدما ٠‏ أو يحاكيها » أمديه مشال يريد أن يمثله 
تمثيلاً حسيا (1۷) ۰ بينما يرى هيجل أن هذه القضية ليست خاصة يغن, 
من الفتون » وانما تشمل الغتون كلها ء ولذلك فهو يصيخ القضية صياغة 
أكثر تعميما على حيثة سؤال هو : هل المفروض فى الفن ان يكون شعرا 
آم نثرا ؟ / وبالطبع كما سيق أن أوضبحنا أن هيجل يقصد بالشعرى. 
الكلى والجوهرى والروحى » ويقصه بالتثر الجزئى والعرضى وال ميتذل 
والعادى + أى أن هيجل يقصد يكلمة شعرير ,آ۲۴ هنا المثال فى 
القن » أى الى يعبر عن العيقرية فى الفن ٠‏ بالمعنى السابق الذى قدمناه 
لفكرة المثال عنده ٠‏ ولدلك فهو يتسائل عما فى الغن من شعر أى من مثال » 
وعما قيه من شر » أى مبتذل وعادى ٠‏ وينقل الطبيعة كما هى ٠‏ ولذلك. 
فهو لايقصر المثثل آو الشعرى على فن واحد مثل الرسم » وانما يطبق. 
هذا على الفنون كلها , ولذلك يمكن للرسم أن يعبر أيضا عن موضوعات 
شعرية » ويمكن للشغر أن برسم آيضا » مادام كل منهما ملتزما بالمثال 
وبتمثيله الى (*) ٠‏ وهذا التوحيد المجازى الذى يتم لدى هيجل ب 
بين المثال والشعر » يرجع لآن هيجل يعتبر ان الشعر هو أسمى القنون 


Fugel : Aesthetics, 2. 160-161. 

() ان استخدام هيجل لهذه الكلمة على هذا النحو يقترب من استقدام ارسطو 

لها » لآن كلمة ‏ 2061168 التى آطلقها ارسطو على كتاب الشعر لا تقتحير تى اللغفة 
'ليوتانية على قن الشعر . بل تطلق على كل الفنون ال رن ا لي 
دنعن2)< ای ينتج ۰ انظر نص هيجل ۰ من ٠ ۷١١‏ 


1 


وأكثرها تعبيرا عبن المثال » وسوف أشرح هذا بالتفصيل عند الحديث عن 
نسق الفنون الجميلة لدبه 0 "ونظرية الشحر لديه 


- وترتجع طبيعة العلاقة بين الال والطبيعة الى مفهنُوم"المثال لدى 
الفنان » فمثلا الرسم الهولنذى (*) رغم أنه يقدم لنا تفاصصيل الحياة 
اليومية للشعب الهولندى › الا أنه لا ينقلها كما هی © وانما يعيد خلق 
مظاحر الطبيعة » أى: الموضوعات التى-لا تستؤقف. انتباهنا فى -الحياة 
اليومية » ويوظفها الفنان الهولندى » .لتقدم لغد أشياء .لا نستطيع رؤيتها 
أو ملاحظتها نتيجة لبساطتها » ودقتها فى التياة اليومية ٠‏ ٠ويخاض‏ هيجل 
من ذلك الى أن الفن: يقدم لنا الأشياء ذاتها التنى نراحا فى الطبيعة ». ولكن 
مستنبطة من الداخل ,2 وهى لا _يعرض الأشيسياء ٠‏ الطبيعية كما هى فئ 
الطبيعة: » ولكن بعد أنه يكون .قد أضفى عليها طايها مثاليا: 
1dealisation‏ .ويفضصسل هذه اللشالية :يضفي الفن قيمة على ٠‏ بعض ` 
الموضوعاته التى. قد تبدو تافهة أو غير ذات قيمة. فى ذاتها » ؤيجعلنا ندرك 
أبعاذا جديدة فى بعض الموضوعات ٠‏ والفن يثير اهتمامنا بيعض الموضوعات 
التى قد لا تشر تثير اهتمامنا فى الواقع ٠‏ بالاضافة الى هذا » :فان القن يخلد 
بعض الأنجداث العارضة والسريعة التى: ما .تكاد تظهر حتى تختفى. » مثل 
الايتسنامة العارضة ٠‏ أو الانقباض الساخب الخاطف فى الوجه..» فياتى' 
الفناف ويرسممه ؛ .لينتزع هذه اللحظة السريعة من الوجود للفانى ».وهو 
يدلل بتلك على تفوقه على الطبيعة * 

والحقيقة أن ما يأسر اعتمامنا فى الأعمسال: الفنية ٠‏ ليس المضمونه 
ذاته فح ؤائما هذا الاحناس #الرضا الذى” نشعز به ونحن نتامل 
التمثيل الحسى للمضمون> تتيجة لتصويره أشياء تبدو لنا وكانها منتزغة ‏ 
من الطبيعة » »> بيتما هى ليست كذلك. » ء لإنها مدينة للروخ التى انتجتها 
يدون "مساعدة من وسائل الطبيعة * : وذلك” لت .العمل الفتي. ہہ طيقا 
يوم المثال عند خيجل 2 وهو التوسط بين الوجود ا موضوعى الطبيعى 
الصرف ٠‏ وين التصور الداخل الختالص - رفي .ادراك الداخلى واظهياره 
للخارج وكانه جزء! من هذا .إلخابج وإسقاط .کل ما هو غر يبب عن بالټعبار 
عن اأضلمون › وكل ها ليس له-صلة بالتنئيل الخارجى للموضوع » وهذا 
يعتى أن موقف الفنان من العالم الطبيعى ٠‏ أنه لايقبل أى شىء من الطبيعة 


() ارتيط الرسم الهولندى بالحياة الاجتماعية للشعب , ولعل هذا ما" جعل"علم' : 
الجمال الاركعي ٠‏ يبرز تحليل هيجل للرسم الهولندى ؛ انظر علم الجمال المأركمى : هثرى 
آرفون ٠‏ ْ 


ام 


كما هو » وانما يصبغه يصبفته الخاصة ٠‏ ولذلك فالفنان حين يبرسم الشكل 
جميع المواضع الناقصة من خلال تركيزه على التفاصيل الدقيقة » وانما 
يهمل الغنان بعض التفامييل مثل النيشى والبثور الموجودة فى الوجه » 
إلتى لاتعير عن الطايع الروحي للانسان , ولذلك فحين يختار الفتان الوجه 
الانسانى كوجه طبيعى » »> قانه إيختاره لآنه يصلح يصورة رئيسية لنتعيير 
عن الروحى (18) ٠‏ ويذكر هيجل مثالا على ذلك ٠‏ الشاعر اليونانى 
هوميروس »> فرغم اهتمامه بالعينى والواقعى » نجده لايتحدث عن 
العيتى الا بصورة عامة ٠‏ ويتضح ذلك حين يصف جسم آخيل () فهو 
يتحدث عن علو حبينه واستواء تكوين أنفه » وطول ساقره وصلايتهما ۰ 
لكنه لايصف. كل شىء بالتفصيل الدقيق » بحيث يبين وضع كل جزه من 
آجزأء جسمه بالنسية الى الأجزاء الآخری ٠‏ ويوضح عبد ل ان هدا ع 
أيضا فى الشعي بشكل عام , فالشاعر يدلا من أن يصف الشىء اذا لع يكن 
هنا ضروريا ‏ فانه يذكر الشیء فى كلمة هى اسم الشىء ,2 لأن الكلمة 
بظهر قيهأ الفردى بمظهر العام ' بحكم كون الكلمة من نتاج التصور (09 ٠‏ 
وفى ضوء علاقة المثال بالطييعة ء > يرك هيجل أن هناك بعض الإختلاقات 
ين القنون فى علاقتها بالطبيعة , »> قبعض الفنون ذو طابع أكثر مثاليبة 
lÛealisation‏ هينما الپعض الآخر أقرب للادراك الخارجى ٠‏ فمثلا 
التحت أكثر تجريدا فى انتاجه من الرسم > وفى الشعر : أما القصاثد 
الملحمية . 2066 151 فأقل حيوية من الناحية الخارجية من الشعر 
الدرامى » ولكنها من ناحية اخرى تتجاوز الفن المسرحى ء لأن رواة 
القصائد الملحمية بعر ضون - للادراك . ب لوحات عيئية للأحداث (**)(١/ا) ٠‏ 


زت ا نتساءل : هل يقول هيجل بالتعارض بين المثال والطبيعة ؟ 
ولكى نجيب على هذا ء لابد أن نحدد ماذا يقصد هيجل بالطبيعى ؟ 
فالطبيعى. عند هيجل . » هو الفكرة فى الآخر »,او الجائب الحسى للروج ء 


Hegel + Aesthetics, 5. 163. CW 

() تهتبر الالياذة والاوديسا من المصادر الرئيسية للشعر الملحمى التى يعتمد 
عليها : میجل فى استقاء امثلته ونماذجه منها لايل على عبج لكايه فى القن ٠‏ 
وهذ! ها سوف تلاحظه طوال تحليتا لأقكار هيجل فى الفن ٠‏ 

)۹( .165 ,م & 163 ,م : Ibid‏ 

kk).‏ سوف أشير يالتفصيل الى أنواع الفنون الشعرية عند هيجل قى ألفصل 
السادس من هذا البحث ٠‏ 

٠ 9517 هيجل : الاستطيقا . ص‎ )7١( 


تفل 


ولهذا فالطبيعى ‏ لديه ‏ يصصيح تعبيرا عن الروحى وذلك حين يضفى 
الفتان عليه طابعا مثاليا » ولذلك اذا كان التعارض بين الذات. والموضوع 
يتحل فى قلسفة هيجل الميتافيزيقية كما أشرنا من قبل ٠»‏ فان الجدل 
البيجل يرى أيضا أنه فى الفن ‏ يتم حل التعارض بين المثال والطبيعة › 
فمثلا الوجه ( الطبيعى ) للانسان يعبر عن الحياة الداخلية » وهذا 
ها يفسر لنا اختلاف أشكال الوجوه فى تعبيرها عن لحظات الأعواء الانسانية 
المختلفة » وحتى الفن الشعبی ا٣ھ‏ ا٥۴‏ ( ويقصد هيجل به الفن 
الذى بصور مشاهد الحياة العائلية والشعبية ) قد رفعه الهولانديون الى 
أسمى درجات الكمال » رغم آن يحاكى الحياة الطبيعية العادية » وذلك 
لذن الهولانديين » وجدوا مضمون لوحاتهم فى أئفسهم » بحيث عبرت خير 
تعبير عن العلاقة بين المثال والطبيعة ويتضح هذا فى لوحات رامبرانت 
Rembrandt‏ ( 1۰1 - 1735 ) فى لوحة « دورية الليل » فى 
امستردام (*) » وهذا يعدي أن الفن قد يختار موضوعات عادية 2 ولكن 
الفنان يضغى عليها أبعادا لم تألفها » ومثال ذلك لوحة « المتسول » التى 
رسمها برتو لومارس موریلو مللاتتظة ‏ ( ۱11۷ - ۱۹۸۲ ) › 
( وهو رسام أسباني ٠‏ تتجلى فى لوحاته بهجة النور اطعفا وعمق 
التصوف ومن أشهر لوحاته » د المتسول » 6« وآكل البطيخ ») (V\)‏ , 
خالموضوع قد يدخل فى عداد الطبيعة العادية ‏ نقصد موضوع لوحة 
ء المتسول  »‏ حين ننظر للوحة من الخارج 2 حيث نجد آلام تربت على 
الصبى فى حنان » بينما هو يمضغ يطمانية كسرة خيز »2 فرغم الفقر , 
واللا مبالاة الكاملة » نشعر بشعور صوفى عميق بالحياة » ونلاحظ أن 
هذه اللوحات حجمها صغير » بمعنى أنها لا تحكى الطبيعة حتى فى 
الحجم » رغم أننها تصور الحياة الشعبية (؟ا/9) ٠‏ والحقيقة ان احتفاء 
هيجل بالرسم الهولندى فيه رد على الرأى الذى يزعم آن القن لايد أن 
يصور المضمون الأسمى والأرفع »> وستعد عن العادى والشعيى > بحجة 
أن الفن الكبير هو الذى يقدم الفيم الكبيرة الرفيعة » لاله لايمكن للفن أن 
يقتصر على تصوير الموضوعات التبيلة فحسبد مثل صور الرسل 
والتديسين » وانما لايد أن ستوعب مختلف جوانب الحياة التي تعبر 


(7) هارمنسزون فان ريجته المعروقف باسم « رميرانت » . عن اعظم رسامى هوليها » 

اهتمع بدراسة الظل والضوء فى لوحاته ٠‏ لزيد حن التفصيل جوله حول الفنانين 
'لتشكيليين الذين يتكرهم هيجل ٠‏ اتظر : 

Peter & Lind Murray : A Dictionary 

of Art and Artists, Penguin Books, 6972, p. S53. 


Hegel : Op, cit, p. 168-169. (۷1) 
Ibid : p. 173. (vr) 
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عن الروح ٠‏ ويرقض هيجل أيضا آن يصور الفنان أى موضوع طبيعى 
ثم يضفي عليه دلالة مفترضة من عئده (*) قالفنان حين يختار موضوعا من 
موضوعات الطبيعة ٠‏ فهو لايختاره كما هو بذاته » وانما من خلال الضمون 
الروحى الذى يعير عنه ٠‏ بحيث تعتبر الأشكال الطبيعية رمزية بانعنى 
العام للكلمة » بمعتى آنها ليست قيمة مباشرة فى ذاتها » وانما فى ونه 
تعبيرات عن العالم الداخحى › عالم الروح ٠‏ وعذا ما يضفى طابغا مثاليا 
على واقعها خارج الفن » وبذلك تختلف عن الطبيعى الذى لاإشتمل عل 
شىء ما رد ”ی (VY)‏ 1 


وهذا يعنى ‏ من جهة نظر عيجل ‏ أن الوجه الجميل والمتناظم 
الشكل قد يكون باردا وعديم التعيير عن الدلالة الروحية ٠‏ بيئما وجه آخر 
قبيح ومبتذل وعادى يعطيتا تعبيرات روحية عميقة عن الانسان ٠‏ ولذلك 
فان تماثيل فيدياس (*) ٠‏ لاتحاول أن تقدم صورة متأنقة وظريفة 
للانسان » وانما تحاول ان تقدم الحياة المتغلغلة التى تحركه ٠‏ 


ولذلك فان الغرق بين التصوير المثالى وبين رسم الأشخاص يكمن 
خى أن المضمون المثالى يظهر فى التصوير المثالى من خلال تكثيف التعبير فى 
الوجه-(9/5) وهذا يعتى أن الاختيار والجمع واليحث لا تكفى وحبها. 
لكى ينتج الفنان عملا فنيا » بل على الفتان أن يتصرف كخالق » أى كمبدع . 
ويكون لدبه معرنة عميقة بالآشكال المطابقة » ولذلك فهو يخلق أعماله 
الفثية هتعتمدا على حساسيته فى ادراك المدلول الذى يحركه » وأن يجد له 
التمثيل العينى الموافق له ٠‏ 


(The Determinacy of the Ideal) : بپ ) تعين وتحقق المثال‎ 


تناولت فيما سبق المثال كمفهوم » ولكن اذا كان الجمال الفنى 
نعبير! عن المئال كفكرة + فان هذا يقتضى أن نوضح تعينات أو تحققات 


(#) يتفق هذا الراى مع فلسفة هيدجر فى الجمال والقن حيث يرى أن الفنان يترك 


الأشياء تقصح عن نفسها عن خلال عمله الفتى ٠‏ ولا يسقط عليها دلالته المتعسفة ٠‏ 
.2 .م : ibid‏ 


(77) غيدياس قنتلة254 | : أشهر نحات أغريقى . كلفه بيريكليس يتزيين 
«اليارثينون . وعن أشهر اعماله : جوبيتر الأوليى ۰ وأثينا . توفى حوالى 2١‏ قم ° 
)6( انظر ب ,113 id : p,‏ 


To 


المثال فى الواقم + أى نجيب عن التساؤل.القائل : كيف يستطيع الوجود 
المتناهى ( الواقع الخارجى.) ان يعبر عن اللامتناهى ( ال مثال للجبال ) من 
خلال العمل الفنى ؟ ويمكن أن نجيب على هذا التساؤل من خلال تحليل 
ثلاث نقاط لدى هيجل » وهي : 


هس تەین المثال كما هو Ideal Determinacy es Such‏ 


هذا التمين الذى يعبر عن نيو المثال خلال خصوصية الأشكال ٠‏ 
خلال الفروق ذاتها التى تمتص » وهذه العملية التى يطلق عليها 
مهيجل مصطلح الأداء أو العمل أو الحدث Action‏ »> ويقصد 
هيجل بهذا الممنطلم .سلسلة الأحذاث التى -تشكل: العمل الفنى ٠‏ 


؟ د التعين الخارجى للمثال 2ن (Vo) (The Exterra!:Determiriacy‏ 
tae Ideal)‏ 


: تعن المثال كما هو‎ ١ 
آذا كان هيجل. یری أن الالهى يشكل اللمركز الذى تصطب حوله‎ 

تمشلات Representation‏ الغن. (1/) فانه يرى أن الالهى Divine‏ 
لايوجد بالنسية للفكر الا جد وككلية » {The Divine Unity and‏ 

Üniversalîty)‏ أى هو كيان مجر دن الكل ٠‏ وهو بالتالى. الأيقع 
تحت عمل الخال الغنى . الذق يقوم. . بالتشكيل 'والتشبخيص .ى ولذلك 
حظر ألدين اليهودى والأسلامى أن يصنوا لله صورة. تجعله فى متناول. 
الادراك الحسى (۷۷) ٠‏ ولذلك نتضاءل مكانة الفن التشكيل » وستحوذ 
الشعر على مكانة أكبر » لأنه يستطيع فى سسعيه نحو الله ان يشسيد 
يعظمته وقدرته ٠‏ 


لكن ماذا يقصد ميجسل بان الله ال ركز الذى تدور جوله تمثلات. 
الفن » »> هل يقصد أن الفن تعبي عن ألالهئ 5 » وكيف يمكن للفن أن بتناول 


Hegel : Aesthetics, Pp, 175. (¥) 

Dida : p. 115. VY 

- (۷۷) لزيد من التفاصيل حول موقف الاسلام من هن التصوير يمكن الرجوع الى 
د“ ٠‏ عفيفب يوتمى ( جمائية الفن العربى ) عالم المعرفة الكويك :۱۹۷۹ ۲ ص ۱۹ ل “ا , 
اما عن موقف الاسلام عن الشعر فيمكن الرجوع .الى كتا د٠‏ سامى عكى العاتى 
الاسلام والشعر عالم المعرقة الكويت » 1۹۸۳ ٠‏ 
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الالهى » وهو ليس ضمن موضوعات الفن القابلة لامكانية التبثيل الحسى 
عل لأن الالهى هو موضوع المعرقة المجردة فقط ؟ يمكن الاجاية عن ذلك 
من خلال تحديد ما يقصده هيجل بالله » أو الالهى » فالله عند عيجل ليس 
متعاليا عن الوجود والانسان » وانما محايد له » أى أنه يقول بفكرة وحدة 
الوجود Pantheism‏ (*) ولذاك فهو يرى أن الروح المتجسه فى الواقع 
الفعلى يعبر عن الالهى ' اذن يمكن أن يتناول الواقع الحسى بوصقه تعييرا 
عن الالهى بعد حذف الطابع العرضى والانی منه » وابراز الطابع الروحى 
فيه الذى يعبر عن الالهى ٠‏ 

ولذلك يفضل مفهوم وحدة الوجود ء الذى يوحد بين الله والوجود ء 
نجده يرى فى الطبيعة والوجود ‏ يشكل عام تعينا جوهريا للالهى . 
ولذلك يغدو ‏ الالهى ‏ فى متتاول الحدس ويصاح للتمثيل المشخص > 
ويذلك يبدأ الملكوت الحقيقى للغن المثالى الذى يصور الجوهر الالهى _ 
الذى هو فى الحقيقة وحدة وكلية . فى الأقسام الموجودة فى الوجود , 
أى. الكثرة الموجودة فى الوجود تعير عن الوحدة والكلية الالهية ٠‏ وهذا 
يعنى أن الالهى ‏ من خلال تعينه فى الواقع الخارجى ‏ حاضر فى 
كل ما يقدمه الانسان وما يحسه ء. وعلى هذا يصيح اليشر الذين يتحركون 
بروح الله مثل الرسل والقديسين.- فى الغن المسيحى - موضوعات للفن 
المثالى » ويرى عيجل .. طبقا لهذا ان الحياة الانسانية ‏ بوضقها 


() وهو المذهب القائل بأن الله والطبيعة شىء واحد . وان الكون المادئ والاقسان 
ليسا الا مظاهر للذات الالهية . ومن أبرز التائلين بهذا هو اسبيتوزا . ومن أبرن 
الدراسات التى قامت يتحليل ععنى وحدة الوجود عند هيجل الدراسة التى كتبها 
قط17. .0 Rober‏ . فى دؤرية in Hegel‏ 51110165 تحت-عتوان : “ميجل برصقه 
متوحدا ٠‏ ای القائل بوهدة الوجود 5 ۴۸٥۴۲11۴151‏ 35 7316861 5 صفحماب ٠١١‏ حتى 
5 عن الدورية المشار اليها ساينا . 
‘Tulane’ Studies in Philosophy, Vol, EX, Tulane Uni. 1960).‏ 
وقد استند 211160058 فى هذا . الى كتابات هيجل اللاهوتية الآولى ٠‏ والى 
محاضرراته فى فلسفة . الدين > فلقد قام هيجل بنقد التصورات التى كانت سايقة' عن اك , 
والمسيحى لله ٠‏ يقوم على أساس علاقة السيد بالعبد التى سبق أن اشرت اليها فى 
دحاول أن يقسر الالوهية على ضرء فلسقته الميتافيزيقية . خبين أن التفسير اليهودى 
القصل الأول عن البحث ٠‏ وحاول هيجل أن بريط بين فكرة اش » وفكرة المطلق "ديه , 
ذبين أن الانسان هو المطلق المتعين . بمعنى أن الاتسان المتناهى ييحث عن ذاته فى المطلق 
الالبى اللامتناهى . وهكذا قان هيجل « يتفق عع اسبيتوزا على أن الوجود اى الجوهر . 
يتتمنى الى المطلق وحده » وكل شىء آخر تعين لا جوهرى للحقيقة الالهية الوأحدة : 
وما العالم المتتاهى الا ظل للكل الروحى « اتظر ايخما : جيمس كولينز : الله فى 
الفلسفة الحديثة ترجمة فوّاد كامل ٠‏ مكتبة غريب القاهرة ۱۹۷۲ , ص ٠ ٣۹۷ _ ۲۹٦‏ 
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تعبيرا عن الالهى ‏ تشب كل الأدة الحية للفن » والمشال هو تعبيرها 
وتمثيلها (۷۸) ٠‏ والرسم والنحت .. نوجه خاص ‏ هما اللذان قد أفلحا 
فى تميثل وجوه مختلفة للالهى » مسترشدين بالفكرة السابقة » مع التركيز 
على ابراز الطابع الروحى الكلى فى الموضوع » بمعنى أن الفنان ‏ فى هذه 
الفنون - يصؤو الوجود الحقيقئ-فى ذاته : يصفته منتشيا الى ذاته » وليس 
فى علاقاته پالظروف الخارحية » أى أن الفنان وهو يصور القدرسين فى 
متاعيهم والامهم > يحافظ على جلالهم الدائم (۷۹) ٠‏ ولذلك يبدو ما هو 
خاص فى العمل الفنى قد تحرر من تأثير العرضق » ويتم تمثيل الخصوصية 
العينية فى توافق مع حقيقتها الباطنية » وكل هذا يستند الى ان الجانب 
النيبيل والمتميز للنفس الانسانية هو الجوهر الروحى الأخلاقى ( الالهى 
E‏ لاس اي ال الجومر 
نشاطه الحى » وقوة ارادته واهتماماته )8١(‏ ۰ 


ويمكن أن وشيم پانه اذا أراد الفن أن يعبر .عن الالهى ( الأزلى 
الثايت ) . من شلال الانسان ( المتغير  )‏ بوصفه تعبرا عن الالهى طبقًا 
لفهوم شيجل عن الالهى والانسانى .. الذى يعيقى صراعات شيتى:. وتناقضات 
مختلفة ؛ وهو أيضا فردى » > بينما الالهى كلى › قلابد أن نبحث فى الحدث 
أى الآداء ( الممل ) تملاعه »> النى کن عن الطابع المشالى 
للانسان ٠‏ وذلك من خلال ثلاث نقاط آساسية عند هيجل وهی : 


Action الحالة العامة للعالم التى تحتوى على شروط الفهيل‎ ١ 
۰ وطبيعتة‎ 

٣‏ خصوصية الوضعم 861863098 الفردى للائسان » الذى يدغل 
تعينه على هذه الوحدة الجوهرية للا نس ان فروقا وتوترا تكون 
حوافز للحدث 5 


. ادراك الوضع عن طريق ذاتية الانسان » ورد الفعل الذى ينتهى به 
الصراع ء وتتلاشى الفروق ٠ )۸١(‏ 


Hegel : Aesthetics. (A) 
Ibid : .م‎ 6. (۷۹( 
Ibid : p, 176. فك‎ [ 
lbid : p. 178-179. لذ‎ 
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The General State of the World : حالة العائم العامة‎ - ١ 


والسؤال الذى يطرح نفسه ‏ متا لاذا يطرح هيجل حالة العالم 
العامة ؟ وهو بصدد تحليل خصوعمية الأشكال الفنية أو انحدث ؟ ١‏ وما هي 
العلاقة التى تبرز له أن يبدا من العالم لكى ينتبى الى السمات الخاصة التى 
تميز خصوصية الاشكال الفنية + 


ويمكن الاجابة على ذلك » من خلال تحليل عيجل نفسه للانسان ؛ 
فهو يرى أن ذاتية الانسان ‏ التى تحمل فى داخلها التعين ب تندقع الى 
العمل لكى تنجز وتحقق ما يعمل فى داخلها » ولذلك فهى يحاحة الى العالم 
المحيط بها الذى يقدم الحقل العام لمنجزاتها وتحقيقاتها ٠‏ ولذلك فحين 
يتحدث هيجل عن حالة العالم » فانه يقصد بها الكيفية العامة التى يمكن 
بها للكلى والجوعرى . الذى يبين تلاحم الواقعى والروحى فى وحدة 
واحدة . ان يصون ذاته ويبقى كما مو (۸۲) ٠‏ 


وهنا يتضح لتا _ بالتحديد ‏ ناذا أطلقنا عنوان البيحث د القن 
والحضارة » حين أردنا أن يدرس فلسيفة ميجل الجيالية » لآن الفن بر تبط 
بالحضارة على نحو جوهري عند جيجل ٠‏ قهو يري أن الجاريت عن البالٍ 
في الففن أو الجمال ٠‏ بقتضى الحديث عن الانسان الذى لايتعين الا من خلال 
العالم المحيط به ء ولا يقصد ميجل بالعالم شكلا مجردا . واتما يقصييد 
.والحالة المالية والقانون والحياة العائلية » وكل هذه السمات هي - فى 
حقيقة الأمر ‏ أشكال مختلفة لروح واحد » أو مضيبونٍ واحد ٠‏ تنجد نيها 
تحققات العالم (85) آى أن المقصيود بحالة المالم عند هيجسل جى كينية 
الوجود العام للواقع الروحى للانسان ٠‏ ولذلك فيو يدرسها من خلال ويجهة 
نظر الإنسمان ‏ لأن الروايط الجرهرية المياشرة بين مختلفب أوجه الواقع . 
ترتبهل ببعضها عن طريق الارادة التى تظهر فى المغاعيم الاخلاقية, 
والتصورات القانونية » ونا تظهر طبيعة الجدل الهيجل الذى يريط بين 
الذات والموضوع فى وجدة واحدة » فهيجل يدرس الالسان عن طريق 
لالم ٠‏ ويدرس العالم أيضا عن طريق دراسة للارادة الانسانية 


٠ وتحققات ا‎ 
Ibid : p. 179. (4۲) 
204 : p. 19. (AY) 
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والفتان حين يتناول العالم » فانه لايطرح .الحالة الكلية. للعالم 7 
وانما يبحت عن الحالة الخاصة التى تضفى على العالم الطابع المثالى , 
وبالتالى تظهن. لنا الخال فى المفن ٠..وهيجل‏ حين يدرس حالة العالم العامة > 
فانه ٠‏ سغى: من وراء ذلك + أن بيين كيف. يمكن. أن تتوافق الحالة العامة 
للعالم مع فردية المثال ٠‏ 


ويتحدث هيجل عن حالة العامة من خلال حديثه عن ثلاث نقاط 
رئيسبية.هى : 


(1) الاستقلال الفردى والقصر البطولى 
individual Independence & rıerolc mge.‏ 

واب ) الطانع التثرى للأزهنة الحاضرة 
Prosaic Stutes of Affairs in the Present.‏ 


( ج ) أعادة بتاء الاستقلال الفردى 
‘The Reconstitution of Individual Independence.‏ 


وستلادظ فئ. تخليل هيجل لحالة العالم العامة من خلال هذه السماته 

الثلاث ٠‏ انه لا بتحدث .بشكل مجرد ء وانما ا ا 
تجسد ما ٠‏ يقولة ٠‏ لآنه كما سيق أن أشرت لا .يفضل الفن أو المثال عن 
تحققاته , ولذلك فهو حين يرى أن الأثال وخدة فى ذاتها > فهو لا يقد أن 
المثال وحدة شكلية قحسب »> وانما 'وخدة مخايثة للمضمون ذاته + وهو 
حين ينظر الى تعين المثال من منظور الاسيتقلال + فهو يقصذ أن حالة العالم ‏ 
#لتى تتوافق مع فردية المثال-فى العمل الفتى ‏ تتبدى فى مظهر الاستقلالء 
حجتی ييكن أن تآخد. شكل. المثال. (85) ٠‏ 

.لکن .ما هو -المقصود من كلمة الاستقلال عند:.هيجل ؟ + هناك معنى 
عام للاستقلال وهو آن الله بوصفه جوهرا فى ذاته » فانه يعد مستقلا » 
بينما يكون الفردى الخاص العينى غير مستقل > بينما يرى هيجل أن. 
الاسبتقلال الحقيقى يكمن فى وحدة الفردي والكللى وتداخلهما > أذ عن 
طريق هذه الوحدة ‏ يحظى الكلى ( العام ) بوجود عينى ويتفرد 2 وتجد 
ذاتية الفردى ( الخاص ) فى الكلى ( العام ) أساسا متينا ومضمونا. حقيقيا 
لواقعها ٠‏ وأول نمط لتوضيح علاقة الهوية بين العام والخاص هو نمط 


: اتظر‎  )4( 


١ 


الفكر ٠‏ ولكن الجانب العام من القكر لايتتمى الى الغن الذى ينشيد من جهته 
الجمال (86) ٠‏ واذا كان هيجل يستعرض الحالة العامة للعالم 2 فانه 
لايستعرض الحالة الراهنة فحسب » وائبا يستعرض . أيضا ‏ العصر 
ليدرس الحالة الراهنة التى وصل اليها الانسان ء ولكى يقارن بين العصر 
البطول والعصر الحديث المعاصر لهيجل ٠‏ والحقيقة ان هيجل يحرص دائما 
على اضفاء البعد التاريخى والجدل وهو. بصدد دراسة أى موضوع » ومو 
حين يقارن بين العصر البطولى والعصر الحديث ٠‏ .فانه يناقش .العلاقة 
الضمنية بين الفن والحضارة » لان الحالة العامة للعالم » يقصد يها 
هيجل ٠‏ العلاقة المتبادلة بين الفن وأوجه الحضارة المختلفة التى تتمثل فى 
قوانين الدولة ومؤسساتها المختلفة » وتأثير هذه الأبعاد الحضارية فى 
ارادة الانسان وتحديد مدى استقلاله ٠‏ أى أن هيجل يستعرض تاريخ 
البشر من استقلال الفرد فى العصر البطولى ٠‏ الى استقلال الدولة ونثرية 
الحياة الحديثة » لكى يستعرض الحالة العامة للعالم » ولكى يؤكد ان 
العالم المتعين الذى تظهر .سسماته فى التعليم والعلوم والشعور الدينى 
اعادة بناء الاستقلال الفردى حى الأساس الذى يعتمد عليه الفن قى 
تصوير المثال ٠‏ فالمعروف أن التناقض الرئيسى بين الدولة والقرد . الذى 
سيق الاشارة اليه فى الفصل الأول من البحث » يواجهنا ‏ هنا.: بصورة 
أخرى (*) ء ولذلك لا يمكن دراسة لفن والجمال لديه يمعزل عن فلسفته 
خى الحضارة والتاريخ والاغتراب » ولذلك أذ تساءلنا : لماذا يحرص هيجل 
على دراسة مدى استقلالية الانسان » » من خلال الحالة العامة للمالم »2 
أو الوضح السياسى بشكل عام ؟ فيمكن الاجاية على ذلك » بان ميجل ير يط.. 
بين الفن والخرية . فاستقلالية الانسان الفردى تحدد حر يته ٠‏ ومن ثم قير نه 
على خلق المثال / الجمال فى الفن ٠‏ ولذلك فحين يتحدث ميّجل عن الحألة 
العامة للعالم » فانه يطرح شكلين مختلفين للدولة » على أساس موقف الفرد 
من كل منهما » وحو يربط هذا بالقن والمثال . بمعنى اذا كانت شروط 
التمثيل الفنى تقتضى أن نعبر عما هو أخلاقى وعادل بشكل كلى ( فى 
الدولة ) فى شكل فردى ( العمل الفتى ) » والفن يعبر عن الكلى والجوهرى 
من خلال حياة فردية واقعية » ولذلك فان حالة العالم العامة الكلية 
< الدولة ) التى تعبنى التنظيم السياسى المستقر تنمكس على الفرد » قنجد 


Ibid : p. 180, (۸°) 

() أن الحالة العامة للعالم وعلاقة الارادة بالدولة والاإخلاق عند هيجل. . هى . 

موضوع كتاب فلسفة الحق ايضا ٠‏ حيث ناقش العلاقة بين النية والسلوكِ وبين الوعى 
والارادة فى 


١١ 


إن . حياته محاطة بالامان » فالدولة تحمى الملكية » وهو لايملك شسيغا 
خاصا به سوى آرائه وأفكاره الشخصية » ولكن فى الدولة التى ينحدم 
فيها. التنظيم السيابى .» برتكز. امان الحياة والحفاظٍ على الملكية على قوة 
كل فرد وشجاعته » فيكونه ملزما بالسهر على وجوده الخاص. ء وعلى حماية 
ما يخصه , وها ما يطلق هيجل عليه اسم العصر البطولى (8) ٠‏ 


والفرق بين العصر اليطولى والعصر الحديث هو كالفرق بين الأخلاقه 
اليونانية والأخلاق الرومانية ( أو الفرق بين الغضيلة اليونانيسة () 
والفضميلة الرومانية » على أساس أن الفضيلة اليونانية فى العصر البطول 
كانت هى أساس الافعال وعلتها ) » ولقد كان للرومان مؤسساتهم الشرعية 
المستقرة » ولذلك تنمحى الشخصية آمام الدولة التى تمش الغاعة الكونية , 
وهذا يعني إن الفضيلة الرومانية هساسا تر ألا ييكون المرء رومانيا 
الا بصورة مجردة 4166*866 202 ولذا نجد أن الفضيلة اليونانية كاضت. 
تتميز بالوحدة المباشرة بين الجوهرىم وبين فردية الميسول والنواذع 
والارادة > بحيث تحمل الفردية خی داخلها قانون ذأتها » دون أن تخضمع. 
لحاكمة خارجية ؛ ولذلك فص أن الأيطال الاغريق هم آنغسهم ب عوأسبسو 
الدولة ٠‏ أي أن القائون والتظام ينبح منهم ٠‏ وتتبدى للعيان يوصفها من 
ابداعهم الفردى.(819) 7 


. ومذكر عیجنل 'تبجیل القدامى لهيراكليس  )6©*(‏ هلجم 
بوصغه مرتلا للأخلاق البطولية للازمنة القديية » ويذكر أيضا هوميزوس, 
118 ' ., وآبظاله 3 صيحيح آنه کان لهم قا مشترك الكن. 
مايربط بينهم ليس هو القائون الجامد الثابت الذى يفرض عليهم الطاعة 
فرضا » كما عو الخال عند الرومان والآزمنة الحديثئة ؛ بل هم تتبعوث 
قائدهم من .لقا أنقسهم 3 وبق رارهم الخر '» وهدًا ما نحده لدی آيطال. 
الشحر العربى القديم ٠‏ فالاستقلال لم يكن وقفا عل اليونان وحدعم م 
واغما نجده لدی العرنٍ +¿ 'حيث کان الفرد الحر يتمتع باستقلال تام » 


Tid : ,م‎ 182. A» 
٠ 180 كلمة القضيلة اليوتانية ذكرها هيجل باليوتانية 358881 ص‎ )( 
Tbid : ,م‎ 184-185, (AY) 


( #) تروى الأساطير أن هيراكليس أو هرقل هى الطفل الذى ارضعته الربة هير 
ملحته الخلود » والكلمة تعنى عهد هير؟ ٠‏ انظر اساطير اغريقية د٠‏ عبد المحطى 
شعرآوی » ص كال ° ° 


\4۲ 


ولذلك فهو يذكر بجانب آبطال هوميروس ٠‏ ابطال الشساعنامة (*) , الذين 
يتمتعون ياستقلال تام (88) ۰ 

هذا يعنى أن عيجل يرى أن أحم ما يميز الفردية فى العصر البطولى 
هو استقلال الفرد وحريته ومسئوليته عن جميع أفعاله » وهذا الفرق بين 
العصر البطولي والعصر الحديث يرجع الى الفرق بين حضارتين وثقافتين . 
تنتمى كل متهما الى تكوين اجتماعى واقتصادى مختلف عن الآخر ٠‏ والذات 
فى العصر اليطولى » وهى حدة كلية ٠‏ لاتفصل الارادة عن الفعل ٠‏ ولا تقبل 
انفصالا عن نتائج آفعالها وعواقيها » حتى الذى لم تكن واعية به ٠‏ فأوديب 
Oidipous‏ مثلا ‏ يلتقى وهو فى طريقه إلى العراف برجل قتله يعد 
شجار معه » ولم يكن يعلم أنه أبوه > ومع ذلك يقبل أوديب بكامل ارادته 
مسئوليته عن الخطأ الذى ارتكبه دون قصد ٠‏ قيعاقب نفسه بنفسه . 
على قتله آباه وزواجه بأمه . وهذا يعنى ان الشيخص البطولى يرقض تجزئة 
الخطأ أو تقسيمه » ولايريد أن يعلم شيا عن التعارض الممكن ‏ الموجود 
فى الأزمنة الحديثة ويكون ميررا للسبلوك ‏ بين التية الذاتية والفمل 
الموضوعي » بينما تلاحظ فى العصر الجديث » أن كل اسان يرد الى نفسه 
أو الى الآخرين الأقعال التى تمت ويكون الفرد واعيا بها وواعيا . أيضا - 
بالظروف التى يقوم فيها فعله » ويتبرأ من أي جزء مما فعله › لم يكن 
بعالم به ء وبالمتالى لابسند الى نفسه الا ما كان على مسرفة به + وما تممه 
بكامل قصده استتادا الي هذه المعرفة 2 وهذا يبي ليا كيف يتملص 
الانسان الحديث من تبعات الخطأ الى أرتكيه (45) ° 


واختلاف مسئولية الانسان فى العصرين ٠»‏ ورؤيته لهذه المسقولية 
ترجع الى رؤية الانسان الأخلاقية » فالانسان فى المصر الحديث يحكم عل 
سلوكه على حذا النحو السابق نتيجة لتفسيره للسلوك الاخلاقى بانه العلم 
المذاتى بالظروف »> بالفكرة المتكونة لدى الانسان عن الخير ونية تحقيقهل 
فى أفماله ٠‏ أما فى العصر البطولى ء فان الفرد البظولى لايفصل بين ذاته 


() الشاهتامة : هى ملحمة فارسية للشاعر القارسي « الفردوسى ٠‏ ( أو الكريم 
متصور ) ودى عن أكبر اشعراء القرن الخامس الهجرى . وك كتينا سسنة ٠١٠١‏ ام , 
٠‏ ه . ويحاول بها احياء الروح اثقارسية عن ريق سرد أخبارهم و:ساطيرهم حند 
بدء التاريخ . ري عدد أبياتها يتجاوز الخسين الف بيدا من الشعر ٠‏ 

انظر : د٠‏ يحيى الخشاب : الشاهنامة للفردوسى : مجلة تراث الانسانية المجاد 
الرايع العدد البايع ۰ من 504 ب ٠ 25١‏ 

Iegei : Aesthetics, ,م‎ 166. 1 (۸۸) 
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ويين الكل الأخلاقى ‏ الذى هو جزء منه ‏ بل يعتبر نفسه أنه يؤلف وهذا 
الكل'وحدة جوغرية » بينما الانسان فى العصر الحديث يفصل بين شخصه 
واحتماماته الفردية وبين الغايات التى ينشدها الكل ٠‏ فما يفعله الغرد » 
يفجله كشخص , ولايعد نفسه مسئولا الا عن أفعاله » وليس عن آفعال 
الكل الجؤهرى الذى هو جزء منه (10) ٠‏ ومن هنا حدث الفصل بين 
الأسرة .والفرذ ٠‏ وبين الفرد والدولة » بينما كان هذا الفصل غير موجود 
فى..العصر البطولى حيث كان .يقوم الأبناء بالتكفير عن أخطاء الآباء » وكان 
جيل بکامله يكفر عن جريمة قرد واحد , وكانت الجراثم والأخطاء. ضمُن 
راث الذى. يورث للأيناء » وتيدو لنا هذه الادانة غير. معقولة أو مقيولة فى 
عصرنا الراهن ٠‏ ولكنها كانت مقبولة » لأن الفرد لم يكن منعزلا » وانما كان 
عضا فى أسرة إو قبيلة وكان الوك الأسرة ينطيع على كل فرد من 
أقرادها » ولذلك كانت تحيا. الأسرة فى الفرد » ويحيا الفرد فى الآأسرة » 
وكانت الغردية تتوحد مع الكل الجوهرى الروحى ٠ )1١(‏ واذا تأملنا حالة 
الانبيان فى العصر البطولى » وتغبيره عن الجوهرى والكلى » يمكن أن نفس 
لجوء الفن الى. اقتياس أشكاله المثالية من العصر البطولى أو الماضى البعيد , 
لآنه يجد أن الأنطال يعبرون عن الكلى ٠‏ بينما انسان العصر الحديث غارق 
قى حمومه الجزئية + ولهذا نلاحظ أن كثيرا من الأعمال الفنية مقتنسة من 
بعض, الأساطيز اليوناتية والرؤفانية (*) ولكن هذا لايعنتى أن الغنات ينقل 
الماضى -كما حو » خالماضى لايعنيه فى ذأته : وانما يعنيه الحاضر ء فالقنان 
حين يختار الماضى أو العصر لبطولى أو الأسطورى ء يريد آن يضَفى جوا من 
العمومية حول الموضوعات التى يتناولها : وحتى لايقع فى الجزتى والعرضى 
الموجود فى العصر الحاضر »> الذى يعرفه الناس تمام المعرفة » وبالعال 
يستطيع في .الموضوعات التاريخية ان يدخل تعديلات تبدو طبيعيية * ولذلك 
فإلفتان. .الفى. نتحدثك عن موضوعات, تاريخية أو أسطورية يجد نفسه أقل 
مدعا هامجزئى والعرقى » ولعل هذا هو السبب الذى جعل وليم شكسبير 
يسبتمد كثيرا من موضبوعاته من اخبار أو قصص قديمة. تتحدث عن دولة 
لم تعرف الاستقرار المنظم ٠‏ ولذلك يظهر فيها تآثير قوى الفرد الحية عل 
تصوراته وانحازاته ٠ )٩۲(.‏ 


Ibid : 5. 187. (۰) 

bid : 2. 188, (۹% 

2, وكاليجولا لالبيركامى » وشهر زاد‎ ٠ وعثال ذلك » بيجماليون لبرتاردشو‎ (k) 

لتوفيق الحكيم . فاوست لجوته . وأعمال نجبيب محفوظ الأولى التى تستلهم المضارة 
المصرية القديمة ٠‏ 

Ibid : p. 190, (av: 
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ويرى هيجل أن الفرق دين استقلال شخصيات شكسبير واستقلال 
شخصيات العصر اليطولى ء يرجع الى أن إستقلال آغلب أبطال المسرحيات 
التاريخية لشكسيير يرتكز الى ثقة شكلية صرفة بالنفس » بينما استقلال 
الشخصيات البطولية يرجع الى المضمون الذى أخذت هذه الشخصيات 
على عاتقها مهمة تحقيقه ٠‏ ولذلك فان الأعمال الفئية التى لا تحاول 
استلهام الشخصية اليطولية واستقلالها 2 تبقى باهتة 2 ويضرب مثالا 
على ذلك بالأعمال القنينة التى تستلهم حالة الحب العذرى الريفى ٠‏ 
ه التروبادور » (*) ويرى ان الحب العترى الريغى ليس أنسب تربة 
لتحقيق المثال فى الفن , لان الانفصال بين الشرعى والضرورى والفرديه 
غير موجود ء ولان الأوضاع العذريه مهما كانت بسيطة وبدائية لا تتير 
الاعتمام ٠‏ لانه لا توجد لديها أية امكانية لولادة دواقع للشخصية اليطوليه 
وتطورها ٠‏ ولهذا يسخر عيجل من الغزليات العذرية الريفية » ويرق 
انها تعبيرات متكلفة ومصطنعة 2 وحين قدم جوته رواية شعرية بعتوان 
هرمان ودورثى 1001068266 © سقصتع11 ر التى كتيها جوتة سسنة 
۷ ) (99) » فانه لم يقتصر على عرض الحب العذرى بينهما ٠‏ وانما 
صور المناخ العام النى كانت تصطرع فيه المصبالح الكبرى للثورة 
الغرنسية ١ ١989‏ واستطاع بذلك أن يتجاوز الطابع الضيق والمحدود 
للحب العترى ويربطه بين أعظم احداث العالم وأوسعها تطاقا ٠‏ 


والحقيقة أن هيجل لا يفرض مجالا معينا أو موضوعات معينة على 
الفئان ٠‏ ولكنه يحاول هنا أن يفسر اختيار الفتائين لبعض الموضوعات ٠»‏ 
.نمثلا هو يشرح لاذا يختار الفنان ‏ أحيانا . وسط الأمراه لتقديم 
شخصياته ؟» لانه ‏ من وجهة نظر هيجل .. يريد أن يظهر ‏ يعيله هذا - 
حرية الارادة » والتى لا تملك أن تحقق عر تفسها الا قى تمثيل أوساط الأمراء, 
خهذا الاختيار ليس نايعا من داخم إرستقراطى لدی الفتان . وانما لأآن 
الاشخاص الذين ينتمون الى .الطبقشات الأخرى ». فان الحرية لا تظهر 
لديهم » لأن حياتهم مرتبطة بالحدود الضيقة المتاحة لهم ٠‏ ولذلك يظهرون 
.بمظهر المضطهد المظلوم + وأهواڙهم ومصالحهم تصطدم بضغط الظروف 
الخارجية التى تعمثل فى قوة النظام العام للحكم وقوة القوانين 2 وهذا 


() توع من الحب العاطفى الذى ينتلىء بالشاعرية لو1 , ههر فى اواخر 
*لقرن الحادى عشر الميلادى ٠‏ ويقصد به الحب الذى تبدى فيه اخلاق الفروسية + انر 
الجلد الحادن عشر ۱۹۸١‏ , ص ٠١١‏ وما يعدها ٠‏ 


بده محيد أسماعيل المواقي : الطريا دورى الحب الرفيع , مجلة عالم الفكن اللاتينية . 
م6 .191 ,ص Hegel : Aesthetics,‏ 
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التحدد بالظروف الخارجية يتنافى مع أى استقلال » ولذلك لم يصورهم. 
القنانون في ) أعمالهم الجادة انيا استخدوا الأمراء » واستخدموا شخصيات 
الطبعات الاخر قى المسرحييات الهزلية الخفيفة »> وفى 'الملهاة ( الكوميديا 1 
لانه يمكن للاقراد فى اطار الكوميديا ان بمنحوا الفسهم اميتقلالا فى 
الازاء هذا الاستقلال الذى هم محرومون منه فى البحياة الوااقعيه ٠‏ ولذلك 
ينتهى ويتلاثى جرد أن إينتهى الوضح الكوميدىق 2 الهزل ( )5 : 
ولهدا فجن يكتب شيار مسرحية خطيبة مسينا () » فانه يصور 
الشخصبية الرئيسية فى العمل الغنى مستقلة , ٤‏ ويظهر, هذا واضحا سن 
.يهتف .دون يزار .( لاحظة .آنه أمير ) قائلا لا قاض فوقی > بمعنى أنه 
ل يخضع لأية. غبرورة خارجية أتحد من استقلاله وحريتة” 0 ويري هيجل. 
أن شكسبير يخرج عن هذه القاعدة » لأن الأشخاص الشسكسبير بين 
لا إينتمون جميعهم الى أوساط الأعراء ٤‏ ولكن نلاحظ أنه يستخدام التاريخ 
وعصر الحروب الأهلية الذى 3 تتزعزع فيه الأسبس التى عليها يقوم إلنظام , 
وتتراخى فيه الروابط التى تشسكلها۔القوانين ¢ وهبذا!. ما يضفى على هؤلاء 
الأشيخاص درجة من االاسبتقلال )°( 


واذا کان هيجل قد بس “امكانيات العصر البطولى قي الخلق المتالي. 
فى إلفن , فانه يخاول أن ب يبين أيضيا امکاتات الحالم المعاصر له » وهو 
:3 بالطيع . ينظر لحالة العالم المعاصر له من خلال شروطه القانونية 
والأخلاقية والسياسية »> وهو یری أت امكانياته فى - الخلق» الفتى محدودة 
للغابة.ء لان الانشتقلال أغردئ أصنيح" ا منود 'فى 'الغائم العاس » 
ۆلذلك فان المثال فى | الآزمنة 'الحدثة يفتقن ال المفدموثة العميق “لآ 
المغسدمون المثال يتحدد بالشروط ` “السابعة القاثمة” أضلا' 6 يتحيثك يتركز 
الاعثمام على ١‏ لكيفية: الت يظهن” :به المضنمون” لدى الأقرااد فى ذاتنتهم 
الباطنية ', وقى أخلافهع ء- اوها“ تعتى - ا صيراحة ان هيجل یری خالة 
العالم “الحاضرة ( وهي ta‏ ضبق i‏ ولخت تعن ¡ الشترزوط الاجتماعية 
' والاقتصادية والسثتاسية للنجتيع 0 وما | ينتج 'عنها: م امسات قائۆتية 
وشرعينة واخلافيتة et‏ هى" الى تتحدد المضنون الذى يتك الأفراد من 
خلاله » أو عيرق امن اتس من خلال أبضنًا.:: أ سوا التق اداه 
سلو كهم الأخلاقى وبالتالى فان المثال فى الفن إلذى .يلتزم ‏ بالتعيير._.عن 


Thid, :.p, 1ر19‎ 064) 
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الحالة الراعنة للازمنة لحديثةء ينعكس فيه هذا المضمون الضيق والمحدود 
النعيير عن استقلال الأفراد (*) ولذلك لا يمكن للفنان الذى ينناول 
موضوعا من الأزمنة الحديثة أن يضفى عليه طابعا من المثالية على القضاة 
و الملوك + لانهم ‏ فى الأزمنة الحديئة ‏ لا يمثلون الذروة العينية لاکن 
کہا كان أيطال العصر الاسطورى ٠‏ ام مجرد مراكز مجردة للمؤسسات 
وطيدة الدعائم محمية بالقوانين والدساتير › ولم يعد للملاك ساطاته قى 
السلم والحرب والقانون » لان كل هذا أصبح مشروطا بالوضع السياسى 
العام وبالعلاقات مع البلدان الأجنبية » وبالقانون السياسى (11) ولذلك 
فان الذات فى الآزمنة الحدثة لا تصور الال , لانه حتى لو صورها 
الفنان بأنها _أحياتا ب تتصرف بعفوية وتلقائية ؛ فانه يعى أن هذه الذات 
تبقى ‏ مهما فعلت ب جزءا من نظام اجتماعی وطيد »2 وهی مجرد عضو 
من اعضائه ٠‏ ولها امكانيات محدودة للغاية ٠‏ ولذلك لا يتصرف الانسان. 
فى العصر الحديث كما كان الانسان فى العصر اليطولى بداقع من مصنحة 
الجماعة والغاية الكلية لها » وانما يتصرف وفق مصلحته الذاتية الخاصة» 
ورغم آن هذه الذات تظهر طبيعتها اللا متنامية فى القاتون والشرائع. 
والأجلاق ء قان القانون كمأ هو متجسد قى لقرد ببقى محدودا بمحدودية 
الفرد نفضه » بيئما كان يشكل الفرد فى العصر البطولى تجسيدا كليا: 


(ا) تعتبر هذه النقطة هى الاساس الذى ينى عليه . قيما يعد علم الجمال والنقد 
اماركسى تحليلاته فى الفن ٠‏ حين ربط بين وظيفة الفن » وبين الواقع الاجتماعى ٠‏ الذى 
يشكل ‏ من وجهة نظرهم التعبير الايديولوجى والطبقى كلقن 2 وقد بين لوكاتش فى 
دراساته الجمالية والنقدية ٠‏ مدى استفادته من المفاهيم الهيجيلية » حيث اتخذ من الفردية 
كما قدمها هيجل , اساسا لنظرية الرواية ٠.‏ وتحدث عن أنواع البطل فى العمر الحديث , 
هى هقايل البطل فى. العصى البطولى والحديث , ثم اتخذ ,من الفردية مرتكزا فكريا اللتفرقة 
بين الأجناس الادبية. » على أساس أن الملحمة تعير عن البطل غى العصر البطولى ء 
ر عن الوحدة مع الكل الاجتماعى ٠‏ بيئما الرواية ( أى التثر ) تحير عن التناقض ٠‏ بين. 
ألذاتين القردية ‏ والوجود الاجتداعى ككل »على نحى ما عرض هيجل فى تحليله ٠‏ . 

ويعتبر هذا الجزء. فى .رأى كثير من الباحثين: والنقاد ‏ من افضل انجازات هيجل. 
لانظرية الجمالبة وفلسفة الفن » لانه يطرح فيه الأساس. الفلسقى للكثير عن القجمايا التي 
ترتكز اليها النقد المعامى سثل : : 

الواقع' 'الاجتماعى ودوره فى تشكيل المثال الفنى 

أتواع البطل فى -العصير الحديث ٠‏ 


ت سفات القردية "فى العصر: اليطولى' ٠‏ , 2 2 ي 
رح .193 ‘Hegel : Agtbhetics. p.‏ 


للقانون والأخلاق (/99) ٠‏ ولذلك يصبح الفن ضرورة معبرة عن الحاجة 
الى اعادة بناء االاستقلال الفردى » لكى يستعيد الانسان حريته الفردية 
واستقلاله االحى › والواقع أن هذا ما جعل شيلر وجوته يحاولان أن 
ستعيدطا ‏ فى أعمالهما ‏ الاستقلال الفردى الضمائعم وسط التعقيدات 
المسبقة للحياة االحديثة * 

ويتساءل حيجل : كيف يرى شير اعادة بناء الاستقلال الفردى 4 


ويعتمد هيجل فى الاجابة على هذا التسناؤل على أعمال شيلر 
المسرحية الأولى » حيث يرى .. شيلر - أن السببيل لتحقيق الاستقلال 
الفردى هو التمرد على المجتمح البورجوازى يالذات » ويظهر هنلا فى 
شخصيته ( كارل مور ) بطل مسرحية اللصوص ( التى كتبها سنة 
۲ ) (*) وهو اليطل الثائر على النظام القاثم ٠‏ وغلى الرجال الذين 
يسيئون استغلال سلطائهم 2 فيخرج عن . شرعية القباون فى سلوكه 
الاجرامى » لكى يؤسس بنفسه دولة بطولية جديدة » وينصب نفسه 
مقوما للقانون وينتقم لجميع. المظالم (14) ٠‏ 

وتعليق هيجل على هذه المسرحية : انها محاولة فردية » وعديمة 
الجيؤى » وتقود صباحبها إلى الجريمة .كما حدث فى المسرحية ‏ لأنه يحمل 
فى داخل ذاته الظلم والجور اللذين بريد الفاععما (9) + بيئما استطاع 
شیلر فى مسرحيتى « مؤامرة قفييسكى » () ٠‏ ودون كارلوس (*) أن 


Ibid : p.194, (AW) 
' مالا تشفيه‎ «١ : يصدر شير هذه المسرحية' بعيارة من عيارات بتراط الطبيب‎ (ky 
وما لا يشفيه الكى , تشفيه النار , « والسرحية هى لوحة تصور”‎ ٠ يشفيه الكن‎ ٠ الادوية‎ 
لكنها: ضلت يسيب حماستها غير النضبطة وصحية‎ ٠ خقساً عظيمة ذات مواهب من كل فوع‎ 
واستدرجتاء هن رذياة الى رذيلة , حتى صار أخرا على رأس.عصاية'‎ ٠ خريزة أفسدنا قليه‎ 
عن القتلة ومشعلي الحرائق ؛ وغاص فى اعماق اليتس » وهذه الشخصية هى كارل مور‎ 
ومغزى .المسرحية‎ ٠ وهى الشخصية التى يمكن أن يحيها المرء ويتفرع منها فى الوقت نفسه‎ 
وتصميح القانون عن طريق انتهاك‎ ٠ حي محاولة اضلاح المجتمع عن طريق تدمير المجتمع‎ 
, ترجمة د٠ عيد الرحمن بدوى‎ ) ١787:( اتظى خريدريش شلز : اللضوص‎ ٠ "لقانون‎ 
1 ٠٠ ١١ امسرّح العالمى ۰ الكويت ۱۹۸۱ء ص‎ 
Hegel : Op. مأك‎ p. 185. (4) 
Ibid : .م‎ 198, : (9 
وقييسكى اسم امرة. ايطالية , تآمر إحد افرادها‎ ٠ ۱۷۸١ مسرحية كتبها شيار‎ ) 
وهی یوحنا لويس فییسکی ( 1517 ب 1874 )- ضد. أندريا دوريا قائد اساطيل فرانسسوا‎ 
٠ استوحى شيار فكرة مسرحيته‎ ٠ ومن قح مؤاهرته‎ ٠ الأول‎ 
٠ 1۷۸۷ التى كتبها سنة‎ ٥0۸ 083405 مسرحية دون کاملوس‎ )0( 
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يجسد مثالا لشخصية آسمى وأرفع » لأن لبطلى المسرحيتين فييسكى ودون 
كارلوس مضمونا جوعريا , لانه يجعلهما يكاقحان قى سبيل نحرر وطتهما 
وفى سبيل حرية الايمان الديتى ٠‏ ويلاحظ هيجل أن الأساة التى تحل 
بأيطال شیلر تتأتی نتيجة لقوة خارجية تحاربهم وتقهرعم 2 وقد يكون 
ذلك نتيجة لتاثره بالدراما الاغريفية 0 أما كيقه ترى جوته إعادة بثاء 
الاستقلال الفردى فى أعماله ؟ ففى مسرحية لجوته عنوانها « جوتز فون 
برليشنجن » (***) , يبيل فيها جوته التناقض والتداخل بين فروسية 
الزمن البطولى للعصر الوسيط وبين الحياة الحديثة » فالفارس فى هذه 
اغسرحية ‏ يريد أن يعيش أخلاق الفرسان واستقلالهم »> ولكن النظام 
الموجود خى الحياة الحديثة يدفع الفارس الى الخطأ ويتسيب فى هلاكه ٠‏ 
ويعلل هيجل السبب فى ذلك الى أن الفروسية كانت تتلاءم مع الينية 
الاقطاعية للعصر الوسيط ٠»‏ ولكن العصر الحديث لا يسيج يوجود 
الاستقلال القردى للفرسان ء واذا ما أصرت طبقة الفرسان على رفع الظالم 
واحقاق العدل ء فانها تضع نفسيها موضع السخرية )٠٠١( ٠‏ على نحو 
ما نجده ‏ الآن فى حياتنا اليومية » من سخرية الناس ممن يريد اصلاج 
ما حوله » تحت عيازة « هل تريد اصلاح الكون »: , أصلح أحوالك أولا ء 
وهذا ما عير عته شير فانتس نی روايته الرائعة دون كيشسوت 9 


خصوصية الوضع الغردى للانسان فى العصر الحديث : 


٠‏ بعد أن درس هيجل الحائة العامة للعالم كما سبق » يتطرق الى 
دراسة خصوصية الوضع الفردى للانسان » ويثسير بذلك الى التعارض 
بين التصورات المختلفة للعالم وبين الأفعال التى تتم فى داخل هذا التعارض 
وهو ما يطلق عليه اسم الوضع 8536814102 11 ويمكن القول ان هذا 
الجزء الذق يتحذث فيه هنجل عن الوضع ٠‏ بالاضافة الى الجزء السابق 
عن حالة العالم العامة » يمثلان الأساس الحضارى للمثال فى الغن عند 
هيجل > لأن الوضع الذى يجد الغئان نفسه فيه يجبره على فهم طبيعة 
الصراعات الاجتماعية ٠‏ لكى يعبر عن المثال على نحر أوضح وأعمق (1١06)ه‏ 


كتابتها سنة 177 وقد استوحاها جوته من قصة حياة أحد الفرسان الالمان الذين سعى 
المسرحية باسمه » وكان يكقب باليد الحديدية وهی برليشتجن ( ٠ ) ٠١١١ - ۱٤۸۰‏ 
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ان الفن حين يحاول أن يصور حالة العالم المثالية » فهذا يعنى أنه 
خهتم بتمشيل الجوانب الكلية والجوعرية فى العالم » وبالتالى: فهو يتعارض 
مع - الواقع الجزئى النثرى » والفن حين يضفى على العالم طابعا مثاليا 
١ dealin‏ فهذا يعنى أنه يخلصه من العرضى والنجزئى ء ويحاول 
آن يصور الكل » هذا الكلى هو حالة الوجود الروحى + وكما سيق أن بينت 
أن العالم الذى نعيش فيه هو ما يختص الفن يتمثيله على أساس .آنه يمثل 
.الالهى وطيقا لفهوم الالهى لدى هيجل .. فان الالهى بوصفه وحدة كلية 
مجردة لا يدرسه الفن :'لأنه موضوع الفكر المجرد » ولذلك لتس امام 
الفن لتمثيل الالهى أو الجوهرى أو الكلى الا الفردى لأن ما يميز الفردية 
.هو تعينها ؛ وغى تدين فى وجودها ومضمونها الجوهرى الى الالهى 
(: القوى 'السرمدية الناظمة للعالم ) ٠ )٠١١(‏ واذا. كانت المزضنية 
والاعتباظينة حى ما تميز الفردية تتعارضضن مع الجوهزى والكنى اللتين' هما 
اة للنيزة. ا حو نسقيقى فن ذاته ٠‏ قان'ميجل سين يبحت عن التعنيقز 
الفئى للمضمون العيتى للمثالة ذ فانة يميز ‏ هنت البداية بين الجوهر 
الكلى' ٠»‏ وبين الأفراد الذين يحققون آشكالا خصوصية لهذا الجوهن ٠‏ . 
ولذلك يتشناً استخدام هيخل: الوضع «٥نخهدان8‏ نتيجة لهذا 
التعارض الذى آشرنا 'الية م وهو المحبط: آو المجال العام الذى يأخذ منه 
الفتان »ء لكى يظهر اهتمامات الروج ومضمونه »> وهذ!ا الوضع قيل أن 
يتمشل للفنان فى أشكال متعيئة تعير عن الروح يكون حينذاك مجرد فكرة , 
لم تجد تمثيلها العيتى ٠‏ ويطلق هيجل غلى هذه المرّشلة ««انغدام الوضع» 
of Situation‏ 8ه > ويقصد به أن الوضم لم يأخذ شكله المتعين , 
لاي ' ايبقى فى عمومية الفكر ء > ويظهر هذا فى الأعبال الفنية التى نجبها 
فى النحت :المصرى القديم' » والتحت اليونافى القديم آيضا 2 وكذلك يظهر 
فی القن التشكيل المسیحی 0 وخاصة فى التماثيل واللوحات النصفية 2 
و يظهر غياب الوضع أو اتعدامهة فى آن الالهى يصور ‏ هثا ‏ اما کاله 
.متعين > أو كشخصية مطلقة فى ذإتها ل ل 
راتما الصوز الكلى فى جملته وثباته دون أن ينقسم الى أجزاء متعينة (؟ e0:‏ 
آنا" المرحلة الثانية فى الوضع” فھی التخلى عن موقف الصمت والسكون 
لدى الفتان > بحيث يڪرج من جموده الداخل والخارجى ٤‏ ويحاول أن 
يميز الكلى فى وضع متعين , ولكنه وضع غير متمايز فى ذاته » لانه غير 
.مشحون بالتناقضات وهذا الوضع قليل الأهمية » لأن الحدث الجاد فى 
العمل الفنى ‏ عند هيجل: هر الحدث-الممتلء بالتعارضات والعناقضات 
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بحيث توجب الغاء أو تجاوز هذا الحد أو ذاك من حدى الصراغ » ويظهر 
المرحلة الثانية فى التماثيل اليونانية التى تصور الآلهة فى أوضاع 
بسيطة ليس لها علاقات أو تعارضات مع آخر » ولهذ! تيدو مكتفية بذاتها , 
ومثال ذلك من النحت اليونانى الذى بريد أن يصور هدوء الآلهة » تمثال 
فينوس ٠‏ وقصاتد بندار ( 2014 5498 قم ) ويظهر أيضا فى رواية 
0 آلام قردر » لجوته التى كتيها للتخلص من قلقه الداخل (۰۶) ° 
وفى هذه المرحلة لم يقم تعارض بين تصورات الغنان عن العالم وبين الواقع 
الفعلى > أما فى المرحلة التالثة ٠‏ يصيح الازدواج والتعارض هما اللذان 
يشنكلان ماهية الوضع بالذات ٠‏ ويعتقد هيجل أن المرحلة الثالثة هى التى 
تشكل تعين المثال فى الغن بشكل صحيح » ولهذا فهو يرى أن الفن 
المسرحى يتمتع بقدرة كبيرة على تمثيل الجمال فى أعمق حالات تطوره 
وأكمتها , لأنه يستطيع أن يقدم القوى الروحية الكيرى قى خلافاتها 
وتناقضاتها وصراعيا ووفاقها » ولأن الفن المسرحى يقوم ‏ قى أساسه ب 
على الصراع » وبالتالى لا يستطيع أن يتخذ من الموضوعات الساكنة أو الخالية 
من مضمون الصراع موضوعا للتمثيل الفنى » بيتما النحت والرسم 
امكانياتهما أقل فى تصوير التناقض وصيرورته > لکن قد بختار _ الغتان ب 
لجظة من لحظات الصراع ويثبتها » ولذلك يرى هيجل أنه لايد لكل فن 
أن براعى امكانياته الخاصة فى اختيار موضوعاته ٠ )١٠١9(‏ 


والصراع أعتلقم0 له أشكال عديدة » يذكر هيجل منها ثلاثة 
أشكال رئيسية يختار متها الفنان موضوعا لتمثيله الفنى * وأول هذه 
الاشكال هو الصراع الذى ينتج عن أوضاع طبيعية ٠‏ ويظهر هذا فى علاقة 
الانسان بالكوارث الطبيعية والمرض + ويظهر هذا واضحا فى اختيار 
لمرض ادمینوس ٠‏ والمرض فى حد ذاته ليس ننس8 يور بيدس 
مصدرا للالهام فى العمل الفنى ء ولكن يستخديمه بوربيديس لتصوير 
المراع بين الأفراد يسيب المرض » فالعراف يعلن أن أدمينوس سيموت 
ما لم ينذر انسان آخر نفسه بدلا منه » وتقبل السسيتا بهذه التضحية 2 
لتخلص زوجها من الموت , ولذلك يمكن أن نرى ان هذا الصراع الذى 
ينشآ نتيجة لكوارث طبيعية يمثل الخلفية ( الأرضية ) التى يتولد عنها 
التصادم: بين إلأفراد » ويرى. هيجل أن.الشعر الملحمى أصلح من الشعر 
المسرجى لتصوير هذا الصراع ٠:)٠١١(‏ ء' 
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. وثانى هذه الأشكال حو الصراع الروحى الذي يرتكز على أساس 
طبيعى ٠‏ ويذكر .هيجل ثلاثة أشكال تنتج عن هذا النوع من الصراع 
الثانى : 


( أ ) مثل الصراع بين الورثة فى حق وراثة العرش ٠‏ فهو صراع 
روحى بين الأقراد نتج عن أساس طبيعى مثل القرابة » ويتضح هذا فى 
أوديب حين ترك عرشه شاغرا » فقامت مواجهة بين اينيه وهما اتی وكلس 
وبوليتسيس ٠‏ ابتا أوديب من أمه جوكاستا » واقتتلا صراعا على العرش , 
اذ تذرع كل منهما بحقوقه وصاغ مطالب متماثلة ٠‏ وتلاحظ أنه العداء 
بين الأخوين حو نوع من الصراع اتخذه الفن موضوعا له على امتداد العصور 
كافة 2 وان كان قد بدآه قابيل حين قتل آخاه هابيل »> ويظهر الصراع 
فى « الشاهنامة » فى ملحمة الفردوس الفارسية » وفى مسرحية شيلر 
« خطبة مسينا » ( ۱۸٠١‏ ) , وف مكبث لشكسبير ٠ )۱١۷(‏ 


( ب ) الصراع بين الأفراد نتيجة الفروق القائمة بين الطبقات 
الاجتماعية ء فالانسان منذ أن يولد يجد نفسه مصئفا ضمن طيقة اجتماعية 
حاكمة أو محكومة ٠‏ وكل طبقة لها تنظيم ضرورى يظهر فى نوع العمل 
الذى يؤديه الفرد وأقكاره وثقافته الروحية ٠‏ ورغم أن الفرد قد لا يكون 
له يد فى أنه يولد فى طيقة المحكومين ؛ الا آن هذا يفرض عليه حياة معينة , 
لا يستطيع تخطيها » الا عن طريق التعليم والمهارة وطريقة التفكير » ولكن 
الحاجز الطبيعى يقف حائلا بينه وبين الطبقة التى يريد أن يندرج فى 
عدادها ( ويرى هيجل أن الحب الذى ينشاً بين خادم لا يملك من التعليم 
والمهارة شيا وبين أميرة لها ثقافة روحية عميقة هو حب أخرق ولا معقول.ء 
لأن الفارق بينهما هنا ليس قارق أن كلا منهما ولد لطبقة دون الأخرى > 
وانما الفارق بينهما حو فارق فى الاهتمامات والتعليم وتصور الحياة 
وطريقة التفكير والاحساس , وهكذا ليس حبا ولكنه انجذاب 
حبى ) 0١8(‏ * | 


( ج ) الصراع الذى ينتج عن أن يولد الانسان ضمن'فتة مضطهدة 
من قبل المجتمع > ( مثل الزنوج فى المجتمع الأمريكى قدديما مثلا ) 
فلا يتمتع الفرد بالحرية ٠‏ أو على الغكس أن يولد الفرد ضمن فئة تتمتع 
بامتيازات كبيرة نتيجة لقوائين وضعية أو أحكام دينية » فيشعر انه حر 
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بينما هو فى الحقيقة ‏ غير ذلك , لآنه يستمد حريته من القوانين 
الوضعية , ولذلك فان هذا الفرد لا بتمتع لدى عيجل بما يسعى بالغرد 
بالمثالى الذى يعبر عن الكلى والجوهرى ٠‏ وقد صور الفن المسرحى بعضا 
من هذه النازعات ٠‏ لكى يستدر الشفقة والعطف , ولهذا فان أرسطو قد 
حدد للمأساة ( التراجيديا ) هدف ايقاظ الشعور ( التطهير ) 


وقد ينتج الصراع أيضا الاستعدادات المزاجية والطبيعية لدى الفرد . 
مثل غيره عطيل فى مسرحية شكسبير » ولكن هذه الأهواء لا تولد المصادمات 
الا بقدر ما يقع الأفراد تحت سيطرتها ٠‏ وبالتالى يجرهم الى نزاع عميق 
وبين الآخرين )٠١5(‏ 


وثالث هذه الاشكال الرئيسية من الصراع » عو الصراع الروحى 
الذى يرتكز الى أساس روحى » هثل : قد يكون متاك صراع بين الانسان 
ونفسه حي يحدث بين حالة وعى الانسان أثناء انجاز الفعل عن جهة . 
وبين حالة وعيه بعد الفعل من جهة ثانية ء حين تتاح له القدرة على أن 
يدرك على الوجه الصحيح طبيعة ما فعله » ومثال ذلك أوديب الذى لم يكن 
يدرى انه يقتل أباه » ثم بعد أن عرف أن الذى قتله هو والده » ومعاقيته 
لنفسه بعد ذلك ٠‏ ومثل أجاكسيوس وهو من الأبطال الاغريق فى حرب 
طروادة » ابن تالامون ء ملك سالامين » اصايته لوثة جنون ٠‏ فقتل قطعان 
الاغريق من الماشية ء وهو بحسب أنه يصرع أعدائه » وحين أدرك غلطته 
نشب بينه وبين نفسه صراع انتحر على أثره 2 وهذا يعتى أن السمة 
الرئيسية لهذه المصادمات تكمن فى دخول الانسان فى تناقض مع ذاته › 
حين لا يبالى بالأخلاقى والحقيقى والمقدسى ٠ )١١١(‏ 


لکن يمكن أن نتساءل » لاذ يذكر هیجل کل هذه الموضوعات التى 
ينجم عنها الصراع الذى يؤلف حقيقة العمل الفنى ؟ 2 يذكر مميجل كل 
هذا , لأنه قد تسمع الشكوى من يعض الغنانين من صعوبة العثور على 
مادة مناسبة لبناء ظروف وأوضاع » ولكن ما يذكره عيجل هو فى 
الحقيقة ‏ الشروط الخارجية لتفتح الشدخصية » قالفئان ليس مطاليا 
بابتكار أوضاع جديدة , وانما عليه أن يقدم صياغة جديدة خاصة به لهذم 
الموضوعات » لأن المضمون الحقيقى للعمل الفنى ‏ من وجهة نظر هيجل - 
يكمن فى معالجة الفنان للموضوع بحيث يظهر المظهر الأخلاقى وللروحى 
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للأحداث بارزا فى تمثيل الأعواء العميقة للشخصية الانسانية التى تعبر 
عن ذاتها من :خلال هته الأوضاع. ٠‏ وعلى ذلك يمكن القول »بان الأوضاع 
التى كان إلفن يضورها , اذا كانت ثابتة 'وساكنة وغير منعيئة ؛ فان هذا 
ما يحدث فى المرحلة الآولى » ثم تتعين هذه الأوضاع فى أفعال بسيطة' 
لا تثير الاهتمام وهى المرحلة الثانية » ثم تصوير الأوضاع بوصقها أفعالا » 
ورد فعل هذه الأفعال المتعارض معيا 2 وهى المرحلة الثالثة . »> حيث يدخل 
المثال .فى مله التعين وملء الحركة ٠ )١١١(‏ ' 


` Action الفهفل‎ 


نصل بعد ذلك الى الحدث أو الفعل 02أنأعش الذى يقدم لن 
موضوعات .الفن » 'وفيه يحدد: هيجل نقطة .اليداية: للعمل -الفنئ 2 فحين 
يتتاؤل: الفن فردا معينا »فمن أين تكون نقطة البداية » همل تكون من جملة 
الظرّؤف والأفعال والمصائر التى تشكل تكوين الفرد ؟ أم من اختيار موقتف 
واحد يعبر عن الماهية الفعلية لهذا الفزد ؟ 


ؤيرق غنيجل: أن "البداي: فى الفن ترجع :الى تمثل الفعل ( مصدر 
«وضنوعات إلفن ) » بوصفه. -.كة شاملة تتألف من فعل ورد فعل وحل 
للتناقض. ؤقهر للاغترات.. ويظهر: هذا فى الشعر الذى .يستوعب كل هذا , 
بتتما القنون الآخرى تستوعب لحظة واحدة من لحظات الفعل 78ا6لتطقف 
ولأن الفعل ذو طبيعة روحية ء ولهذا تجد فى التعبير الروحى فى اللغة 
أعظم تمثيل » ويظهر هذا وضحا فى الالياذة » حين يبدأ هوميروس باللحديث 
عن غضب آخيل 5ناعلقطعف . هباشرة., دون أن يتوقف عند الأحداث 
السابقة وسيرة حياة البطل » ويجلمنا نشهد فى الحال التزاع ويفلح فى 
اثارة اهمتامناء حتى بما لا يقوله '. يما يشكل خلفية لوحته ٠‏ 


1 ولكن قد يسود ,الإعتقاد بن الحدث أو الفعل يتنوع الى ما لا نهاية » 
لکن الأحداث :التى ھی" 3 قب قصل اللتمثيل الفنى مجدودة » لآن الفن 
لا هتم الا بالأحداث التى ت تستوجبها. الفكرة ٠‏ ولذلك يمكن أن ټميز. فى 
الفعل من جيث هو مصدر موضوعات الفن ,ثلاث نقاط رئيسسية : 

)1١‏ إلقوة إلعامة .التي تشكل المضمون والهدف الأسأسيين أللذين يحفزان 
على الفعل ٠‏ 


Ibid p.211, (9 
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( ب ) تحريك هذه القوى من قبل العرد الفاعل ٠‏ 
زى ) اللقاء بين القوى العاملة للفعل والأفراد الفاعلين فى 

٠ )1١؟( الشخصية‎ 

وبالنسبة للقوى العامة 20528 he U Divers!‏ التى ينبغى أن 
تظهر بمظهر المثال العينى » فرغم تعارضها فيما بينها » فلابد أن تشتمل 
هى ذاتها ‏ على ثىء ما جوهرى » ويظهر هذا فى موضوعات الفن الكيرى 
مثل الأسرة والوطن والدولة » ولذلك لايد أن تكون هذه القوى جوهرية , 
وايجابية حتى بنبيغى أن تشكل انضمون الحقيقى للفعل المثالى ٠‏ ولكن 
هذه القوى لا ينيغى أن تمثل فى عموميتها , وانما يقتضى تمثيلها الكامل 
ان تأخذ أشكل أفراد مستقلين » » لأنها اذا كانت عامة , قانها تبقى كأفكار 
وتصورات مجردة لا تمت بصلة الى مضمار القن : ولذلك فان القوى 
العامة تتجسد فى الأفراد الفاعلين ٠‏ وهذه الفكرة وثيقة الصلة بما سبق 
أن طرحناه من ضرورة تجسد الالهى وتعيته 2 قى الأفراد المستقلين 
المنقسمين » لأن الالهى وحدة ملية غير منقسمة » ولا يتجسد خارجا تماما 
إلا بالتسبة للانسان » ولذلك قيمع هيجل وحدة بينهما » ولذلك تتداخل 
لدى هوميروس أفعال الآلهة وأفعال البشر » فقى الالياذة » حين يشاء آخيل 
أن يشهر سيفه على أجاممنون ٠‏ تظهر أثيتا خلفه وتمسك به من ضفيرته 
الذهبية » وقد عير جوته عن هذا أيضا RT‏ 
توريدا » ٠‏ حين تصبح أفيجينيا آلهة لا تؤمن الا بالحقيقة التى تحملها 
فى .داخلها » والتى تكمن في النقس البشرية ٠‏ 


ويستخدم هيجل فى التعبير عن ذلك كلمة يونانية هى 78008 () 
التى يتميز بها الأفراد الفاعلون الذين يعيروا عن القوى العامة » وعذه 


Ibid : pp. 219-220. (1۷( 

(ا) سيق لأرسطو أن استخدم هذه الكلمة فى كتايه فن الشعر » حين بين أن آجزاء 
الحبكة ثلاثة هى : « التحول والتعرف والباثوس » . ص ١77‏ من ترجمة د“ أبراهيم 
نحفادة لفن الشعر ء وقد ترجمها. د٠‏ ابراهنم حماذة بالمعاناة 'المستشفقة . ويعلل ذلك 
مقواله ٠‏ كان يمكن الاكتفاء يكلمة"« المعاناة » فى مقابل كلئة 281509 . الا أثنى أثرت 
اضافة صفة ٠‏ المستشفقة » . اى التى تثير الاشفاق تمييزا عن العاناة التئ يمكن أن 
يكابدها من يستحقها < اماد ٠‏ شكرى عياد فى ترجمته لفن الشعر لأرسطو.. فهو يترجم 
هذا اللصطلح بكلمة التاثير 'فيقول : اما التاثير Pathos‏ فهو فعل يتضمن الموت 
والعذاب ٠.‏ كافعال الموت على المسرح ٠١‏ انظر د٠‏ شكرى عياد : ترجمة فن الشعر لأرسطو , 
ص ٠ ۷٤‏ 
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الكلمة التى نقترح ترجمتها بالمعاناة 2816808 وعمى تشكل ‏ لدى هيجل ب 
الم ركز الحقيقى للفن ومضماره الحق , وعن طريقها يؤثر العمل العمل 
الفنى فى المتلقى , لآنه يحرك فيه وترا يحمله كل انسان فى صبدره ٠‏ 
وحتى الفنان حين يستخدم المنظر الطبيعى » فاته يستخدمه يطريقة رمزية › 
لأنها تطلق المعاناة وهى الموضوع الحقيقى للتمثيل الفنى » ويميز هيجل 
بين الياثوس أو 828881082 )١١8(‏ موضوع الفن » وبين القوى موضتوع 
الدرين » ولذلك قد يرى البعض امكانية استخدام الفن لاثارة الشسعور 
الدينى » ولكن على الفن:حين يطرق مضسنمار الدين أن يتحاشى ويتجنب 
ما لا يدخل فى نطاقه » حتى لا يقوم الفنان باخضاع المعتقدات الدينية 
للتأويل ٠‏ لأن الالهئ الذى ينطوى عليه الدين هو القوى الأخلاقية. 
الخاصة'ء بينما الالهى الذى ينطوى عليه الفن هو القوى العملية التي 
تتجسد فى الأفراد الفاعلين ‏ والبانوس تمثل وتظهر للخازج عن طزيق 
النقس الغنية التى تضع فى حماستها كل غنى داخليتها ٠‏ وطبقا لمعيار 
الباثوس هذا » فان هميجل .يرى آن جوته أقل معاناة من شيلر ٠‏ لأن شيلر 
يعبر عن معاناته باسهاب کبیر وباندفاع آکثر ٠‏ واذا أردنا أن نبين الطابع 
العينى للباثوس قلابد أن ندرس الشخصية ٠ .)0١8(‏ 


فالشسخصية هى المركب الذى يجمع بين القوى العامة للفعل 
الجوهرية ٠‏ وبين الأفراد. الفاعلين , وتعنى الشخصية هنا _, تلك الكلية 
التى تظهر فى الانسان الذى يعبر فى روحانيته العينية عن الباثوس )١١١(‏ 
ولذلك تغدو الشخصية هى المركز الحقيقى للتمثيل القنى المثالى › لأنه 
يجتمم فيه كافة المظامر التى سيق أنه شر حنئاها » وهی تعير عن الفكرة 
من حيث هى مثال ٠‏ وتتبدى الشخصية فى ثلاثة وجوه : أولها : الشخصية 
التى ' تتيدى كفردية شاملة + بمعنى أن الشخصية رغم انها ذات: وحدة 
كلية تجتمع فيها خصائص وسمات شتى > الا آنها مطالبة بتاكيد ذاتها 
وسط هذا الغنى من خلال التعيين والتحديد › واذا لم تتعين الشخصية 


(111) يرفض هيجل ترجعة كلمة 281808 بالهوى او العاطفة المشيوية :2888108 
لانها قد تعنى الضعف والتخاذل » بينما يقصد هيجل من هذه الكلمة معتى..جاما .وهو 
اقرب للمعاناة ؛ لأنها كما يقول : قوة من النفس ٠‏ ومشروعة فى ذاتها . ومضمونها الاسامى 
دن العقلانية والارادة الحرة » ٠‏ ولذلك يعرفها ميور 18410158 فى كتابه : 

(The Philosophy of Hegel, London, p. 192). . 

دانها العاطفة. المشبوية التى تتجه نحى هدف أخلاقى يملؤها ٠‏ 1 
 )۱۱٩(‏ انض : .282-233 Hegel : op. cit.. p.‏ 
ردخم .236 Ibid: p.‏ 
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الكلية فى سمات وخصائص معينة ٠‏ فانها تبقى كما هى ذاتا منغلقة على 
نفسها , ويتضح هذا فى تقديم هوميروس لبطله آخيل » فليس هو بطلا 
قويا فحسب ء بحيث تبرز القوة سماته الكلية فقط , وانما قوته لإ تنفى 
وجود سجايا أخرى وسمات انسانية أصيلة الى جانب قوته » وموميروس 
يكشف ‏ للامتلقى ‏ عن سمات أخيل وصفاته عن طريق وضصعه فى 
أوضاع ومواقف بالغة التنوع مثل وضعه فى صراعه مع أجاممتون (117) ٠‏ 
ولذلك يحرص عوميروس على أن يقدم أبطالا لا يعيرون عن سمة منفردة 
من سمات الشخصية الانسانية 3 وانما تجتمع قى ايطالة صفات 
وسجايا عديدة ٠‏ ولكن هذا الغنى فى صفات وأشكال الشخصية , لاود 
أن يظهر بمظهر ما بحيث يشكل كلا واحدا غير قابل للانقسام » أى يظهر 
فى فرد واحد ٠‏ ويرى عيجل أن الشعر الملحمى هو المهيأ أكثر من غيره 
من أنواع الشعر مثل الشعر المسرحى والغناثى لتمثيل هذه الشخصيات 
الكاملة ٠ )١١8(‏ 

وثانيها : رغم هذا الثراء فى الشخصية الانسانية ٠‏ فان للغنان 
يركز على سجية واحدة » تكون يمثابة سمة رئيسية تدفح الفرد الى القعل , 
ففى- النحت تبرز للعيان التعدذ الباطنى لأشكال الشخصية وسماتها , 
ورغم هذا يختار الفتان واحدا من الأشكال التعددة ليبرزها ٠‏ كما فى 
شخصية « روميو » فى مسرحية « روميو وجولييت » » لشكسيير ٠‏ حيث 
نجد أن الحب هو العاطفة الحماسية الرئيسية التى تدقم روميو الى القعل , 
رغم وجود آبعاد آخرۍ لشخصيته تظهر فى علاقته بأهله » وأصدقاته . 
وتظهر أبعاد مختلفة له أيضا ‏ حين يتعامل مع الراهب » ورغم ال مواقف 
المختلفة التى يواجهها كل من روميو وجولييت ٠‏ الا أنهما يحافظان: على 
عاطفة الحب الواسعة والعميقة ٠‏ ولذلك يحق لجولييت ان تقول لروميو : 
كلما أعطيت ملكت أكثر ٠‏ ولذلك لابد للمعاناة أن تعبر عن الحالة الداخلية 
للنفس اللممتلئة بالقدرة على مواجهة جميع الأوضاع والظروف ٠‏ ويظهر 
غنى النقس الداخلى فى الشغر الغنائى 5 )01۹% . 


وعبقرية الفران تظهر حين يركز على جانب معين من شخصية 
تبهو العبقرية متداقضة مع ملكة الفهم ٠‏ التى ترى فى هذا الجائب الواخد 


bid : p, 287. (41۷) 
Ibid : p, 238. لي لغ‎ 
Ibid : p, 239, 0%. 
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رؤية آحادية » ولكن هذا انتناقض يرجم الى منطق الشخصية ذاتها , 
ذلك لآن مصير الانبسان يكمن ليس فى جملة. التناقض التعددة .فجسب > 
يل فى تحمله هذا التناقض. ‏ الخير والشر فى شخصية الانسان ل مع 
يقاته معادلا لذاته ومخلصا لها على الدوام ٠‏ وحين لا يخلق الفن انسانا 
وكياناء من هذا النوع , فانه شتى العناصر التى يتالف منها الانسان 
تنفصل ويبقى الانسان فى وضع يتميز بغياب الأفكار والمشساعر ٠ )٠۲١(٠‏ 
ولتبلك قان ما يميز الفردية فى الفن أنها لا متناهية ٠‏ والهية ٠‏ لآنه يقدم 
لنا الفردية فى" وحدة مع ذاتها » رغم تناقضها » ولذلك تنبع الشخصية 
من تداخل العام حصوصنية الفرد > ولهنا فان الفن الحديث ‏ من وجهة 
نظن جل س جدير بالنقد والتحثيلٍ لأنه يخرص على تقديم الشخصية 
س خلال هدا التداخل » لتضوير وحدتها الذاتية التى لا تقيل الانقسام 
أو الأنخلال )۱۲١(‏ وهذه الوحدة بين العام 'والشخاص ما تعرف- ينظرية 
الندط 19968 فى علم الجمال المعاصر ٠‏ 


وثالتها. 7 تبدو الشبئخصية أحيانا فى: كتابات وأعمال بعض الكتاب > 
وكانها. شخصية غامضة نسيطر عليها الأشياح والشياطين , اويزعم البغض 
أن غموض الشتخضصية يرجع الى غموض تحقيقة يتعذر فك لغزها » ولا ينكن 
ادراكها ».ؤيرد هيجل عل هذا التصنور للشخصية م بأن هده الشخصيأت 
الغامضة مى التى::ينبغى أن تطرد من مملكة الفِن ٠‏ اذل شىء فى هذه 
المبلكة غامض ٠‏ بل كل څې .فيها واضح وشغاف .والأعمال الفنية التى 
تصور. الشيخصية:.غامضة تجر إلفن بسكل عام > والشعي بشكل جاص 
الى منإطق .ضيبابية وباطلة -وخاوية .- ع ::ولهذا فان الشخصية الثالية- عند 
ينول عبئ: التى ت رکز .تحماسية . على .اهايا ,واقعیة :تحافظ فيها- منذه 
الشتخصية على. ذاتها ٠٠‏ خهاملت . سم ثلا رهم أيه شبخستية تمتريدية م نید 
أن شكسيير قد حافظ على وخلاته الان تر دده کان : يتمختؤنا :حول: الكيفية 
التى يستطيع بها أن يفعل ما ینوی القيام به ٠‏ 


وليسيع, ل#تخصيات':شبكسبار؟ غامضة .أنه بحافظ. على .وحجدتها .+ جر 
من مهظور: عظهتها الشخصية الصرف ري وصتلاية لرادتها :فى الثبى+(198) 


Thid : ‘pp. 239-240, فده‎ 
110 4 05 
Ibid 4 ‘p. 243. (fYY) 


eA 


التعين الخارجى للمثال : 

بينت فيما سبق آن المتال يجب أن تدب فيه حركة تؤدى الى قيام 
تعارض فيه ٠‏ ومن خلال حدى هذا التعارض ينشاً الفعل ٠‏ ويمكن هنا 
أن نتساءل : كيف يمكن أن يصبح العالم الخارجى موضوعا للتمثيل 
الفنى ؟ واذا كنت قد أوضحت ‏ قيما سيق أن الفردية الانسانية 
هى التى تمثل المثال أو الغكرة ٠‏ فان الانسان أيضا ‏ يحيا حياة عينية 
خارجية » بمعنى أن العالم الخارجئ هو المحيط الذى يتحرك فيه الانسان . 
رغم أن الانسان يتميز ويختلف عن العالم الخارجى » لكى يكون على اتصال 
بذاته »> دون أن يفقد اتصاله بالعالم الخارجى (YY‏ ° 

والحقيقة أن علاقة الانسان بالعالم الخارجى معقدة ومتشسابكة . 
فالانسان يعيش فى ظروف طبيعية مثل الكان والمناخ » وهو يستخدم 
الطبيعة لاشباع حاجاته مثل المآكل والملبس والمسكن وغيرها ١‏ شم إن 
الانسان يستخدم العالم الخارجى بطريقة خاصة تظهر فى اختراع الأدوات 
والمساكن والعربات » وتطور طريقة الطهى والأكل . هذا بالاضافة الى أن 
الانسلن يميش فى علاقات روحية. › لها وجرد خارجى يتمثل فى أشكال 
الأسرة والحياة السياسية والاجتماعية ٠ .)١75(‏ ولا يعنى التعبير عن 
الجوهرى والروحى فى الانسان »ء أن نختزل كل هذا الواقع .العيتى 8 
ونصور الانسان وهو مستغرق بصورة داثمة قى تأمل السماء » قليس 
هذا هو المقصود ء بالمثال قى إلفن عند هيجل » لأآن هذا يعتى اللاتعين . 
بيئما -يعثى هيجل ‏ هنا . أن إلانسان _ ذلك الم رکز ر الحقيقى للمثال 
عند هيجل يحيا ويتحرك فى مكان » وينتمى الى عص معين , أى آنه 
يمثل. الحافر. واللاتناهى الفرديان » وهنا يتشا التعارض الذى بريد الفن 
أن يصوره بين الحياة الانسانية والمحيط الخارجى » أئ المن يصور 
النشاط الانسائى الذى ينتج عن احتكاكه بالمحيط الخارجى 


4 أى أن الاتصال الذى يحدث بين الانسان ككلية ذاتية متميزة‎ ١ 
وبين العالم الخارجى هرو و الذى ينشوء : إلواقم العينى < الى يشكل مضمون‎ 


7 5 6 القن‎ 
Ibid :.p: 244: (YY) 
Ibid : p.245. 5م‎ 


(Kk).‏ امنتفادت الاتجافات الواقعية قئ الفن هن وو هنجل هذه فى تقسير العمل 
الفتير انكاس عن اتغالم. الخارجئ » ,وقد عبس لموكائش جن مقرلة الاتبكاس ‏ صوناء2886 
فى كتايد الكائب والثاقد ©0313): صك +72106آ ٠‏ والحقيتة أن الانعكاس كمتولة يرجم 
الى افلاطون وارسطو ايضا ٠‏ 


1 : انظر حول الاتجاهات الواقعية فى الفن‎ 
J. P, Sterm : On Realism, 8. & K. P., Londih’ 1973: . 


ويمكن ان نتساءل هنا : ما هو الشكل الذى يستطيع الفن أن يقدم 
من خلاله تمثئيلا مثاليا عن الخارج فى قلب الكلية الانسائية ؟ . 


ولكى يجيب هيجل على هذا التساؤل فانه يناقش ثلاث قضايا 
رئيسية : ش 
( آ ) الأشياء الخارجية الخالصة التجريد بما هى كذلك 8008 48 مثل 
المكان والزمان واللون ‏ التى تتطلب تمثيلا فنيا ٠‏ 


( ب ) الواقع الخارجى الماثل فى واقعه العينى » الذى يتطلب أن يتحقق 
فى العمل الفنى توافقا بين هذا الواقع وبين ذاتية الانسان المتصلة 
بمحيطها الخارجى ۰ 

( ج ) ان العمل.الفنى يخلق من أجل المتعة الحدسية لدى الجمهور ٠ )٠١١(‏ 


ر أ ) وبالنسبة للقضية الأولى » أى الشكل الفنى الخارجى المجرد , 
نحد أن العمل الفتى يضفى على مضمون المثال الشكل العينى للواقع .» 
لآنه يمثله فى شكل الوجود الخارجى ويثبته من خلال المادة المحسوسة ء 
وعد مرثيا للعين ء ومسموعا للاذن وهو عالم الفن ٠‏ 


والفن حين لدم الطبيعة الخارجية » فانه يظهر نفس التعينات 
التى تظهر فئ الجمال الطبيعى - التى سيق الاشارة اليها عند معرض 
حديشنا عن الجمال الطبيعى . مثل التناظم والتمائل » ولكن الفن يستخدم 
هده السمات ‏ التناظم والتماثل ‏ بأشكال مختلفة عن الموجودة بها فى 
الجمال الطبيعى » بحيث تفصح عن الجوانب الروحية والوحدة .العميقة 
فى العمل الغنى ٠‏ بمعنى أن التناظم والتماثل كما هما فى الجمال الطبيعى 
يعجزان عن استيعاب طبيعة العمل الفنى حتى خارجيا » > لأن لهما طابعا 
مجردا ,لا :يفصح عن الجوانب العميقة ٠‏ فمثلا قطعة اليللور النقية لها 
أوتجه متناظمة » أى وحدة تتكرر 3 وآوجه متماثلة آی متناظرة أى وحاد تین 
أن هتاك تذوب كل متهما الأخرى فى التكرار » لا تعير عن الداخل العميق , 
بينما يمكن- استخدام التناظم والتماثل فى بعض الفنون مثل الموسيقى 
مثلا # خيث يحدث تكرار متتابع لبعض الألحان بأشكال مختلفة » وكما 
نبج _ أيضا .فى فن العمارة ٠‏ الذى .يتخذ من التناظم والتمائل- التعين . 
الأساسق له > وترجع هذا الى .أن طبيعة فى العمارة .'ثفسبة تهدقف الى 
عطاء شكل فنى لمحيظ الروح الخارجى اللإعضوى » ولذلك فان الآساس 


Hegel : Aesthetics, p. 246 0) ` 
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الذى يقوم عليه العمل الفنى المعمارى هو استخدام خطوط مستقيمة 
وزوايا قائيمة وخطوط دائرية ٠‏ ويظهر هذا فى تساوى الأعيدة 
والتواقذ AYY‏ ولذلك يمكن لقرل أن قوانين التتاظم وانتماثئل تلائم 
الشكل الخارجى > على أساس أن تطبيقها يتيح للكة الفهم أن تبانق 
و تستوعب المجموع بيسر وسرعة وها لا يعنى أن فن العمارة هو اقرب 
للجمال الطبيعى منه للجمال الفنى ٠‏ لأنه يرتكز الى أسس مثل التناظم 
والتماثل . لأن هناك علاقات رمزية تقوم بين الأاشكال اللمعمارية وبين 
الضمون الروحى ٠‏ بحيث تبدو كانها ‏ أى الأشكال المعمارية ‏ مقره 
a‏ ْ 


اوشاع ف اشا" فن تتسيق الحدائق واليساتين لقوانين التناظم 
والتماثل : و يخضع أيضا لقوا نين آخری مثل التنوع واللانناظم التى 
يضفيها الانسان بروحه على تنسيق الحدائق والبساتين ٠‏ وهذا يعتى أن 
التناظم والتماثل ليسا وفقا على الجمال الطبيعى . وأنما نجدهما أيضا 
في فن الرسم والهندسة المعمارية واللوسيقى ٠‏ ولكنهما يختلفان ذ فى الشكل 
والمضمون عن الشكل الذى يوجدان يه فى الطبيعة : ففى الشضعر 
والموسيقى » »> فان انتظام الوزن يعطى اللاتعين شكلا > ٠‏ ويسيظر ا موسيقى 
والشساعر على أى شطط فى العمل الفنى عن طريق تعين ما يتكيذ عل 
فنترات .مننظمة » ويظهر هذا فى الموسيقى حين يتكرر الصوت على مسافات 
منتظمة أو متماثلة ٠ ATV)‏ أى أنه فى العمل الفنى نجد أن التناظم مك 
سلطانه الى حد التغلغل فى المضمون الحى للتمثيل » فالمطلوب هن أى 
عمل فنى ملحمى أو درامهى 2 يتألمعف من تقسيمات وتفريعات محددة ب 
اعطاء كل قسم مساحة شبه متساوية » كذلك الحال فى اللوحات الفنية , 
لابد أن يحافظ الفنان على نسب معينة فى اللوحة »2 وذلك حتى ياخذ 
المضمون الأسامى حجمه الرئيسى فى العمل القتى ٠‏ والفرق بين استخدام 
التناظم والتمائل بين الطبيعة والعمل الفنى , انهمايتطيقان ‏ فى الطبيعة ‏ 
على الحجم والكم » بينما ‏ فى العمل الفنى ‏ يرفض الفنان سيطرة الشروط 
الكمية 2 ولذلك كلما نبذ الفئان الخارج » فانه ينبذ أيضا ‏ فى طريقة 
تعبيره ‏ اعتماده على التناظم بشكل رئيسى ٠‏ وحينذاك يركز الفنان على 
التساوى والائتلاف Harmony‏ ار به التركيز على الغوارق 
النوعية ؛ بهدف التوفيق بينها » بدلا من أن تبقى فى حالة تعارض أبدى , 
ويظهر هذا فى الموسيقى والفن التشكيل > حين يسعى الفنان الى التوفمئق 
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١3١  تايلامج‎ 


بين الآلحان الموسيقية والآلوان التنى قد تبدو متنافرة فيما بينها (8؟١)‏ - 
وتذلك لابد آن يتجاوز الفن الطبيعة الخارجية كما هى > لکی يعيبر عن 
العوافق بين المثال العينى 'وواقعه الخارجى ٠‏ لأنه ليس هناك انفصال بين 
الكلية الذانية المحايثة للانسان , وحالاته وأعماقه وبين الوجود الخارجى 


ال موضوعى ٠‏ 


( ب) ويمكن للفن أن يعبر عن التوافق ين الأسسينان ومحيطه 
الخارجى من خلال ثلاثة :أشكال : سأذكرها بالترتيب : أولها : اما آن عير 
الغن عن وحدة الذاتية الباطنية والموضوعية الخارجية على أنه توافق فى 
ذاته » بحيث يصور الرايطة الحميمة التى تربط الانسان بمحيطه الخارجى , 
والمثال على ذلك نجد: فى أبطال الملاحم > الذين يقدمون من خلال تساو 
خقى وائتلاف يجعلان من الذاتية والمحيط الخارجى كلا واحدا لا ينفصل > 
وكذلك العربى لا صبيل الى فهمه الا اذا وضعتاه فى وسطه الخازجى , 
أى ”بین نجومه وصتحاریه القاحلة » وخيامه وخيوله (199) 2 فهو لا يشعر 
انه فى نيتة الا فى ذلك المناخ فى تلك المنطقة من العالم (*). . وثائيهما : 
اما 0 ينظر: للمحيط الخارجى على آنه" ننيجة لنشاط الانسان 2 أى آنه 

عنيثق: عن هل" الانسان ء نتيحة لاشستخدام الطبيعة' من قبل الانسنان 
مت ی با 904ل ر ت ايها لها ٠‏ وأا يفم د 
هنا ثساويا بين الطبيعة ومهارة الانسان الروحية » اوقل حاول الفن أنه 
نعي عن هذا د العصر الذهبى » » يث كافت توفر الظبيعة 'للانسان. 

جميع الحاجات: التی يمكن أنه يحتاجها » دون أن تكون لديه أهواء أو 
نوا قد تبدو لنا انها تتعارض هغ التبل الانسانى : ولكن الانسان. 
الكافل > لايك 4ن تكون لدديه قوازع Se‏ من زل أسمى بحيث. 
اكتفاء الانسان" بما تمتحة ایا الطبيعة الى ظهوز الحضارة الصباعية 
التى تتذاخل فيها الامتقامات تداخلا معقدا > ويتجرذ كل" فرد من استقلاله , 
ولج به فی علاقات تبعية حيال 'الآخرين » ويرى هيجل أن هناك صورة: 
ثالثة بن العضر إلذهتى الذى تمنح الطبيعة اللانسان احتیاجاته » ويي 


ججح ی ناس اس 
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() هذه هى الصورة التى كانت شائعة عن العربى أبان عص هيجل » والشعر 

العريى القديم يقدم أصدق تعبير عن الرايطة الحميمة بين الانسان العريى وبيئتة ومحيطه. 

'لخارجى ` . ويهما يصدق وصف هيجل عن العرب فى الحجاز قديما ولكن فى العزاق والكوفة 
قأن الوضع مختلف ٠‏ 


؟'كا 


الحضارة الصناعية وهى تنظيمات المجتمع اليورجوازى المعقدة 2 وح 
صورة ه العصر اليطولى » . وهو أنسب العصور لتتعبير الفنى المثالى عن 
الطبيعة بوصفها نتاجا لنشاط الانسان ١ )۲١(‏ لان العصر البطول 
لا يعرف افقتقار العصر الذهبى الى الاهتمامات الروحية بل يسمو فوق 
ذلك الى اهتمامات وغايات أعمق ؛ وتكون حاجات الافراد ‏ قى هذا 
العصر ‏ من صنع الانشان » فالأبطال يصنعون كل شىء يحتاجون اليه » 
حتى الأدوات التى يستخسيؤنها مثل المحراث وأسلحة الدفاع ٠‏ وهةا 
يعتى أن الانسان يشعر فئ العصر بان كل ها يستخدمه وکل ما يحيط 
به نقسه . وأن جميع الأشياء الخارجية له ومته 2 ولا تأتية من مصدر 
غريب ٠‏ والانسان حين يعمل قى تجهيز المواد والأذوات فانه يشعر بالرضا 
رغم المجهود الذى يبذله ٠‏ وثالثها : ان هذا العالم المتبئق عن الروح, 
الانساتى هو كلية موضوعية » يجب على -الأفراد الذين يتحر كون فى هذا 
العالم إن يبقوا على توافق دائم معه » ويقصد هيجل بالمحيط الروحه, 
للع الم »> الدين والقانون والعرف ونظم الأسرة والدولة أى المؤسسات 
الاجتماعية والسبياسية ٠‏ بمعنى أن العالم الخارجى الذى يظهر كنتاج 
لتشاط الانسان لا يلبى الحاجات الادية للانسان فحسب » واتما يلبى 
اعتمامات الروح أيضا » أى أن اهتمامات الروح تتجسد فى الواقم 
الخارجى من خلال اللخلاق والعادات والاعراف (081) ٠‏ 


( ج ) الجانب الخارجى من العمل الفتى المثالى فى غلاقته بالجمهور : 
ان العمل الفتى ‏ من وجهة نظر هيجل _ لا يوجد من أجل ذاته » 
وانما يوجد من أجل جمهور يتأملة ويستمتع به » فالممثلون حين يمثلون. 
مسرحية ما , فانهم لا يتكلمون فيما بينهم » وانما يتكلمون من أجل 
الحمهور . ولذلك يقيم العمل الفنى ‏ ايا کان نوعه »> حورا مع من 
يتلقاه (؟؟١)‏ ۰ واذا کان هيجل طالب بالتوافق بین شخصيات العمل 
الفنى » وبين محيطها الخارجى , فانه يطالب - أيضا ‏ بالتوافق ذأته 
بين العمل القنى وبين الجمهور ء لأن القنان ‏ قبل كل شىء ب هر وإجام 
دن هذا الجمهور »2 وهو بنتمى لعصر معين » وحضارة معينة لها أخلاقها 
وعاداتها وديئها , والفنان يعبر عن عصره فى عمله الفنى 2 حتى حين 
يختار موضوعات تاريخية , ماضية , لأنه يلجا الى هذا من وجهة نظر 
هيجل . لكن يتحرر من التأثير المباشر للحاضر , ولكى يضفى على الموضوع 
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الدى يتناوله طابعا من العمومية لا يستغتى الفن عنه (5؟1) ٠‏ ويتساءل 
خيجل : هل المطلوب من الفنان أن ينسى عصره تماما » لكى يركز انتباهه 
على الماضى وحياتة الواقعية » بحيث يشكل عمله صورة أميغة عن الماضى ؛؟ 
آم أن المطلوب منه أن هتم بحاضر أمته : وأن صوغ عمله- وفق. خصائص ` 
عضره وقضانا أمته ؟ 'يمعنى هل ينبغى أن يصور الفتان العمل الفثن 
طبقا للعصر الذئ ينتمى اليه موضوع العمل الفنى ؟ أم طبقا لخصائص 
العصر الذى ينتمى اليه الفنان ؟ یری عحيجل أن كلا الموقفين السايقين 
خاطىء ٠‏ ؤيرى أن الاجابة عن التساؤل السابق مرتبطة بثلاث قضايا 
أو نساؤلات اذا تم الاجابة غنها , :يمكن تحديد التمثيل الحقيقى للعمل 
الفنى فى علاقته بالجمهور وى 
ب كيف يمكن للفئان أن يستخدم شروط عصره الخاص قى تمثيله 
_الموشبوعات مقتيسة من الماضي ؟ , 0 
ما عو المقصود بالأمانة الموضوعية البحتة فى تمثيل الماضى فى العمل 
الفنى ؟ 
جب ماذا تعنى ا موضوعية الحقيقية فى تمشيل الفنانث الوضوعات عقتبسة 
من أزمنة وشعوب. أخرى ؟ مثل استخدام الأوروبى لحضارة الشرق 
القديم ٠‏ 
وبالنسية للعساؤل الأول . يرى هيجل أن تناول الفنان الذاتى 
لأى موضوع من من موضوعات العمل الفنى » يرتبط ( من ناحية ) بمدى 
ثقافة الفتان بعصور الماضى » لأن وعيه بأدرك التناقض بين الموضوع الذى 
يتناوله وبين الكيفية التى يُعالجه. 0 هو الذى يسناعده فى هدم المغالاة 
الذاتية کی 'تناول موؤضوعات. القن ٠‏ ن ثناول القنئاثف لبعض الخضارات 
الآخرى 2 وهو يرى: أن الحضارة 0 ينتمنى آليها هى الحضارة الوحيدة 
التى تحمل- القيم والأفكار المقبولة يؤدى الى ظهور. نزعة عنصرية ‏ لدى 
الفئان ‏ تؤدى . فيما بعد الى رقص استخدام أى عصر آو حضارة 
لا تنتمى الى حضارته بصلة ما (155) ٠‏ ويرد ميجل على وجهة نظر أخرى , 
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ترى أنه يجب صرف النظر عن كل ما يمكن أن يكون قنيا فى الماضى , 
والاستعاضة عنه يتقديم مشاهد الحياة والأحداث اليومية للجمهور » على 
نحو. ما تجرى .فى الحياة الواقعية ء ويستنب هذا الرأى الى أن تصوير 
الحياة اليومية للناس فى الفن » يجعلها فى متناولهم جميعا , وبالتالى 
لا تتطلب أى مجهود للفهم » ويرى هيجل أن وجهة النظر السابقة خاطئة . 
لأنها توقظٍ المشاعر. المذاتية لدى الجمهور » وهى لا تحقق أية مطالب فنية 
أخرى غير ذلك , وهى بذلك تخالف أبسط وظيفة فى تلقى الأعمال الفنية › 
وع أن الفن يحررنا من الذاتية ء لأنه حين يستغرقنا عمل فنى جميل ما . 
فانه ينسينا أنفسنا لنتحد بالكل ٠ )٠٥(‏ 


آما بالنسبة للتساؤل الثانى : فان هيجل يرى أن الفنان حي يسعى 
الى تصوير شخصيات الماضى وأحداثه قبر الامكان ‏ ضمن وسطها 
الحقيقى . فانه يأخذ ‏ أى القنات ب بعين الاعتيار جميع خصوصیات 
الأخلاق ٠.وكل‏ المناج الخارجى بوجه عام ٠‏ ولدلك فان معيار الآمانة 
الموضوعية فى تمثيل الماغى فى الغن يركز على النواحى الشكلية › 
لان الآمانة فى الفن تختلف عن مقهوم الأمانة بالمعنى العلبى ٠‏ والاأمائة 
الموضوعية فى تمثيل المافى , تعنى عند ميجل . التزام الغنان يقضايا 
عصره > ولا تعنى الأمانة فى الفن ‏ كالأمانة فى العلم ‏ الالتزام الدقيق 
يكل حرفية الأحداث التاريخية (055) ٠‏ 


ولذا فان الاجابة عن التساؤل التالث ومو عن معنی ال موضوعية 
الحقيقية فى الفن , تتطلب تقديم الشروط المختلفة التى يطلب حيجل 
توافرها لدى الفتان ٠‏ لكى يكون موضوعيا وهو يقوم بتمثيل عمله الغتى , 
قلابده أن يعى الفنان أن عصره السياسى والاجتماعى هو نتاج العصسور 
القديمة وما قدمته من أساطير وديانات وآداب وتقاليد قديمة ٠‏ ولذا نجد 
أن رموز العالم اليوثانى وامتماماته أصيحت هى أيضا ‏ رموزا للانسان 
الأوروبى فى تمثيله الغنى (ا١٠)‏ , وهذا يعنى أن الحاضر ليس متنفصلا 
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(۱۳۷) بنى جورج لركاتش كتابه د الرواية التاريخية  The Historical Novel»‏ - 

على هذا الاساس الذى يقدمه هيجل ٠‏ ا 

(117) يتساعل : هيجل لاذا لا تحظى الميثولوجيا المصرية أو الهندية ينقس الاهتمام 

'اذى تحظى يه الميثولىجيا اليوناتية » وهى يجيب على هذا . من موقع المثقف الأوريى . 

ديرى أن الاساطير والالهة فى الميثولوجيا الشرقية القديمة . لم تعد تمشل تجسيد؛ 
لنحقيقة . وبائتالى لم يعد الانسان المعاصر مؤمنا يها . ولهذا فهى غريية عن وجداته ٠‏ 
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عن الماضى ء ولذلك يطالب هيجل بوجود رابطة عميقة بين الماضى وبين 
.نمط .الحياة فى الحاضر ٠‏ 


واذا كان هيجل - وهو سرس موضوع علاقة الفن بالجمهور ‏ 
.يدرس علاقة. التمثيل الفنى بالواحى التاريخية » فان يقصد من ذلك , 
أن الوضوعات التاريخية ١‏ ف عن الماضى » أو عن الشعوب الأخرى ؛ 
قد لا تكون المعلومات ع يا ءناحة لكل المتلقين » والائسان جين يتلقئ 
العمل الفنى »فان هذا لا يتطلب منه. دراسة طويلة ومعرفة عميقة بموضوع 
العمل :الفنى الذى يتلقاه » وانما يحاول فهمه بناء على معطيات العمل 
الفتى نفسه » ولذلك فان هيجل يحاول أن يبين شروط الكتابة التاريخية 
لأآنها قد تكون عائقا أمام المتلقين ‏ بحيث لا تفسد متعة التلقى 
والاستمتاع بالعمل الفنى ٠‏ لأن العمل الفتى موجه فى الأساس لمجمل 
الأمة .. وليس موجها الى قلة من الأشخاص المعلين تأهيلا ثقافيا عاليا , 
وبذلك يركز ميجل على تأكيد آنه يجب لى العمل الفنى أن يكون مفهوما , 
ولابد أن يراعى الفنان العصر والشعب الذى ينتمى اليه الفنان » يحيث 
_يشعر المتلقى بأنه. فى بيته » وهو يتلقى أى عمل فنى » ولا يشعر بانه أمام 
عالم غريب وغير مفهنوم (158) ٠‏ ولذلك قد يستلهم الكاتب بعض. 
الموضوعات من “تاريخ أمته مثلما فعل شكسيير .فى کشر من مسرحیاته ٠‏ 
ولكن لا يمكن أن تحد الفن بموضوعات ذات طابع قومی فقطف ؛ بل يمكن 
لافنان أنه يقتيس موضوعاته من كل الأمم والعصور . ولكن على الفتان أن 
يبين من خلال عمله الفنى » أن الجانب التاريخى مجرد عنصر ثانوى > 
يستخدمه الفنان لابراز بعض قضايا عصره ٠‏ ولكى يضغى عليها طابعا 
إنسانيا عاما » ؤهذا ما فعله جوته حين كتب « الديوان الشرقى للمؤلف 
الغربى » حيث نجح فى ادخال الشرق الى الشعر الحديث » وكيفه مع 
نظرته للشرق ٠‏ ولهذا”فان من يطالع الديوان » لا يسى أنه رجل غربى 
وألانى اق جوته  e‏ الظابع الشرقى فى صنتاغة الأوضاع 


(178) توقشت الدينا ‏ فى ساحة الثقافة العربية ‏ قضية العمل الفنى وعلاقته 
يالجمهور » وان كانت تقطة اليداية لطرح اللوضوع مختلفة ٠‏ فهيجل يطرح القضية وهو 
يصندد تناول الفن للموضوعات التاريخية التى قد لا يفهمها الجمهور بسهولة » بينما'طرحت 
انقضية لدينا ٠‏ حين ظهرت يعض الأعمال الفتية فى "الشعر” والقصة فى الثقافة العربية 
غير هفهوعة وغامضة ٠‏ وقد علل اليعض ذلك ٠‏ بأنه الغموض وحدم الفهم ينتج من كؤن 
هده الأعمال الفنية مستقبلية وثورية ٠٠‏ انار ينه على العند فع انوكي > حيل 
هذا الموضوع تحت عنوان '« خواطر حول مشكلات التعبير والاتصال الشعريين فى المجتمع 
العربى» * وهو بحث يبين: الجذور التاريخية والاجتماعية والفكرية للمشكلة ٠‏ 
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والظروف بحيث لا تصدم وجدان الرجل الغريى ٠ )١559(‏ وهذا يعنى 
أنه ليس هتاك ما يمنع من أن يقتيس الغنان موضوعاته من حضارات 
أخرى > ومن عصور زائلة » ومن أن يحترم بصفة عامة الطايع التاريخى 
للميثولوجيا والتقاليد » ولكن بشرط ألا يستخدم هذه التفاصيل الا كاطار 
للوحاته » وأن يكيف مضموتها الباطن مع ضمير عصرء ٠‏ على تحر ما فعل 
جوتة على سبيل المثال: ‏ حين آبدع أعماله ٠ )١5١(‏ ويرى هيجل أن 
الشروط التى يتم فيها التحويل من التاريخ الى الفن ‏ تختلف من فن 
الى آخر ٠‏ فالشعر الغنائى أقل آنواع الشعر حاجة الى اللجوء الى الوصف 
التاريخى الخارجى » بيتما الشعر الملحمى هو الشعر الذى يحتاج الى قدر 
أكبر من التفاصيل . لأنها تشكل الكساء التاريخى الخارجى ء ولذلك 
يقبلها الجمهور عن طيب خاطر ٠‏ ويرد هيجل على النقاد الذين ينددون 
يفساد ذوق الجمهور الذى لا يتجاوب مع مسرحية ما تركز ب بشكل 
جوهرى . على التفاصيل التاريخية , يأن العمل الفتى ليس موجودا من 
أجل النقاد فحسب » وانما من أجل متعة الجمهور المباشرة » ويخطيء 
النقاد فى هجومهم على الجمهور ٠‏ لأنهم ‏ فى الآساس جزء من هذا 
الجمهور ذاته » الذى لا تشر اعتمامه الدقة المفطرة فى ابراز التفاصيل 
التاريخية ٠‏ ولذا يجب أن تتكيف المسرحيات عند تمثيلها مع شروط 
وعصر وغقلية الشعب الذى تقدم له ء حتى لو كانت مسرحيات أجنبية . 
فلابد من ادخال التعديلات عليها . لكى تلائم عصر وعقلية الشعب الذى 
تنقدم له » حتى لو كانت مسرحيات أجتبية ٠‏ فلابد من ادال التعديلات 
عليها » لكى تلاثم عصر وعقلية الشعب تقدم له ٠‏ ولذلك يبيج هيجل 
#لوقوع فى المغالطات التاريخية » فمثلا يمكن تقديم أورفيوس ودين يديه 
«١‏ كمان » رغم أن الكمان آلة موسيقية لم تكن موجودة ‏ تاريخيا ‏ فى 
عصر أورفيوس ٠‏ ذلك لأن الفن غير مطالب بالتغاصيل الدقيقة لعصر 
#ورفيوس »> وانما يقدم أورفيوس كاطار للحديث عن موضوعات 
معاصرة )05١(‏ * 


وعلى هذا فالفئان ليس فنانا الا بقدر ما يعرف الحقيقة » ويعرف 
كيف يضعها تحت أنظارنا فى الشكل المناسب لها » ولهذا لابد أن يراعى 
الفنان فى البحث عن موضوعاته مستوى حضارة عصره ولغته ٠‏ ولدذلك 
تخليس مهما فى العمل الفنى أن تكون التفاصيل الخارجية صحيحة تاريخيا , 


Ibbid : 2. 5. (۳% 
Ibid : p. 278. 66) 
Ibid : p. 27, (4١( 


يننا 


ونما الهم هو أن يعبر آالعمل. الفنى عن أسمى اهتمامأت الرؤح ' > وعن. 
ما هو إنسانى فى ذاته ١‏ أى عن الاعماق الحقيقية للتفس ٠‏ ويجب أن يكون. 
هذا الضمون قايلا للادراك فى جميحع م أشكال التمثيل الى 2 وان ينظهر 
جوهره الأساسي عبر كل تفاصيل, العمل الفنى _ بصرف النظر عن صحته 
التاريخية ۶ يشير عيجل ‏ فى آلجزء ألخاص بالشمعس الدرامي وعلاقته 
بالجمهور , الى أن موقف الجمهور من الآعمال الدرامية يختلفه باختلاف 
ذوقه الجمالى ومدى ثقافته › > وعلى الشباعر آن يراعي ‏ جمقوره “أثناء کتابته 
للعمل » ولكن هذا لا يعتى أن يضحى بالحقيقة » وائما عليه أن" يلتزم 
بها > حتى لو كانت تضع الشاعر فى موضوع التناقض مع أفكاز شعبه 
وعصره ٠‏ ولذلك فهو يبين « أن أخطر المواقف علي الاطلاق هو الموقهبه 
الذى يتورط فيه الشساعر أبتغاء تملق الجمهور وكسب رضاه في اتجام 
خاطیء ٠‏ فيرتكب بذلك, عن عمد خطيئة مزدوجة + ضد الحقيقة وضد 
الغن e ٤‏ 
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بعد أن عزضت لتحليل هيجل لفكرة الجمال شكل عام » ثم عرضت 
لتحققها التاقص فى الجمال الطبيعى: > ثم تحدثت من الواقع المطابق 
للجمال وهن ذ الملثال » وتعيناته المختلفة فى العمل الفنى » يجدز أن 
تتوقف عند الغنان ٠‏ لأنه اذا كان العمل الفنى هو نتاج للروح + قلايك 
آن ثكون هناك ذاتية خلاقة » تضوغه وتشكله يحيث تخاطب به الآخر , 
وهذه الذاتية حى الفنان ٠‏ لانه قد يتساءل البعض ء من أين يأتى الفنان. 
بهذة القدنرة والمقدزة غلى الانتكار » وكيف ينتج عمله الفتى 5 7 


اد اح بور كن على ثلاثة عناصر أساسية وهى : 
العبقربة كسانصمي () والالهام » ثم يدرس موضوعية هذا i‏ 


Hegel : Aesthetics, Yol, 180. زوف لغ‎ 

(*) حظيت نظرية العبقزية في الفن ياهتمام الفلاسفة مذ العصر اليوناني , 

فعصنذز افكرة العيقرية مؤاقلاطون الذى أعتقد أن القن لا يكن أن يصدر الا هن شخص. 
عبقرئى. يستمد تلك العبقرية من وحى أف الهام تاتيه من عالم مشالى مقارق للمادة ', 
فيستطيع أن ديدع ها لا يستطيعه الاتسان العادى » وفكرة العبقرية هى فكمة اساصية 
عند اتصار المدرسة الرومانتيكية حثل شليجل الذى اقام كل الفنون على أساس العيقرية 
والالهام الالهى ٠‏ وهى أيضا فكرة اساسية عند كولريدج وفشته وشويتهور الذى رأى ان 
اغنان العبقرى هو ذلك الشخص الذى حبته الطبيعة قدرة خفاذة لتامل المأل او الصور ,2 
وهِذهٍ الفكرة موجودة آيضا عند كانط ٠‏ حيث ذلك على اهمية العبقرية فى الفن حين بين 
أنه فى عقدور أى انسان أن يتعلم كتاب « هيادىء فلسفة الطبيعة لنيوتن . ولكنه 
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الخلاق لدى الفتان © ثم يعرف معنئ الأصالة لالاهصةهةة0 | مدى 
الغنان-(*4١) ٠‏ 


أولا : فيما يخص العبقرية » يرى هيجل أن مصطلح العبقرية شديد 
العمومية » فهو لا يطلق على الفنانين فحسب . وانما ‏ يطلق أيضيا ‏ 
على كل رجل فد فى مجاله ٠‏ بينما العبقرية فى الفن تتميز. بثلائة جواتب 
رئيسية وهى المخيلة 2هأهشتعهصة والموهبة عله والالهيسام 
[nepiration‏ وتأتى القدرة العامة على الخلق الفنى لدى الفنان . 
نتيجة لوجود المخيلة عذأقةأهقط2 وهى أهم ملكة فنية لدى هيجل على 
الاطلاق » وهو يغرق بين نوعين من الخيال . الخيال الميدع لدى الفنان ٠‏ 
والخيال السلبى المحض الموجود لدى الانسان العادى (*) © فالخيال المبدع 
یتیج للغنان أن يعقل الواقع وأشكاله » وأن ينقش فى ذهنه العسور 
المتئوعة للواقع المرثية والمسموعة › التى تعتبر المادة الخام التى يعيد 
الغنان. صياغتها وقق مفهومه عن المثال » بمعنى أن الخيال المبدع يقرن 
الأشكال الخارجية بتآلف حميم مم عالم الانسان الداخلل . بيتما الخيال 
السليى ب لدی الانسان العادى ‏ يقتصر دوره على تصور وتذكر الأحداث 
والصور والأصوات التى يمر بها الانسان ويستدعيها الى الذاكرة عند 
الحاجة اليها . ولا تتميز يأى صورة من صور الابداع ٠‏ بينما الخيال 
المبددع لا يتوقف عن الادراك البسيط للواقع الخارجى والداخلى » لأن العمل 
الفنى ليس مجرد كشف عن الروح المتجسد فى أشكال خارجية وانما 


لا يمكنه أن يتعلم طريقة نظم أشعار خالدة مثل اشعار هوميروس وهذا يعتى أن الابداع 
الفثى ‏ عند كانط ‏ يعتمد على المقدرة الفطرية والالهام . وهى امور لا يمكن تعلعها . 
وهذا هى الفارق بين العلم والفن وقد أبرڻ شلتج أيضا ١همية‏ العيقرية فى الفن ٠‏ قالفن 
الانسائى هو ختاج العبقرية ٠‏ والعبقرية لديه المقدرة على انتا أشياء فنية تقترب من 
:لك الصور الآزلية ٠‏ 

انظر د“ زكريا ابراهيم : مشكلة الفن » ص ٠ 115-١45‏ 

وقد اهتم د١٠‏ عسطفى سريف بالعبقرية فى الفن عن الناحية النفسية . ومقال ذلك 
كتايه العبقرية فى الفن ‏ المكتبة الثقافية ‏ القاهرة ٠ 1١117‏ 

وأيضا جان برتليمى : بجث فى علم الجمال : ترجمة د“ أتور عبد العزيز . 

الم وما يعدها ٠‏ 

Hege! : Aesthetics, D, 28 (EY) 

(xk)‏ يفرق محيى الدين بن عربى بين توعين عن كخيال ٠‏ الخيال المطلق والخيال 
اليسيط ويقصد بالخيال المطلق القوة الخالقة التى تطل على الموجودات ٠‏ وينقسم . الخيال 
ألطلق الى خيال متقصل وهو مبدعات الخيال المطلق أى الموجودات ٠‏ والخيال المتصل فهو 
اتصال بعالم الخيال المطلق ( سهام عبد المجيد : المعرقة عند ابن عربى ) 1١181‏ . 
0ن 
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يتجاوز هذا الاذراك:اليشيط لكى یعیبر عن حقيقة الواقع الذى أضفى عليه 
طابعا مثاليا 136813866302 , ولذلك يعمل خياله المبدع على اختيار 
وتنقية الصور والأحداث من الأشياء العرضية والجزئية لكى يعبر عن 
الجوحر الحقيقى والطابع الأسامى للأشياء ٠ )١55(‏ وهذا يبين أن الفنان 
لا يضبع موضوعه موضع التنفيذ الا بعد أن يكون قد درسه من مختلف 
الأوجه والزوايا . ولدذلك يعتقد هيجل أن القنان الذى لا يتمتع بخيال 
ميدع _قؤى لا ينتج عملا فنيا خالدا » فالفنان الذى توصلل الى ادراك 
التدانخل. بين المضمون. العقلانى والمضمؤون الواقعى فى الأشياء هو . الذى 
يعتمد .على التأمل العميق لملكة. الفهم 2 ويعتمد أيضا على عمق العاطفة ٠‏ 
ولهذا. يرفض حيجل مبدآالتلقاثية فى الفن.» لأن العمل الفنى هو حصيلة 
عقل الفنان. وعاطفته » .وعلى سييل. المثال ». لا يمكن أن نقول أن أشعار. 
هوبيروس قد نظمها الشنماعر. فى نومه ٠‏ أى يدون تفكير , لانه بدون 
الاختهار + يعجز. الفتان عن السيطرة على المضبمون الذى يبغى صوغه وعن 
التمكن منه ٠‏ ولذلك فالفتان يحعاج الى ت رکیز نفسى خاص > يتيح له 
القدرة أن يجعل من: موضوعه ومن الشكل الذى يصممه جزء من ذاته .. 
ولهذا فلا يكفئن آن يكون. الفنان خبير| بالعالم »> بل لابد أيضا أن يكون 
لديه قدر كبر من المشاعر الفياضة )١55(‏ * 1 


. ويرى هيجل. أن العبقرية تتقتق فى أيام الشباب » ويدلل على صحة 
ذلك . بحالتى شيل وچوته » بيتما الكهول اهم وحديهم القادرون على 
أن يسبغوا عل الأعمال الفنية طابع النضج ٠‏ ويتضح هذا اذا قارنا بين 
أعمال ا عند شيلر وجوته وغيرهما وأعمال الكهولة لديهم > لنجد 
أن العبقرية تت تتضح فى أعمال الشياب » بينما النضج يتضح فى أعمالهم 
التاخرة 3 ويميز هميجل بين العبقرية وال موهية > على أساس أن العبقرية 
حى القدرة ة على الخلق الفنى ». والموهبة هى المهارة المعينة فى. جانب معين 
من جوانب الفن ». فعلى سبيل المثال يمكن أن نقول أن شخصا ما عازف 
كمان موهوب » أو مطرب موهوب ء لكنه لا يتجاوز هذه الداثرة ‏ الموهية _ 
الى الخلق الفنى » وهذا يغنى أن الابداع الفنى يتطلب العبقرية الى جانب 
ال موهبة , د يمكن اول بأن الموهبة بدون العبقرية. لا تتتخطى ‏ مهارة 
خارجية بحتة (155) ٠‏ يرد هيجل على الزئي القائل. بفطرية المبقرية 
والموهية على الاطلاق » مذ ١‏ الراى الذى يرى أن الموهبة والعبقرية يو 
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الفرد وهو مزود بهما دون أى مجهود أو ننمية لهذه المومية أو تلك 
العبقرية » وبرى ميجل أن الانسان يولد وقد يكون لديه استعداد طبيعي 
لنوع معين من الفنون ٠‏ أى أنه يقر القول بفطرية الموهية والعيقرية ولتنه 
يختلف عن الرأى السابق فى كونه يرى أن العبقرية تحتاج لتربيه وتعليم 
خاصيين ١‏ فمثلا الانسان الذى يولد ولديه موهية وعيقرية كتابة الشعر , 
فان هذا لا يكفيه لكى يقول شعرا » بل عليه أن يتعلم الوزن والايقاع 
والقافية 3 أى المهارة الحرفية ¢ والعبقرى ميختلف عن الانسات العادى 
فى كونه لا يبذل مجهودا كبيرا قى تعلي المهارة الحرفية الخاصة بفته , 
لأنه يجد فى تعليمة لهذه القواعد ميلا فى داخلة » بيتما غير العيقرى قد 
يبدل مجهودا كبيرا ولا يستطيع أن يستوعب تماما المهارة الفتية التقتية 
الخاصة بفن من الفنون ٠ )١51/(‏ ويرى هيجل أن الفنون المختلفة تمت 
يصلة ما الى العبقرية القرمية (*) , والاستعدادات الطبيعية لدى شعب 
من الشعوب ٠‏ فالايطاليون ‏ على سيل المثال ب يملكون حس الغناء والطرب 
الطبيعى . ولذلك يكثر لديهم مرتجلو الشعر ء وبهذا المعنى غان هيجل 
لا يقضر العبقرية على شخص واحد فحسبء ولكن يمكن أن تمتد لتشمل 
شعبا بأكمله » فلقد اشتهر الاغريق بأشعارهم الملحمية » التى عرفوا 
كيف يسبفون عليها شكلا عظيما » بینما لم يتميز الرومان فى فن خاص 
جهم » بل نقلوا الفن الاغريقى لديهم )١5/(‏ + وقد تظهر عبقرية الشعب 
فى الأغانى الشعبية التى تتسم بطابع قومى وطبيعى » ولذلك يربط ميجل 
بين الفن ونمط الانتاج السائد من ناحية وبين عبقرية الشعب القومية 
من ناحية آخرى ٠‏ 


وبناء على ما سبق » يمكن أن نحدد سمات نظرية العبقرية قى القن 
عند هيجل فى ثلاثة جوانب رئيسية : أولها : نظرية الوعبة والاستعداد 
الطنيعى لدئ' الانسان لفغن من الغنون ٠‏ وثانيها : ارتباط هذا بعبقرية 
الشغب الذى ينتمى اليها الفنان » وثالثها : سهولة الانتاج الداخلى وامهارة 
التقنية الخازجية التى يدلل عليها العبقرى فى بعض الفنون » بمعنى أن 
العقبات الخاصة بالفنون مثل قيود الوزن فى الشعر » ومعرفة قواعد 
الالوان والظل والضوء فى الرسم لا تقف حائلا أمام العبقرية , 
انما تتضاءل هذه الصعوبات أمام الجهود التى يبذلها العبقرى لكى يعطى 


Ibid : 5. 284. 0 [فقنةا‎ 

(ا) يقصد حيجل بىصطلح العبةرية التومية Thc Genius of Nationality‏ 
الاستعداد الطبيعى لدى شعب من الشعوب فى قن معين ٠‏ 
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شكلا حسيا: لكل ماح ينعن به -ولکلن ما يرغب فۍ. تمثيله ٠‏ . فالاحسياسن 
عتف 'الفنان التيقرى يتحول: ‏ يغد التعلي ‏ الى لحن » ويغدو کل شىء لئ 
الرمتام شكلا وزشما ولونا.- وللالة. هتا لبست مجزد تمثل نظری واتما 
انتعداد عمل » بمعتى- أنه العبقرى -الحقيقى يتمكن من المهارة الخارجية 
لفنه. فن وقت مبكر ويتعلع: كيف يرغم أفقر المواد وأقلها مطاوعة عل 
تجسيّد ابداعغات تخيله الباظتى ونمثيلها » وصحيح أن سيطرة الفنان 
العبقرى على المواد -تتطلب عسارسة طويلة ومضدنية » لكن الخبرة المكتسبة 
بالممادسة وحدها .دون العبقرية والمؤهبة:..- لا تكفى الانتاج عمل. فثى 
حی ٠ )۱٤٩(‏ 


آما الالهام. ء. وكيف. يحدث. للفنان ؟ » فان هيجل- ينفى أن الالهام 
ينشاً لدى الفنان. نتيجة .لإستثارة حسية ؛ لأن تناول الخمر أو ء تأمل 
السبماء > لیس كاقيا وحده لانتاج عمل فني حى ,2 كما ينفى هيجل أنه 
يآتنى الالهام نتيجة لارادة. الغنان وعزمه على انتاج عمل معين » لأن الالهام 
الحقيقى.هو الذى يتولد عن مضمون معين يرتبط بشكل حميم مع الذات , 
ومع التيفيذ .الموضوعى :: معنى أن الالهام يأتى حين يستغرق الفنانه يكامل. 
ذاته قى الموضيوع الذى:يقوم بتنفيذه ؛ حتى لوكان هذا الموضوع يناه على 
تكليفت خارجى مثلما حدث مع « مايكل أنجلو › أو د ليوناردو دافنشى » 
آو. « بئدار » + حين كلقوا بأعمال محددة » استغرقوا فيها تماما 2 فتوقدي 
فيهم شرارة الالهام ٠‏ وهذا يعنى أن التحريض على العمل الفنى قك يأتى , 
من الخاري ٠‏ لكن الشرط الوحيد الذى يجب على الفنان أن يقوم به هو أن. 
يكرس .للعبل ‏ القنى. كل اهتمامه + وأنْةٍ يحى الموضنوع فى داخل ذاته , 
وحينثذ يأتهى للهام العبقرية من تاقاء نفسبه » وحين يتمكن الموضوع من 
ذات “الفتان العبقرى » قانه لا يرتاح أبدا , ولا إيهذا له بال حتى يقوم 
يتنفيء العمل الفنى.» وعذا يعنى أن أساس الالهام عند هنجل هو وقوع' 
الفنان: تحت سيطرة هاجس الموضوع: وسلطانه )٠٠١(‏ » أوحضؤره الدائم 
فيه 6 وین يبنسى. الفنان خصوصيته . الذاتئية ,' لكى - يفوص بكليته فى 
الموضوع. الذى بر بد “أن يداول 4 فاته بحد نفسه كه أستحوه عليها ١‏ الشكل, 
الفنى الذتى يصور' الموضنوع ٠‏ ّْ 


ويميز هيجل بين الالهام الخلاق والالهام الردىء ٠»‏ فالالهام الخلاق 
هو الذى يختفى فيه الفنان من أجل تأكيد حضور العمل الفنى » بيئما 


ibid : p. 286. )044( 
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لفن 


الالهام الردىء يبين لنا ذاتية الفنان ويضخمها ويجعلها نطل من العمل 
الفنى ٠ )٠٠١(‏ ولذلك فالالهام يرتبط بموضوعية التمثيل الخارجى المعبر 
عن الؤقيقة الباطنية ٠‏ التى نجدها فى مؤلفات الصباب « لجوته » التى 
تقدسم مضمونا حقيقيا وجوهريا من خلال التمثيل الخارجى الموضوعى , 
وترتبط موضوعية التمثيل الفنى لدى الفنان » بعدم المباشرة ٠‏ بمعنى 
أن الفبان لا يبيح عما فى داخله بكلمات مياشرة ٠‏ وانما ياشارات موحية 
تنم عما بداخله ٠‏ ولا تفصح عنه » ولكن هذه الاشارات تبوح لنا يكل عمق 
الاحساس » رغم كونه فى حالة تركز شديد » وهذا ما نجده فى قصائد 
جوته الغنائية. 1606# »> مثل قصيدة أنين الراعى The Shepherds‏ 
Lament‏ فهى من أجمل الأشعار التى تصف القلب الذى حطمه الالم 
والحزن ». ويبقى مع ذلك أخرس هقفلا ٠‏ فلا يفصح عما فيه الإ ياشارات 
خارجية ٠ )٠١١(‏ ويرى هيجل أن المضمون الحقيقى . « المضمون الخال » . 
الموضوع الملهم للفنان » ينبغى أن يتاح له ان ينكشف وينفتح من خلال 
العمل الفتى » بحيث يعمل الفنان كل ما يوسعه لتقديم العمل الفنى 
الذى يعير ويفصح عما فى أعماقه * | 


ويمكن القول أن مقهوم الاصالة راناوصنعتإ0 هو المركب الذى 
يجمع بين العبقرية وموضوعية التمثيل الخارجى عن الحقيقة الباطتية , 
وتقف أمام الأصالة الحقيقية عقيتان : عما الطريقة الذاتية » والاسلوب 
Manner)‏ ,56716) بمعنى أن العمل الفنى يكون غير مكتمل اذا ركرٌ 
الفنان على جانب واحد فقط سواء كان تركيزه على الذاتية فقط , أو على 
الجانب الشكلى الذى يتمثل فى الأسلوب فقط أيضا » بينما العمل الفنى 
الكامل هو الذى يجبع بينهما فى شىء واد هر الأصالة )٠٠١(‏ والطريقة 
الذاتية تعنى  .‏ فى هذا التحليل الذى أقدمه ‏ الصغات #لخاصة للفتان ء 
صحيح أن كل عمل قنى يحمل كيفية معيئة قى الابتكار والتصميم وتكون 
نابعة من ذات معينة 2 هى ذات الفنان وشخصينه . ولكن المغالاة يشأن 
.الت ركيز على المعالجة الذاتية للموضوعات » قد تجعل العمل الفنى يتناقض 
مع فكرة المثال ‏ وهى التعبير الكلى عن جوعر الآشياء وحقيقتها ‏ لآنه 
حيتذاك : بدلا من أن بستجيب إلفتان لسلطان الفن ٠‏ ويتركه يؤثر فيه , 
يستسلم لذاتيته » مع كل هآ فى الذاتية من جوائب عرضية وعديمة 
الفائدة » ولذلك على الفئان أن يلغى الجوانب العرضية لشخصيته الذاتية 
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تفن 


ولا- يجعلها تؤثر على انتاجه. للعمن الفنى » ؤيمكن للطابع الجوحرى لذانيه 
الفتدن أن يظهر فى الأعمال الفبية من خلال التصميم 8108© ٠‏ فان قارنتا 
بين عدد .من اغناتين فى استخدامهم للالوان ,. وتوزيع المساحات .المضيئة 
والمعتيمة » ستجد أن لدل فئان نمطا خاصا من التصميم يظهر فى لوجاته › 
مثل. توزيع الضوء والظل عند رهبرانتٍ » وتصوير. العيون بشكل.خاص, 
عند ليوناردى دافنشی . ولذلك يمكن القول بأن .هناك لوبنا خاصا لكل 
فئان > يهبه امكانات أكثر »> وهذا ما نلاحظه ل جوين 0768© ® الذى 
يهتم دوما'قى لوحاته, بابراز. مشاجد الطبيعة فى ضوء القمز 2 ووجود 
الكثبان .الرملية فى العديد من المشاهد الطبيعية. ٠ . )٠١٤(‏ ولكن.كثرة 
تفاضيل يعينها فى أعمال الفتان غد تتحول الى.عادة > وتتقل الفن الى 
طبيعة. ثانية..» تؤدى الى انحطاط _الفن » لآن تزايد السهولة التى تنج عن 
التكرار الآلى..الذى ¥ يساهم فيه الفنان يكل روحه والهامه 2 وحيئئد 
يتحول الفن إلى جرفة » أو مهارة: » ولهذا يجب على الفنان أن يتحاشى 
المغالاة فى ابراز طابعه الذاتى فى أعماله » حتى. لا يفقد العمل الفنى 
كثيرا من عناصره الجوهرية 2 وحتى لا يتحول العمل الفنى الى عادة , 
وانما يحرص دائما علىيرؤية .طبيعة القىء. المطلوب تمثيله.بالذات ٠ )١50(‏ 


ذُمَا. « الآأسلوب » والمغالاة فيه » فانه يكون أيضا على حساب جودة 
العمل الفنى.: .لأنه اذا كان الأسلوب هو الانسان . علل.حد تعبيز الكاتب 
الفرنسئن بوفون _ B880‏ ( ۱۷۰۷ ۱۷۸۸ ).فان هذا يجنى .أن الأسلوبه 
هو . . نمط._الأداء . و تتفيك : العمل . القنى. 0 إلذى باخ فى اعتباره شروط 
الموات: .المستخسدمة » وكذلك متطلبات e‏ والتنفيبٌ مع مزاعاة قوائين 
هذا القن آو ذاك (كه6١) ٠‏ 


0 واتعدام الأسنلوب لد فنا û‏ ما * ياتى نعيجة لمجز الفنان ن اناف 
مع شروط المواد المستخدمة ء أو يرجع الى نواحې ذاتية حيث ی رکز 
الفنان على _جوائبه الذاتية الخاصة به ء٠‏ ولا يمتثل لقوانين الفن الذى: :یبد 

٠‏ اما الاضالة فهى التي تجح بين الطريقة الذاتية والأسلوب » وهى 
تعن ) التعبير الذدآخلل من خلال اا وضوعی الخارجئ e‏ ومن خلال قوانين هذ1 


0042 
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الموضوعى . ولذلك فيى تقرن بين الجانبين الذاتى والموضوعى لسنيل 
الفنى على تحو لا نجد فيه أى عنصر من العنصرين غرييا عن الآخر ٠‏ 
والآصالة تعبر عما هو عفوى الى أقصى حدود العقوية لدى الفنان بحيب 
ينيع من صميم طبيعة الموضوع » وبحيت تظير أصالة الفنان وكأنها أصالة 
ا مأوضوع نفسه . بحيث نجد آن الأصالة الحقيقية فى العمل الفنى تعنى 
أن أصالة العمل الغتى مى أصالة الفئان ذاته أيضا » بحيث لا يمكن الفصل 
والتمييز بينهيا » أى أن الأصالة تمتص الخصوصيات المتاحة لدى الفتان 
لكى يستطيع تجسيد موضوعه فى العمل الغنى وفق الحقيقة بدلا من أن 
بسسمتسلم لهواه ولنزوته الأنية رلاذ١)‏ . ومن أفضل الفناتين الذين يعيرون 
عن الأصالة قى أعماليم يذكر هيجل : هوميروس . وسوة وكليس وراقائيل 
وزشكسسير ٠‏ 
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الفصل الرابج 
ذلسفة الفن عند هيجل ' 


« ان فلسفة الفن لا تسعى الى فرض قواعد ما 
على الفنانين » فى تحقيق الجمال » وانما عليها أن 
تبحث فى الجمال كما هو » وكيف عير عن نفسه 
واقغيا ‏ في الأعمال الفنية » دون أن تاخد على 
عاتقها صياغة شروظ ما للانتاج الفلى » ٠‏ 
( هيجل _ محاضرات فى فلسفة الفن الجميل ‏ 
الترجمة الانجليزية ص 1۸ ) ٠‏ 


نهل : 


بعد أن شرحت فى الفصل السابق . ميتاقيزيقا الجمال عند هيجل . 
وارتباط الجمال بنجمل نسقه الفلسقى بشكل عام » ومفهوم المثال لديه , 
وتحققاتة فى العمل الفنى ٠‏ يجب آن نعرض لقلسغة الفن ٠‏ التى قدمها 
حيجل قى المقدمة الهامة التى صدر بها كتابه « محاضرات فى فلسقة الفن 
الجميل » » ويمكن أن نلاحظ هى هذه المقدمة . فيما يختص بطريقة هيجل 
فى تحليل فلسفته الفنية » أنه يعرض فلسفته فى الفن من خلال نقده 
للاتجاهمات الفلسفية الرئيسية فى تاريخ الفلسفة » ومن خلال نقدم 


۱۷۷  تایلامج‎ 


للاتجاهات السائدة فى عصره ٠‏ يمعنى أنه يطرح رؤيته من خلال تحليله 
النقدى لهذه الاتجاهات المختلفة التى حاولت أنه ندرس الجمال والعمل. 
الفنى » ولايد أن أشير الى أن المقصود بالتحليل النقدى ‏ هنا ب ليس 
هو بيان أوجه النقص والقصور فى تناول الفن والجمال فحسب » وإنما 
يتجاوز هذا لادارة حوار جدل يقوم عل أساس السلب » ٠‏ يمعنى 0 
يحلل فلسفة أفلاطون الجمالية » فهو يأخذ منه البعد الكلى فى 

ويرقض بعض*الجوانب -الأخرى انتى لا تتفق مع رؤيته اا 0 
السيب الذى جعل هيجل يلجأ إلى هذا المنهج فى مقدمة كتابه الهام , 

هو أنه بريد أن بين منذ الزبداية ل أنه حريص أشد الجرص غلى تقديم 

٠‏ فلسغة جمالية” > تكون متسقة مع فلسفته الكلية 2 ولهذا قان كثيرا من 
النقد الذى يوجه إلى كائط , هو فى الحقيقة › قد ذكره من قبل فى 
أمائن متفرقة من ظاهريات الروح » وموسوعة العلوم الفلسفية » وتاريخ 
الفلسقة ء ولذلك فالاختلاف بين ميجل وغيره من الفلاسفة الذين يذ كرهم. 
أيضا » ليس خلافا فى الرؤى الجمالية وفلسفة الفن , وانما هو خلاف 
عميق الجذور »2 بينه وبينهم - فى رؤيتهم الفلسفية العامة , ولحل خلافه. 
معهم فى الجمال والفن » هو نتيجة للخلاف الجذرى الأول بينهم ٠‏ 


ولهذا فان « محاضرات هيجل حول فلسفة الفن الجميل » تيد 
بقوله : « تشبتد .الحاجة الى تقليب. النظر فى مختلف تصورات الجمال , 
وتخليلها >٠‏ ومحاولة استخلاص مفهومها. بعد مقابلتها عقليا بالوقائم 
والمعطيات التى يحوزتنا للوص ول الى تعريف للجمال » )١(‏ » وذلك 
لأنه يرى أن فلسقة الفن جزء من الفلسفة ء» وبالتالى لا يمكن تناول الفن 
الا من خلال الكل. الفلسفى الذى ينتمى اليه , لآن الفلسفة ‏ عند هيجل ب 
هى فى مجموعها التى تعطينا معرفة الكون بوصفه كلية » تترابط أجزائها , 
وتشكل - فى النهاية . عالما من عوالم الحقيقة (۲) وعذا يعتى أن مفهوم. 
الجمال مسلمة تنيع من نسق الفلسفة , لأن الفن شكل خاص يتجلى فيه 
الروح لكى يحقق ذاته » واذا كان الجمال مرتبط بالفلسفة على هذا النحو , 
فان علم الجمال مطالب بأن يؤكد وجود موضوعه وهو دراسة الفن الجميل » 
ثم يبين طبيعة هذا الفن » « فموضوع كل علم يقدم لأول وهلة جانبين : 
أوكهما : أن مثل هذا الموضوع موجود , وثانيهما : ماهية هذا الموضوع (”) » 
وكما سبق أن بينت فى الفصل الثالث من هذا البحث » أن الجمال الفنى ,. 
وليس الجمال الطبيعى » هو موضوع هذا العلم » لأن الجمال الفنى اسی 
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من الجمال الطبيعى ٠‏ لآنه خلق حر من نتساج العقل البشرى أو الروح 
الانسانية » وتبعا لذلك فان هيجل يقرر أن موضوع علم الجمال هو تلك 
المبدعات الفنية التى تخلقها الروح البشرية حين تعبر عن ذاتها فى العالم 
الخارجى ٠‏ « وواضح من هذا أن عنم الجمال . في نظر هيجل - نيس 
علما كونيا لا#ششتد0ب , پل هو علم انسائى أو هو على حد تعبيره 
« علم من علوم الروح » (5) ٠‏ 


: ولكن حين نتحدث عن علم ما يدرس « الجمال » قفانه Beauty‏ 
سرعان ما نتبين أن الجمال ظاهرة عامة تتدخل فى معظم ظروف حياتنا , 
اذ نصادفه فى كل مكان ٠‏ ويكفى ان نرجع الى تاريخ البشرية » لكى نتحقق 
من أن ١‏ : ال قد وجد فى كل زمان ومكان » وانه كان دائما وثيق الصلة 
بكل من الْديْنٌ والفلسغة , ويتضح لتا ب بوجه خاص ‏ أن الانسات لجا 
على الدرام الى القن ٠‏ كوسيلة لسسيو الفكر والروح ٠‏ ولذلك فقد حبت 
الشعوب أسمئ أفكارها وأرفع اعتماماتها الروحية فى الفن » وهكذا جاءت 
المنتجنات الغنية بمثابة تسجيلات حية لأعظم ما توصلت اليه تصورات 
الشعوب المختلفة ء وأن نظرة واحدة يلقيها الانسان على الأشكال الفتية 
التى تركتها لنا الشعوب القديمة » مثل المعابد والأعرامات فى الحضارة 
المصرية والآثار الفنية فى الحضارة اليونانية » تبين لنا أن الفن هو المقتاح, 
الهام الذى بفضله نمتلك القدرة على فهم حكمة ودين العديد من 
الشعوب (ه) ء لآن الفن كان فى كثير من الديائات القديمة - هو الوسيلة 
الوحيدة التى استعانت بها الشعوب من أجل التعبير عن تصوراتها فى. 
صورة عينية محسوسة » ولهذا فان مؤرخ الحضارة يستفيد من الفن فى 
فهم كثير من الحضارات ٠‏ 


هل هناك امكانية لقيام فلسفة الفن ؟ : 


يتساءل هيجل ‏ منذ البداية فى مقدمته - هل هناك امكانية لقيام 
« علم الجمال » رغم أن الظواهر الجمالية تبدو فى أشكال عديدة لا حصر 


. المجلة » القاهرة‎ ١ زكريا ابراهيم : فلسفة القن عند هيجل : هجلة‎ ٠د‎ )٤(' 
٠ 44 ء ترقمير 05358 . ص‎ ۱١۷ العدد‎ 
THogel : op. cif. pp. 7-8. (°) 
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لها » وموضوعات متياينة كثيرة ؟ وكيف يمكن أن: نخضغ الجمال للبحث 
ال موضوعى > والفلسفى » حتى اذا علمنا أن الخمال هو موضوع التخيل 
والخدس والغاطفة ؟ , فكيف نجعل منه مبحثا فلسفيا يخضح للفكر قى 
خن ان ما يفيز الجميل يشكل خاض هو الطايغ الحر » الذى يجغل 
.منه ابداعا مخض » هن الصعب أن يتطابق مع أية فكرة سابقة ؟ . 


هذه بعض التساؤلات التى يطرحها عيجل ء ويرى أنها هى البداية 
التى ينيغى آن تبدا _منها أى مخاولة علمية تحأول أن تخضخ الظامرة 
الجماليه للدراسة الوصو 1 > وهعيجل يرد على التساؤل الآؤل ٠‏ يائنا اذا 
.-حاولنا آن ندرس الجمال الذق يتبذى فى أشياء لآ متناهية التنوع مثل 
ابداعات: النحت » والموسيقى وغيرها من الفنون ‏ لأن كل فن يقدم كمية 
لا متناهية من الأشكال » سواء فى العصور المخعلفة أو لدى الشعؤب 
المتياينة عن طريق 'نقسيم الآشكال الخاصة للفن الى أنواغ › ثم نحاؤل 
أن نستنيط القواعد الخاصة بكل نوع من الأشكال الفنية » فان هذا 
ليس دراسة فلسفية للفن » وانما هو نظرية للفن » ؤهيجل لا يقصد تقديم 
« نظرية » فى الفن تقدم القواغد التى يمكن أن يسير بمقتضاها الفن , 
كما فعل « هوراس » فى كتابه عن « فن الشعر » (© وانما يطمح الى تقديم 
فلسفة للفن > لا تيدأ من الكلى وانما من الجزئى . ولذلك فان هيجل 
يعارض تعريفات الجمال التى تستخلص من « نظرية ألفن » 2 وذلك 
لأن تحديف الفن بقواعد ثابتة أمر مستحيل > لأنه. يتم فى كل عصر ب 
اكتشضاف قواعد وتحديدات جذيدة للقن . ولأنه. أيضا ‏ اذا اتبعنا طريق 
نظرنة الفن ٠‏ فأنه' يستحيل اكنشاف قاعدة يمكن اعتمادها للفصل بين 
ما هو جميل › وما هو ليس جميلا ٠ )١(‏ 


ويرى عيجل أن ولادة مصطلع الاستطيقا ترجع الى تلك الحقية التى 
كانت سائدة فيها مدرسة فولف كثآه7 02 508001 الغلسفية () , 
وباومجارتن 883662 قتتنننة8 (**) هو الذى أطلق اسم الاستطيقا 


(xk)‏ اصطلاح The Art of Poetry yî Poétics‏ أصطلاح شائم يوحى 
بالتوقف عن الشعر ولكنه يعير عن القن بشكل عام ٠‏ 

Heg : op. .م كك‎ 44. (» 

() مدرسة فولف يقصد يها آتباع الفيلسوف الالمانى فولف ات7 ( وهو من 
٣تباع‏ لاستئز ( 1513 ب ٠ ) 1۷١٤‏ 

(#دعاد) باومجارتن ( 1114 ب ۱۷١۲‏ ) هو اول من عرف علم الجمال فى مؤلفه 
« الاستطيقا » الذي صدر سنة ٠ ١۷٠١‏ 


4- 


Aesthetice‏ على ه علم الاحساسات والشعور » . وهو يستمشه من 
نظرية الجمال . وكان يبدو فى أول الأمر ‏ وکانه اكتشاقف قنسقى : 
رغم أن هذا المصطلح كان مألوفا فى الفكر الألمانى » ولكن الشعوب الآخر 
كما یری هيجل ‏ كانت تجهله » فالفرتسيون يطلقون على هذا الميحن 
اسم نظرية الفنون ‏ 5آلث 065 15260116 , بينمأ الانجليز يدرجونه فى 
النتقد Critie‏ 


وقد استخدم مصطنح الكالسطيقا 8ن)هثللهًا ١‏ نسبة الى 
للع وتعنى قى اللغة اليونانية القديمة ه الجمال . » والمقصود بهذا 
المصطلح اليونانى ليس الجمال بوجه عام ٠‏ وانما الجمال بوصغه ابداعا 
فنيا » ويقترح هيجل عتوانا آخر هو « الفن الجميل » 02 إطبرمعولئطم 
اؤ عطة8 الذى اتخذه عنوانا لمحاضراته 2 لأنه يرى أن مصطلح 
الاستطيقا ليس أنسب المصطلحات » لكنه أكثرها شيوعا وتوطيد! بين 
دارسى الفن (۷) ۰ 


وهكذا نجد أن عيجل يعتمدٍ على تفرقته بين نظرية الغن وفلسغة 
الفن للرد على الاعتراض الأول » الذى يتساءل كيف يمكن دراسة الجماله 
رغم أشكاله المتنوعة غير المتناهية ء فاذا كانت نظرية القن تيدأ من الخاص › 
أو الجزئى أو المدرك ٠‏ حتى تصل الى القواعد العامة لكل نوع فنى ٠‏ فان 
فلسغة الفن تبدةً من العام , والآساس الذى ينبغى أن تقوم عليه دراسة 
الجمال » ليس حو الخاص » الجزثئى » وائما العام ٠‏ وبلغة عيجل «الفكرة» » 
ولذلك فهو يبدأ بالفكرة أو المدرك الكلى » ومعنى هذا أن عيجل لا يريد 
أن يبدأ بحثه بدراسة الموضوعات الجميلة » بل بدراسة « فكرة الجمال » » 
ولا شكأن هيجل يساير هنا أفلاطون الذى قال قديما فى محاورة هيبياس : 
« انه لايد لنا أن نوجه أنظارنا الى الجمال نفسهء بدلا من الأشكال 
الجزئية التى نقول عنها جميلة » (۸) , لأنه يريد أن يبدا من الجمال 
بوصفه فكرة أو حقيقة كلية , لكى يتحاشى الوقوع فى المأزق الذى تسيبه 
كثرة الموضوعات الجميلة أو تعدد مظاهر الجمال ٠‏ بل أن هذا التعدد 
والتنوع فى الأشكال الفنية هو الذى يفرض علينا - من وجهة نظر هيجل - 
أن نبدأ بالكلى » أى الجمال الذى يحتوى التنوع » وهذا ما سبق أن عبر 
عنه آفلاطون 3 ولكن میجل يطور أفكار أنلاطون وسين آن الفكرة الكلية , 
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لابد أن تتمايز ‏ فيما بعد , وتتخصص لكى يتولد عنها التنوع والكثرة , 
.بحيث نستطيع أن ندرك الفروق بين الأشكال الفنية الل لمختلفة 3 


أما رد ميجل على التساؤل الثانى ٠‏ الذى يقول : كيف يمكن دراسة 
الفن فلسفيا » فى حين أن الفن هو موضوع الاحساس والعاطفة والخيال ؟ 
آى أنه ليس موضوعا للادراك والفهم والمعرفة , وبالتالى فان ادخال الفكر 
على الآعمال الفنية يقضى على الجانب النوعى للفن ٠‏ ويرد هيجل على هذا , 
يأن الأعمال الفنية اذا كانت وليدة النشاط الروحى للانسان » فان الفن 
لا يمكن أن يخلو تماما من كل طابع فكرى وروحى 2 صحيح ان للفن 
طابعا جسيا واضحا » لكن الأعمال الفنية هى أقرب الى الفكر والروح 
من شتی مظاهر الطبيعة الخارجية الجامدة , والساكنة : » واذا لم تكن للفن 
مثل هذه الطبيعة الروحية » قان الروح لا تستطيع أن تتعرف على ذاتها 
« 468هته4113 » فى سائر منتجات الفن » ولا ينكر هيجل أن الروح تغترب 
.عن ذاتها فى الأعمال الفنية » لأن طبيعة الفكرة الشاملة الفتية تستحيل 
الى صورة حسية تستثير العاطفة ودئنية الحساسية 0 ولكن العمل الفنى 
رغم ذلك هو ظاهرة روحية تندرج تحت التفكير التصورى »> وبالتالى 
فان موضوعه يقبل الدراسة الفلسفية ء لأنه حين يسعى العقل الشرى 
الى فهم الظاهرة الجمالية ٠‏ قانه يستجيب فى هذا لحاجته الطبيعية التى 
تمثيها عليه طبيعته فى تسليط الفكر على كل حقيقة مهما كانت ٠‏ فالروح 
يحاول ادراك ذاته عن طريق تحويل الآشكال الفنية المتخارجة والمستلية 
الى الفكر وارجاعه اليه على هذا النحو » فاذا كان الفن ينتسب الى طبيعة 
.مغايرة للقكر وهى الحدس والشعور والخيال » فان الفكر يدرك نفسه 
فى هذ الآخر المغاير لذاته (9) ٠‏ 


ويطرح عميجل سببا آخر لدراسة الفن دراسة فلسفية » وهو سبب 
"تاريخى وحضارى » وهو أن العصر الذى نعيش فيه لم يعد يعطى للفن 
تلك المكانة الكبرى التى كان يتمتع بها قديما » وبالتالى فالفن فى العصور 
الحديثة أصيح موضوعا للتصور والتمثل وتجرد من الطابع العينى المباشر 
الذى كان سائدا فى الحضارات القديمة » حيث كان الفن يوفر للشعوب 
.حاجاتها الروحية » وتجد فيه تصوراتها عن العالم والكون » أى كان خبرة 
معاشة تتسم بطايع حيوى مباشر , ولذلك كان الفن يتحد بالدين والفلسفة 
لبهم ٠ )٠١(‏ وهذا هو الفارق بين حضارتين » فالفن كان يمثل بالنسبة 


Hegel : Aesthetics, Pp. 31. 0) 
Ibid : p, 8. لله‎ 


ما 


للشعوب القديمة اشباعا روحيا » بيئما تضاءلت مكانة الفن فى حياة 
الانسان فى العصر الحديث » فلم يعد يعبر القن وحده عن نقافه الانسان , 
وانما نجد ثقافة الانسان تعبر عن نفسها فى القانون والتعليم والوضح 
السياسى والاجتماعى » ولذلك أصيح الانسان فى العصور الحديثة ميالا 
الى صياغة أى موضوع صياغة مجردة وعامة »2 وبالتالى أصبح القن 
آيضا ‏ موضوعا للتفكير التأملى المجرد ٠‏ لأنه اذا كانت الحضارة المعاصرة 
قد أصبحت خاضعة تماما للقواعد والقوانين والتصورات المجردة . 
غان الانسان قد فقد جانيا من الحساسية الفنية المباشرة ٠‏ التى كان يتمتع 
بها الانسان اليونانى فى حضارته القديمة , وهذا نتيجة لتغير دور الفن 
قى حياة الانسان المعاصر عنه عى حياة الانسان فى الحضارات القديمة , 
حيث كان الفن يتدخل فى كل شىء فى حياة الانسان » الى ان أصبح يظهر 
وكآنه شىء فائض عن الحاجة ٠‏ ولهذا يشير عيجل الى أننا أصبحنا نميل 
الى الاقتصار على التأمل فى الفن واطلاق بعض الأحكام العقلية عليه . 
ولم تعد الظامرة الجمالية خبرة معاشة » وانما موضوعا للتفكير ٠‏ 


ويرد هيجل أيضا على أولتك الذين يذهبون الى أن الفن لا يصلح 
موضوعا لليحث العلمى أو للدراسة الفلسفية » بحجة أن الفن متزه عن 
الفائدة العملية وهو نشاط كمالى » فهو لا يخرج عن كونه أداة للهو 
أو اللعب » وأصحاب هذا الرأى يؤكدون أن النشاط الفتى قد كان داثما 
لا يدخل فى عداد الأعمال النقعية » ومن ثم قاته ليس هناك مكان لمعالجة 
هذا النشاط بطريقة علمية ٠‏ ولذلك ظهر رد قعل عنيف ضاه هذه 
التصورات » فقامت قلسفات تؤكد أهمية وجدية النشاط الفنى » وضرورته 
فى الحياة العملية ٠‏ بينما ظهرت اتجاهات أخرى تحاول تحديد الدور 
الذى يمكن أن يقوم به الفن فى الحياة الانسانية » وفى الفكر , فنظروا 
للفن بوضغة وسيطا بين النقل من جهة + والحساسية من هة اخرى : 
أو بين الميول من جهة ٠‏ والواجبات من جهة أخرى » ولكن هيجل يرفض 
التاليف بين العقل والواجب عن طريق الفن » ويرى أنها محاولة عقيمة 
تحاول أن تجعل من الفن تابعا » أو خادما لسيددين ومحققا لغايات لا قنبع 
منه » وبالتالى تجعلنا لا ننظر للفن يوصفة غاية فى ذاته » ائما يوصفه 
آداة أو وسيلة ٠ )1١١(‏ 


وواضح أن هيجل يقصد الفلسفة الكانطية التى حاولت أن تيعد الفن 


Ibid : pp, 11-12. (1) 


AY 


وفصلها بين ظاهر الفن 2 ومضمونه ٠‏ ولذلك فان نقد هيجل لله لنفلسفة 
الكانطية هو فى الحقيقة ‏ دفاع عن الفن › وعن الدور الذى يمكن 
أن يقوم به فى الحياة المعاصرة › لأنه اذا فرغنا الفن من مضمونه الحقيقى , 
ونزهناه عن الفائدة العملية 2 وفصلنا شكله عن مضمونه » فانه يتحول 
لحب هجرد ,اقانه د ن لجن أن خول بان القن ال وبا مصرف 
على الموت فى العصر الحديث » (؟١) ٠‏ 


وهناك حجة أخرى برددها البعض صل امكانية قيام علم الدراسة 
لفن » بحجة أن الفن هو ملكوت الظاهر والأوهام ٠‏ وبالتالى فهو لا يصلح 
موضوعا للدراسة الفلسفية “> ويستند أصحاب. هذا الاتجاہ س فى رايهم 
هذا الى أن الموضوعات الجديرة بالاعتمام هى الموضوعات الواقعية التى 
ليس فيها اثر للوهم أو الخداع » بيتما النشاط الفنى يقترن عادة بالأوهام 
والمظاهر » وبالتالى لا يمكن أن يكون الفن هدفا حقيقيا للدراسة الفلسفية ٠‏ 


وقى خلال رد هيجل على هذا الاتجاه » يتفق مع هذا الاتجاه ‏ فى 
البداية ‏ على أن الفن يخلق مظاهر 2068582865ك , بل انه بحيا على 
الظاهر يمعنى أن الفن يخلق ظواهر وأشكالا ولا يتحقق وجوده الا من 
خلال الشكل الظاهرى لحاستى السمع واليصر » ولكنه لا يتفق معهم فى 
آن مظاهر الفن ليست وهما » حتى لو كان للفن وجوديا وهميا » وهو 
بين فساد مجنهم من خلال تأكيده على أن الظاهر ليس وهما ء الا اذا 
كان الظاهر شيا لا ينبغى وجوده » بينما الظاهر ضرورة أساسية فى 
الفكر والوجود » لآنه لابد لكل ماهية » بل ولكل حقيقة . لكى لا تظل 
محض تجريد » أن تظهر وتنعين )١*(‏ ء ولذلك فان الفكرة الشاملة 
والحقيقة لديه ‏ كما أشرنا فى الفصل الأول من البحث ‏ ليست تجريدا 
أجوف » وانما لابد لها أن تتشخص وتتعين » ولذلك قان المظهر ‏ فى 
حد ذاته ‏ ليس وهما ء أو خداعا » ولذلك فهو يعتقد أن الظاهر ذاته 
لحظة جوهرية من الماهية . وهكذا يتبين لنا المقصود من الظاهر عند 
هيجل » على مستوى الفكر , لكن ما هو المقصود بالظاهر فى الفن لديه ؟ 
ان الظاهر فى الفن يرتبط بالشكل ء ومن ثم فان للفن مظهرا من نوع 
خاص » لأنه الشكل الذى يعكس المضمون العميق للعمل الفنى ٠‏ لأن 
الظاهر أو الشكل الفنى يجعلنا ننفدذ وراء الاحساس المباشر والأشياء 


(MY‏ بندتو كروتشه : المجمل قى فلسقة القن > ترجمة ساحى الدروبى »> دار الفكر 
العريى 0 القاهرة NEV ٠:‏ »> صن 4 ۰ 
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التى ندركها ادراكا مباشرا > ومن هنا فان ظامر الفن » يختنف عن ظاعر 
الحياة اليومية الواقعية . لآنه لو تعمقنا فى النظر الى الواقع الحسى 
الواقعى . الذى يعدهالبعض أصدق من العالم الفتى ‏ لوجدناه أشد 
خداعا واكثر سطحية من عالم الفن بكل ما فيه من مظاهر وأومام ٠‏ لان 
الواقع الحسى هو واقع جزئى مباشر » لا يؤدى الى الحقيقة » لآن ما نسميه 
الحقيقة فى حياتنا العادية هو مجموع المواضيع الخارجية » والأحاسيس 
التى تزودنا بها » والحقيقة ليست هى الموضوعات الجزئية ذاتها أو 
الأحاسيس المباشرة » وانما اليعد الكلى لها . ولدذلك فان صغة « الوعبى 
الخداع » تصدق على العالم الخارجى الواقعى 8 أكثر مہا تصدق على 
العالم الغنى بكل ما فيه من مظاهر » واذا كان الحقيقى - فى رأى هيجل - 
انما هو ذلك الذى يوجد فى ذاته » ولذاته » بحيث يكون له من جهة 
وجود فى المكان والزمان » ومن جهة أخرى » وجود حقيقى وواقعى لذاته 
وفى ذاته ‏ فان الطايم « الحقيقى » للفن يظهر حين يساعد الانسان على 
تجاوز واقعه » عن طريق العبور من مظاهر العالم ٠‏ النثرى » الى العال, 
الداخلى للأحداث > أى المضمون الحقيقى للعالم . وهو يذلك يفنح 
للانسان آناقا واسعة لادراك تجليات المطلق فى صورة مرئية 
محسوسة (04) ٠‏ فى حين اذا اكتفى الانسان بتجربته العادية فى 
الحباة الواقعية > فانه لا يعثر على الحقيقة الجوهرية الا من خلال الأحدات. 
العارضة » فتبدو له مشوهة ومافلة بالجزئيات . وللك يمكن القول ‏ يلغء 
النقد الأدبى الحديث ‏ أن الواقعية التى تظهر لنا فى العالم الغنى مختلفة 
جد الاختلاف عن الواقعية فى العالم الخارجى » فالواقعية فى الفن ‏ التى 
تنجكس فى ظاهر العالم الفنى ‏ ذات طابع كلى جوهرى . تشير الى ما وراء 
الواقع من معان وأفكار عن طريق تجسيدها لظاهر الحياة ليتم سلبها فى 
مرحلة أعلى لدى الانسان » بيثما الواقعية فى العالم الخارجى تقف عند 
الادراك المباشر الجزتى للأحداث وهى تحجب الفكر تحت ركام من 
التفاصيل اليومية النثرية ٠‏ ولذلك يقول هيجل : بيترتب على جميع هذه 
الملاحظات عن طبيعة الجمال . انه اذا كان من الممكن أن نصف الغن بأنه 
ظاهر . فان ظاهره ذو طبيعة خاصة جدا » انه ظاهر على طريقة الفن , التى 
لا تست بصلة من قريب آو بعيد الى المعنى الذى نفهمه من الظاهر يشكل 
عام » (16) ٠‏ 

ويترتب على هذا رفض هيجل أن تضع الفن فى مستوی أدنى من 
الفكر . بحجة أن الفن يتوقف عند المظهر أو الظاهر » بينما الفكر ينف 
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الى جوهر الأشياء ‏ لآن النشاط الفنى ‏ من وجهة نظر عيجل - فى 
حقيقتة ».هو نشاط روحى ينشد الحقيقة مثله مثل الفكر ( الفلسفة ) 
سسواء بسواء » فحتى حين يضع الفن بعض المظاهر » فانه لايقصدها لذاتها 
وانما يتيح لنا أن ننفذ من خلالها الى الحقيقة الروحية الى هى من طبيعة 
قكرية آأيضا ولذلك فان مظهر الفن هو تجل للروح » بل ان الفن هو الوحدة 
التى تجمع بين الظاهر والباطن ٠‏ أو بين الطبيعة والروح ٠‏ والمثل الأعلى 
للفن هو الذى. يرفع التناقض بين الحياة المادية والحقيقية الروحية ٠‏ 
صحيح أن الروح تجد صعوبة قى أن تلتقى بذاتها وتتعرف على نفسها 
فى الطبيعة والمادة ٠‏ ولكن مهمة الفن أن يعمل على صبغ الطبيعة بصبغة 
روحية حتى يسمو بالمادة الى مستوى الروح » وهتا قد يعترضى البعض 
يآن الفكر نشضاط حر يعد غاية فى ذاته » بيئما الفن مجرد وسيلة تحقق 
لتا بعضى المتع واللذات » فكيف نجعل من النشاط الفنى موضوعا مستقلا 
للبحث الفلسفى القائم نذاته ؟ ويرد حيجل على ذلك بقوله : « ان للفن 
رسالة سامية تضعه على قدم المساواة مع كل من الدين والفلسفة )١5(‏ , 
والدليل على ذلك » أن الفن هو وسيلة من وسائل التعبير عن الحقيقة 
الالهية 5غتا1 مصذہاط ٠ا1‏ وعن شتى الحاجات السامية والمطالب 
الرفيعة للروح + ولكن الفن يختلف عن كل من الدين والفلسفة من حيث 
أنه بنتلك القدرة على صياغة تلك الأفكار السامية قى صورة « تمثل 
مسق 8ensuous Representation‏ يجعلها فى متناول ادراكتا * فالآعہال 
الفنية تقوم بدور الوسيط بين الخارج والداخل › أو بين المحسوس 
والمعقول ء أو بين الطبيعة والفكر المحض » وبهذا المعتى يمكن أن نقول 
ان القن هو الوسط 3463# الذى نحاول من خلاله أن نربط المالم 
الخارجى بالفكر المحض ١‏ أو التوفيق والمصالحة بين الطبيعة والواقع 
المتناهى من جهة » وبين الحرية اللامتناهية والفكر الشامل من جهة أخرى , 
خالروح يخلق روائع الفنون الجميلة ليعى اهتماماتة من خلالها » ولكن 
هيجل يؤكد أن هناك حدودا لتعبير الفن عن المطلق » تفرضها عليه طبيعة 
المادة الحسية التى يستخدمها الفن فى التعيير » فالفن قد يصطدم ببعض 
القيود من المادة الحسية » فلا يستطيع أن يعبر عن أرقى صور الحقيقة , 
لآن للقكرة أو المطلق . فى يعض الأحيان - وجودا عميقا يستعصى على 
التعيير الحسى ٠‏ وبالتالى فان مضمون الحقيقة الروحية هو فى متناول 
الدين والحضارة أكثر منا هو فى متناول الفن ٠ )١79(‏ والسيب فى ذلك 
يرجح الى أن مضمون ثقافتنا + وديانتنا الراهنة . يجعل من الدين 
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والحضارة التابعة من العقل درجة أعلى من درجة الفن » ونتيجة لهذا , 
قد يعتقد البعض بعجز الفن عن اشباع حاجات الانسان القصوى الى 
« المطلق > » لأن انسان العصر الحديث ل ميعد يقدس الفن أو يوقره » 
بل صار موقف الانسان من ابداعات الفن أكثر حيدة وتبصرا « ففى حشرة 
الفن نشعر أننا أكثر حرية عن ذى قبل . يقصد العصور القديمة انتى 
كانت تقدس الفن ‏ يوم أن كانت الاعيال الفنية أسمى تعيير عن 
الفكرة » (1۸) ٠‏ 


ولذلك فالانسان الحديث لم بعد يقدس الفن » وائما أصبح ينظر 
اليه نظرة نقدية » وهذا ما نجده فى اهتمام الانسان الحديث فى دراسة 
الفن وتمحيصه ٠‏ وتعريقه » ودراسة وظيغته ومكانته فى الحياة المعاصرة » 
صحيح ان الانسان المعاصر لايزال يعجب بالفن » ويتأثر به ٠‏ ولكته 
لم يعد يرى فيه الوسيلة الوحيدة الممكنة ‏ كما قى الماضى ‏ للتعبير عن 
المطللق ٠‏ 


ويخلص هيجل من توصيف حالة الفن ومكانته فى الحياة المعاصرة 
الى أن الفن أصيح يبدو وکانه شىء من أشياء الماضى ٠‏ لأنه فقد قى نظرنا 
طايعه الحى > وضرورته الحيوبة ووجوده الحقيقى » وأصبح مجرد وجود 
تصورى ذهتى ٠‏ ونحن اليوم حين نتناول أى عمل فتى ٠‏ فان آول 
ما نتناوله ‏ الى جانب المتعة الفنية المياشرة ‏ هو الحكم العقلى على 
مضمونه » وعلى وسائل تعييره , وعلى مدى تطابقها مع مضمون العمل 
الفنى ٠.‏ 


©“ طبيعة الفسن : 


بعد أن صد هيجل موضوع فلسفة القن وعلم الجمال ٠‏ الذى 
بدرسية »> فانه يهتم بعد ذلك + بدراسة طبيعة الفن » فنراه يستعرض 
شتى النظريات التى قيلت فى تحديد ماهية النشاط الفنى › هبتدثا 
بالنزعة الطبيعية التى تنسب للفن مهية محاكاة الطبيعة واللحظة الحاضرة 
بكل ما فيها من تفصيلات » وهذه النزعة كانت موجودة لدى السوقسطائية. 
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ولدى اکہر همثليها بروتاجوراس الابديرى ؛ وجورجياس الليونتيتى › 
فالجمال لديهم هبة الهية ينفرد بها الفنان عن غيره من البشر , وانما 
الفن هو مهارة مكتسبة بالخبرة الانسانية والتعليم ٠‏ .وبالتالى فالجمال 
والفن لا يعبر عن مثال مطلق ء لأن الفن لديهم لا ينطوى على خير أو حفيقة 
أو جمال » صحيع ان هيجل لم يذكر أسباء فى معرض ثقده للاتجاهات 
التى درست النشاط الفنى » لكن يمكن القول , أنه يقصد نظرية الفن 
لدى السوفسطائية , لآن المحاكاة التى تقوم على الالتزام الحرفى يكل 
تفاصيل الواقع الحسى »> ليست موحودة عند أفلاطرن أو أرسطو 0 
فالمحاكاة عند أفلاطون هى محاكاة للمثال الخالد , والمحاكاة عند أرسطو . 
يتدخل فيها الفتان بوعيه فى استكمل بعض الجوانب الناقصة › « آما 
عبارته القائلة بأن الفن يحاكى الطبيعة فلا تعنى ‏ كما يبدو لأول وهلة ‏ 
أن على الفنان ان ينقل ما يراه فى الواقم تقلا حوفيا وانما المقصود 
+ هنا - هو عمليبة الخلق لكاثئات تامة الصورة يكونها الفئان حن 
يضفى على المادة التى يستعملها صورة وشكلا » (19) » وهو يقصد 
أيضا الاتجاهات والنظريات التى تحاول أن تسقط على الفن آحكامها 
الخارجية التى لا تنيع من طبيعة الفن ذاته » ولذلك فهى تحاول أن تجعل 
الفن يحاكى الطبيعة ٠‏ ولذلك يقررون - فيما يروى هيجل عنهم - أن 
الانسان يجد لذة فى خلق ميدعات فتية تجىء مطابقة لبعض الموضوعاته 
الطبيعية ء التى يلتقى بها الانسان فى تجربته العادية ٠‏ ويريد الانسان. 
بذلك أن يئافس الطبيعة » وآن يثيت ههارته بخلق أشياء لها مظهر طبيعى» 
ولكن هيجل يرد على هذا الاتجاه جن يبين أن الانسان لا يستشعر لذة 
سقيقية الا حين يبدع شيئا يحمل طابعه الخاص » ولا يكون تكرارا أو 
نسخا لموضوعات أخرى تقع عليها آنظارنا فى العالم الطبيعى )۲١(‏ ء 
والمهارة الفنية الحقيقية تتجلى فى ابداع منتجات تكون وليدة النشاطه 
الروحى للفكر البشرى » بالاضافة الى أن تعريف الفن يانه محاكاة يجعل 
للقن هدفا شكليا محضا » وهو اعادة صنع الأشياء الموجودة بالفعل ‏ فى 
العالم ا لطبيعى من خلال الوسائل والقدرات المتاحة للائسان ء وهذا! 
معناه أن الانسان يظل عبدا للطبيمة ٠‏ لأنه يبذل جهده فى تقليد الطبيمة 
فحسب » هذا بالإضافة الى أن الغنان حين يعمد الى منافسة الطبيعة عن 
طريق المحاكاة » فانه انما يحكم على فنه بان يظل دائما دون مستوى 
الطبيمة ٠‏ ذلك لان الانسان حين يقتصر على المحاكاة » فانه لا يتجاوز 
حدود الطبيعة » فى حين أنه لايد لمضمون الفن من أن يجمل طابعا روحيا » 


(19) د“ أميرة حلمى مطر : قلسفة الحمال » « مرجع سبق ذكره » , ص ٠ ٦۲‏ 
)۰( .43 .م Hegel : op. cit,,‏ 
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بولو اكتفى الانسان بتقليد الطبيعة » ما استطاع أن يخترع الأدوات 
الكثيرة التى يستعملها , لانها ابتكار أصيل غير مقلد ؛ لأها من صتعه 
عثل المطرقة والمسمار » ولذلك فان الاسان تظهر مهارته اكثر فى الأعمال 
التى تنبئق عن روه أكثر من الأعمال التى يحاكى بها الطبيعة ٠ )”١(‏ 
ويسخر هيجل هن الأعمال الفنية التى تحاكى الطبيمة مثل زوكسيس 
هنعناء2 «*) الذى كان يرسم عنبا كان الحمام ينخدع به ء وياتى 
اليه لينقره » بقوله : « ان هذا الرسم قد يخدع الحمام والقرود » ولكنه 
لا يخدع الاسان + لأنة مجرد عمل متكلف ومتصتم » وليس انتاجا حرا 
من قبل الفتان » )۲۲( » ويرى هيجل أن النظرة التى تؤكد على المحاكاة 
فى الفن تضع الذاكرة , بدلا من الخيال المبدع » كأساس للانتاج الفنى » 
لأن الفنان حين يحاكى الطبيعة ٠‏ فانه يرهق نفسه فى تذكر التفاصيل 
الدقيقة » بدلا من أن يحمل خياله المبدع يقوده » وهذا معناه حرمان الفنان 
من حريته فى استخدام ملكاته فى التعبير عن الجمال (9؟؟) * 


وعلى الرغم من هجوم هيجل على الفن الفى يحاكى الطبيءة ٠‏ 
إلا أنه يقر أن الفتان في ماحة الى العودة الى الظبيعة من أجل أن يقوم 
بدراسات طويلة وشاقة کے ينهم الجلاقات التى تقوم بين الألؤان بعضها 
يبعضى ٠‏ ولكى يقف على الفوارق الدقيقة التى تميز الأشكال الطبيعية 
بعضها عن البعض الآخر » ولكى يفهم تفاغلات الضوء والظل وانعكاساته . 
.ولكن هذا كله لا يعنى أن تكون الدعامة الأساسية للفن هى الاقتصار عاى 
محاكاة الطنيبة ٠‏ 


واذا كان الآساس عند هيجل هو أن « الفن يعبر عن الروح ٠‏ فان 
النزعة الطبيسة لا تكفى لتفسير التشاط الفئى » لأنها تجمل من الطبيعة 
حى الغاية الاسمى » لانها الاصل ٠‏ والفن مهما حاول تقليد الطبيعية فهو 
يبقى مجرد صدى لها » لأن الأعمال الفنية ‏ مهما بلغت درجة الكمال ‏ 
"نظل يتقصها شىء ما بالقياس الى التموذج الطبيعى » ومثال ذلك › أن 
الفنان حين يحاول رسم صورة لشخص ما فان لوحته لا يمكن أن تكون 
مجرد نقل لبعض ال لامح ٠‏ أو محاكاة لبعض القسمات ء بل لابد س من 
وجهة نظر ميجل . أن تجىء اللوحة معبرة عن ادراك الفنان الخاص 


۷( .42 ,م : ibid‏ 
(٭) 2u‏ رسام اغريقى من النصف الثانى للقرن الخامس قبل اليلاد . 

من تشهر فتانى العالم القديم ٠‏ 
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لشخصية صاحب تلك الصورة ٠‏ هذا بالاضافة الى أن التمثيل 
Representation‏ ء قد يتوافر فى بعض الفنون كالتصوير والنحت > 
ولكنه يكاد يكون معدوما أو شبه معدوم فى فنون آخر كالعمار والشعر » 
لآنه لا توجد نماذج طبيعية يحاول الشعر أو العمارة تقليدها (5؟) ٠‏ 
ولذلك فان العمل القنى الذى يعبر عن الروح ٠‏ هو الذى يجعل الفنان 
يتحرر من اسار الجزئى ليعبر عن الكلى فى شكل حسى » ويشير هيجل 
متا الى موقف الاسلام من التقليد الأعمى للطبيعة » قييين أن الاسلام 
يرفض النزعة الطبيعية فى الفن ٠‏ لأن الطبيعة ذات طابع روحى » ولان 
من خلقها قد وعبها الروح ٠‏ ويذكر هيجل أحد الأتراك الذى علق على 
صورة مرسومة قدمها له أحد الرحالة (*) - وهى صورة سمكة ‏ بان 
هذه السمكة ستقف يوم القيامة تتهمك بأنك صنعتها دون أن تعطيها 
روحا *) ۰ 


ونخلص من معارضة هيجل للمحاكاة فى الفن الى تاكيد يعضى سات 
فلسفة الفن عند هيجل وهى : 

لا يجوز ان يكون العالم الطبيعى هو القاتون والمثل الأعلى للفن 
والتمشيل الفنى » صحيح أن الفن يقتبس مظهره من العالم الحسى » لكنه 
لا يتخذ مضمونة من خلال التوقف عند العالم الطبيعى ٠‏ وائما يهدف الفئان 
الى تحجاوزه ٠‏ والتوسط بين العالم الطبيعى والعالم الروحى ٠.‏ 


لا يمكن أن نجعل من المحاكاة هدفا للفن , لأنه ‏ بهذا نحكم 
على الجمال بالزوال » ذلك لآن الفن ‏ حينذاك ‏ لن يطرح شيئا جديدا , 
لأن هناك فنونا بكاملها لا تحاكى الطبيعة مثل « الهندسة المعمارية » 
« والشعر غير الوصفى » البعيدين عن محاكاة الطبيعة ٠‏ 


تؤدى المحاكاة الى أعمال ليست فنية » تعتمد على الاعيب فى 
أسلوب الفئان » وتعتمد على الذاكرة لا الخيال ۰ 


)۴( ,52 .ج : lbid‏ 
[#) الرحالة فوجيهس برومس James Bruce‏ 1۷۲۰ ۔ ۱۷۹٤‏ ) وقن لکر 
هذا في كتابه « رحلات لاکتشاف تهر النيل » ٠‏ 

(Travels to Discover the Source of the Nile) 
د يعذب المصورون‎ ٠ يذكر هيجل  هتا آيضا الحديث النبوى الشريف‎ ) ( 
يوم القيابة » ويرى بعض الباحثين أن المقصود بهذا الحديث هو « يعذب المصورون‎ 
النين يصورون اله تصوير الأجساد . ولكن فهم الحديث على أن متم التصوير ايا كان‎ 
لزيد من التفاصيل حول هذا‎ ٠ مما ادى الى الاهتمام بالفن التجريدى‎ ٠ موضوعه‎ 

الموضوع انظر . د٠‏ عقيف بهتمى : جمالية الفن العربى  ١9‏ وما بعدها ٠‏ 
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ان الطبيعة والواقع من مصادر الفن الرئيسية . لكنيما ليسا 
المصادر الوميدة له ء٠‏ 


بعد أن حلل هيجل النزعة الطبيعية وحلل موقفها من طبيمة الفن . 
ينتقل الى نظرية أخرى تقول ان وظيفة الفن تنحصر قى اثارة الحواس 
والعواطف وشتى الانفعالات » بحيث يكون مضمون ألفن مشتملا على كل 
مضمون النفس »> وقد عبر هيجل عن هذا المعنى حين قال : ٠‏ ان الفن 
ينقلنا الى مواقف لم نعرفها فى تجربتنا الشخصية » وينقل الينا قجارب 
الآخرين ٠٠٠‏ بحيث نصبح قادرين على آن نحس احساسا عميقا يما يجرق 
فى داخلنا ٠‏ هكذا يعلم الفن الاتسان عن نفسه > فيوقظ عشاعر رأقدة . 
ويضعنا فى حضرة اهتمامات الروح الحقيقية ٠٠٠‏ من خلال تحريكه 
لجميع المشساعر التى تجيش فى النفس الانسانية ٠‏ فى عمقها وعدعا 
وتنوعها , ويدمج كل ما يجرى قى المناطق الباطنية فى النفس فى حقل 
تجر يتنا » (0؟) أى أن الفن يهر جميع المشاعر لدينا » حتى تبقى حوأست 
منقتحة على كل ها يجرى خارج أنفسنا » ويتم هذا بواسطة ظاهر التجارب 
الواقعية التى يقدمها الفن . آى بواسطة اشارات وصور وتصورات لها 
مضمون واقعى ٠‏ وهدفها هو التعبير عن هذا المضمون » وهنا تكمن قوة 
الفن الخاصة وقدرته لنوعية ٠‏ فى آنه بجعلا نتصور أشياء وموضوعات 
غير وأقعية ٠‏ تبدو لتا كما لو كانت واقعية » ولكن هيجل يرى آنه 
- حيتذاك - لن يكون حضون العمل الفنى هو الهم » لأن الهم عو 
استثارة الانفعالات والعواطف عند المتلقى » عن طريق خلق مضامين 
شتى ٠‏ فيشعر المتلقى بالحب أو الكراهية . أو الفرح ٠‏ أو الغضب . 
الخ )۲١(‏ » وكبعا لذلك فان دور الفن سوف ينحصر فى استتثارة هاء 
العواطف سواء كانت نبيلة أو سقيرة » وهذا معناه أن قدرة الفن ستكون 
قدرة صورية خالصة » وبالتالى ينفصل مضمون الفن عن شكله » واذا كان 
الفن يستطيع أن يتسامى بالانسان الى کل ما هو نبيل وحقيقى » انه 
بستطیع ضا اذا رکز على استثارة العواطف والانفعالات فحسب ب 
أن يغرق الانسان فى الشر والاحواء المدمرة » ولذلك فان هيجل رى أنه 
من الضرورى ألا نجعل غاية الفن مجرد استثارة العواطف البشرية ‏ دسا 
كانت وانما يجب أن تحرص على أن تكون هذه الاستثارة مصددد به 
بنوع من التخفيف من حدة البربرية البشرية بشكل عام * لأن من واجب 


{bidl : p. 42, )۳(‏ 
(YY‏ يذكر هيجل هنا دينا من الشعر للشاعر اللاتينى تدررانس Terence‏ : 

« ما من شوء انسانى يمكن أن يلل غريب عن الانسان » ونصه باللاتينية 
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الفن أن يخفف من حدة عواطفنا وانفعالاتنا وأن يعمل على تهذيب رغياتنا 
وشهواتنا » عن طريق الحد من الغرائز والتوازع والاهواء (۷ ٠‏ 


وهذا يعنى أن الغن فى جد ذاته هو تحرر ء فالانسان يتحرر حين 
يجد الفن يمثل . له أهواثه الذاتية وغراثزه » فيظهر للانسان ما هو 
كائن عليه » فيعى كينونته ويتحرر ٠‏ بل ان الفن حين يحول الاهواء 
الانسانية ‏ من خلال تشخيصها ‏ الى موضوعات للوعى » فانه یجرد 
العواطف والغرائز من شدتها » وتموضعها يؤدى الى جملها خارجية 
بالنسبة له ٠‏ فالعاطفة حين تمر فئ التصور ؤالفمثل من خلال الفن » 
تخرج من حالة التركيز عليها » وتعرضن نفسها لحكمنا الحر (58) ٠‏ 


وحكذا نرى أن حيجل قد استفاد من أفلاطون وأرسطو » حول 
رؤيتهما لوظيفة الفن فى تهذيب انفعالات النفس , ولكنه يعيد صياغة 
رؤيته بشكل جدلى » يكشف به عن رؤيته لطبيعة النشاط الفنى > فهو 
لا يطرح آرائهما فى الفن كوسيلة لتهذيب النفس فقط » وائما يطرح 
الفن كوسيلة للتحرر عن طريق تموضع الانفعالات والعواطف فى تمثيل 
سى خارجى »2 مما يؤدى الى استعادة التفس لحريتها » ومقاومة ضغط 
الحزن والعواطف عليها لأن تموضع العاطفة يعنى انفصالها عن شخصية 
الفئان 2 واتخاذ موقف أكثر هدوءا ازاءها » فالفتان الذى يكتب قصيدة 
عاطفية » يريد أن يموضح عاطفته ‏ لتقل حدتها عنده » لكى ينظر اليها 
موضوعية » ولذلك يضحى الفن وسيلة للتحرر لدى الفتان والمتلقى عند 
هیجل (59) ٠‏ 


يرد هيجل بعد ذلك على الذين يطالبون الفن بأن تكون له رسالة 
أخلاقية محددة , فلا تكتفى بأثر الفن فى التأثير على المشاعر ٠‏ وانما تسعى 
الى أن يعطى الفن النفس مضضمونا أخلاقيا يتيح القدرة على مكافحة الاهواء 
وقهرها » أى يصبح للفن قدرة تطهيرية وط4 أى تطهير النفس 
من الاهواء (۲۰) ٠‏ ولكن هيجل يرى أتنا لو طلبنا من الفن أن يقدم لنا 
بعض التصائح الأخلاقية , فاننا عندثذ نقيم تصدعا بين هضمون العمل 
الفنى وشكله لآننا نحاول أن تقحم هدقا من خارج الفن ليصيح هدقا 
للفن » ولذلك فهو يرى أنه لابد أن يكون هدف الفن نابما منه 2 ولهذا 


Ibid : .م‎ 46. (YY 
Ibid : ,م‎ 48. (A) 
fbid : Pp. 49. (۳) 
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فهو يرفض الآراء والنظريات الجمالية التى ترى فى القن مصدرا للذة 
أو البهجة . أو وسيلة للتعليم أو الأخلاق أو الدين , ننا اذا ارتضيا 
للفن ان يكون له حدف أخلاقى ‏ على سبيل المثال ‏ فانتا نقيد الفن فى 
خلقه لأشكاله الفنية . ونضيق من حجم الموضوعات التى يمكن أن يتناولها. 
فالعمل الفنى الذى يستعير مضمونه وهدفه من ميادين أخرى بيشكيل 
عباشر » تتحطم وحدة الشكل والمضمون فى العمل القنى الى تصفين . 
فتظهر لنا أفكار! تجريدية مكسوة بزخارف خارجية لا لزوم لها » فالافكار 
المجردة ٠‏ تكتفى بنفسها وليست فى حاجة الى التمثيل الفنى لادراكيا . 
صحيح انه من الممكن استنباط يعض التعاليم هن العمل الفنى . عتلما 
نتبين هذا من مقدمة دانتى الجييرى 88621هله 22608 للغردوس حيث 
يشير الى المغزى العام لكل نشيد ٠‏ ولكن فى هذه الحالة ٠‏ يشترط هيجل 
خی هذا ألا يكون العمل الفنى مجرد زخرف غايتة تزيين مبدأ مجرد ٠‏ وأن 
يؤلف المضمون والشكل وحدة العمل القنى ٠‏ وهذا يعنى آنه يرففي 
التصريح فى العمل الفتى عن الموعظة الأخلاقية بشكل مباشر » ولكن 
يمكن أن توجد بصورة ضمتية » بحيث لا تبرز قى العمل الفتى . 
ولا تفرض نفسسها كمذهب أو كقانون مجرد ٠‏ فاذا کان فكر القنان 
لا يمكن فكر! مجردا . فان موضوع الفن لا يمكن أن يكون موضوعا مجرد؛ 
أشا("؟) ٠‏ 


والفن ‏ من وجهة نظر هيجل ‏ لا يمكن أن يعدم الأخلاق کامر . 
لأن السلوك الأخلاقى هو فى حد ذاته تعبير عن الصراع الداثم بين القانون 
العام المطاق وبين النوازع والعواطف والاهواء الطبيعية » بيعئى آن سلوك 
الانسان الأخلاقى هو حصيلة الصراع بين ما تمتاى به نفسه من توازع 
وأهواء ورغبات طبيعية وبين القوانين المجردة التي تتعارض مع رغبات 
النفس » والانسان فى حياته اليومية أسير الواقع التثرى « العادى 
والمبتذل » يتن تحت وطأة الحاجات الضرورهدةويلهث وراء الغايات الحسية 
من جية ٠‏ ويحاول السمو الى ملكوت الحرية من جهة ثابتة , لكى يطوع 
اردته لقوانين وتجريدات عامة (لالا) ٠‏ وهذا التعارض يهل الانسان 
يتأرجح دائيا من الواجب الى العاطفة > وهن الحرية الى الضرورة . ودن 
العينى الى المجرد (*) ٠‏ 


Ibid : pp. 22653. (r) 
Ioid : p. 54 (r) 
اهتم هيجل _ على المستوى الفلسفى  بحل هذا التعارشى . عن طريق ميدا‎ )( 
والضرورة هى قانون الارادة‎ ٠ هى يعثل وحدتها المتناغمة قالدرية هو جوهر الروح‎ 
٠ والحرية نقسها الا حين تكون في صراح مع تقيضها‎ ٠ للطبيعية‎ 


۱٩۹٩۳  تايلئامح‎ 


وعلى هذا النحو » يرى هيجل أن الأخلاق ذاتها تنطوى على تعارض 
وتناقض بين الروح والجسد » فكيف يبسط الفن هذا التعارض , 
ولا يتئاوله » ولا يكتفي بتقديم الموعظة الأخلاقية , وهذآ يعنى اله لا يمكن 
أن نقرضى على الفن هدفا من خارجه , لأن هذا يفصل الشكل عن 
المضمون » ويبقى الفن أسير حدود الهدف الذى يريد التعبير عنه ٠‏ 


۳ - نظرية الفن وفلسفة الفن : 


ميز هيجل بين النقد الفنى ونظرية الفن , وفلسفة الفن ؛ فالتقد 
الفنى هو الذى يقوم بتحليل الأعمال القتية وفقا لنظرية ما فى الفن 2 
التى تقوم بدورها بصياغة القواعد التى يصاغ من خلالها العمل الفنى 
فى عصر ما » بينما فلسفة الفن « لا تسعى ألى فرض قواعد ما على الفن 
من أجل تحقيق الجمال » وانما عليها أن تبحث الجمال كما ه وء وكيف 
عير عن نفسه ‏ واقعيا ‏ فى الأعمال الفنية . دون أن تأخذ على عاتقها 
تقديم شروط ما للانتاج الفنى » (55) وعلى أساس هذا التميين الدى 
يقيمه هيجل بين التقد الفنى ونظرية الفن وفلسفة الفن » ينتقد ‏ هيجل _ 
التقد الغنى ونظرية الفن , لان العمل الفنى من وجهة نظره لا يمكن ان 
يتقيد يقواعد هعينة + والا تحول العمل الفتى الى عمل شكلى فقط ؛ لأن 
الذى يتقيد وفق القواعد هو العمل الالى » والفن الذى يخضم للقواعد 
الصارمة الموضوعة من قبل : هو فن شكلى آلى » ويضرب مثالا على ذلك 
بکتاب « فن الشعر وناع0/ هنتف » لهوراسيورس «**) الذى يضم 
فيه قواعد للشعر تتسم بصومية بالغة عثل قوله.على سبيل المثال : أن 
موضوع القصيدة يجب أن يكون مفيدا » ويجبه أن يكون تصوير الأشخاص 
مناسبا لسنهم ووضعهم الاجتماعى الخ (085) ٠‏ 


Ibid : p. 18. (r) 
عرض هوراس 4202868 (50" ل ق-م ) آرائه الجدالية فى رسالته‎ )337( 
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ويرى هيجل أن هنه القواعد عديمة القيمة والفائدة » لأن العمل 
الفنى ليس وصفة طبية يستطيع من يعرف خطواتها أن ينقذها . واتما 
العمل الفنى ابداع من العبقرية والموهبة ٠‏ ولكن هذا لا يعنى أنه يسلم 
بالعبقرية أو الموهية كمصدر وحيد للابداع القنى , وانما يرى أن العبقرية 
هى استعداد طبيعى ولكى تكون العبقرية خصية وممطاءه , قلاند أن 
ترتلك فكرا منظما ومثقفا . وتدريبا وممارسة طويلة 2 وذلك كما بيتت 
فى الفصل السابق » حين تحدثت عن ذاتية الفنان كاحد عناصر رؤية 
هيجل للعمل الفنى ٠‏ وبينت أن هيجل يرى أن الانسان الذى لديه موهبة 
الشعر . لا يمكن أن يكون شاعرا دون دراسة لعلم العروض والقواقى . 
بمعتى أنه يجب على الفنان الموهوب _ أيا كان أن يدرس المادة الوسيطة 
التى يمارس فته هن خلالها . لكى يفهم قوائينها . سواء كانت الكلمة . 
أو النغم او اللون » أو الضوء ٠‏ فالدراسة والتمرين اللذان يشترطهما 
هيجل يجانب المعبة للغنان » لكى ينتج فنا ليس المقصود بهما التدريبه 
على كيفية استخدام المادة الوسيطة فى العمل الفنى فحسب , وانماأ 
يعئيان أيضا أن يكون لدى الغنان تجربة عميقة صادرة عن الروح والحياة , 
ولذا فهو برى ‏ آيضا ‏ أن الفتان اموهوب الدارس ء الذى يخلو من 
تجربة عميقة لدبه يريد أن يطرحها ٠‏ لا يمكن أن يقمم قنا يعبر عن 
الحقيقة » ولهذا فان أعمال « جوته » « وشيلر » الأول باردة وغير ملهمة » 
لأنهما لم يكن لديهما الخيرة السيقة التى يمكن نقلها . بيتما بعد أن 
بعد أن اد رکا النضج أبدعا آثارا جميلة وعميقة ومكتملة الشكل (ه88 ٠‏ 
وهوميروسى - أيضا ‏ لم يكتب أناشيده الخالدة الا فى شيخوخته . 
وبناء على ذلك يمكن القول بان هيجل يرى أن العمل الفنى يجمع بين 
العبقرية أو الموهبة . والدراسة . والفكر أو التجرية ء وحذه العتاصر 
الثلاثة للعمل الفنى هى التى تميز الجمال الطبيعى . بالاضافة إلى بعض 
السمات التى تميز الجمال الفنى عن الجمال الطبيعى » أولها : أن العيل 
الطبيعى قابل للغناء 2 مثل المنظر الطبيعى ٠‏ أو الشجرة المورقة . لانها 
سرعان ها تذبل » بينما العمل الفنى يدوم » لأن الفن يقوم بتشبيت اللحظة 
التى يصورها ٠‏ وثانيها : ان العمل الفنى يختزل الواقم الطبيعى الفردى. 
ويقدم لنا صورة أكثر صفاء وشفافية للقيمة الجمالية التى يريد ابرازها 
بشكل مكثف : وثالثها : أن الله يتجلى فى وعى الغنان وروحه » ونذلك 
فالعيل الفنى تعر ع نالالهى والروحى ٠‏ فاذا كان الجمال الطبيعى اتعير 
عن الالهى فى وسط حسى وهو الطبيعة ٠‏ فان الجمال الفنى يعبر عن 
الالهى هن خلال وسط أرقى وهو الوعى الانسانى الذى يقوم بدور كبير 
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لدى هيجل فى تشكيل العمل الفنى (؟) ٠‏ بل أن الفن يغدو عند 
حيجل وسيلة لكى يظهر الانسان ما هو كائن فى داخله للخارج 2 أى 
وسيلة للتخارج الذاتى * واكتساب دعي الانسان بذاته , فالانسان 
يكتسب وعيه بطر يقتين : أولاهما طريقة نظرية 2 أى أن يعى الانسان 
عا هو كائن بداخله ء وثانيتهما : طريقة عملية , أن يسعى الى تمثيل 
ما هو بداخله فى شكل خارجى ٠‏ لكى يتعرف على نفسه بشکل أفضل , 
ولهذا ينشا الفن كوسيلة لكى يتعرف الانسان على نفسه فى شكل 
الأشياء الخارجية عنه ٠‏ فالعمل الفنى ينفصل عن الفئان بعد ابداعه , 
و صبح وسيلة لرقهة العام دن خلال الفن » وذلك مثل الطفل الذى 
يلقى بأحجار فى الماء , ليرى تلك الدوائر التى تتشكل من صنعه » فيجد 
قيها ما يشيه انعكاس ذاته » ولذلك نجد هيجل يقول : « يسعى الانسان 
عير الموضوعات والأشياء الخارجية الى الالتقاء بذاته ٠٠٠‏ تنطوى الحاجة 
العامة الى الفن ‏ اذن - على جانب عقلانى ,2 يتمثل فى أن الانسان 
يوصفه وعيا » يظهر ذاته » أى يعرض نفسه لتأمله الخاص ولتأمل الآخرين. 
وبالعمل الفتى يسعى الانسان ‏ وهو صانئعه ‏ الى التعبير عن وعيه 
لذاته » وتاك ضرورة كبرى تتبع من الطابع العقلانى للانسان » الذى هو 
مصدر الفن وسيية + مثلما هو مصدر كل نشاط ومعرفة » (۴۷) ٠‏ 


اذا كان هيجل قد بين همنى فلسفة الفن » ونظرية القن والفرق 
جينهيا + فما هو المقصود بالنقد الفنى لديه وعلى أى أسس يقوم عمل 
الناقد 2 وما هو دوره فى تحليل العمل الفنى 5 حول هذه التسسؤلات 
يتحدث هيجل فى مقدمة كتايه « علم الجمال » » بشكل غير مباشر » سین 
يتتاول الاتجاه الذى يحصر الفن فى المجال الحسى Sensuous Sphere‏ 
خقط , على أساس - آن هذا الاتجاه ‏ ينظر للعمل الفنى بوصقه وجودا 
. عدركا من قبل حواس الاسان التى تاتيه من المجال الحسى » وجعل غاية 
الفن هو اثارة المشساعر البهيجة » ويرى هيجل أن هذه نظرة جزئية للفن » 
لأنها تربط الفن بالشعور , والشعور فى حقيقته ذاتى مجرد حين يختفى 
منه الشىء العينى ويزول » ويتضح هذا حين نتحدث عن شعور الخوف »2 
غالخوف ينشا لدى الانسان حين يكون هناك شىء ما يهدده بالقضاء عليه › 
وهدذا يعنى أن الخوف عبارة عن منفعه مهددة بالنفى > ومن أتحاد الاثنين 


اله .0 Ibid : p,‏ 
Ibid : 2. 31. (rv)‏ 
ويقصد هيجل أن الانسان يتعرف على نفسه فى شكل الأشياء الخارجية عنه » ويضرب 
عثالا على ذلك يالطقل الذی يلقى باحجار فى النهر لكى یری انعكاسات تلك الدوائر التى 
تنشكل من صلعه ۰ فيجد فيها هأ يشيه اندكاس ذاته ٠‏ 
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المنفعة وسلبها يتولد شعور الخوف ٠‏ وهكذا يتبين لنا أن مضمون الشعور 
بما هو كذلك ‏ تجريد بحت .ولذلك لا يمكن أن نربط الفن يشىء 
ذاتى ومجرد تماقا واتما لايد للعمل الفتى أن يكون له طابع من الشمولية 
والموضوعية » بحيث حين نتأمل العمل الفنى ٠‏ فاننا تنغذ الى الجوانب 
الكلية »> ولا نتوقف عند الأشياء الجزئية العارضة ء بينما اذا ربطتا !فن 
بالشعور فحسب » فهذا يعنى اننا سوف تتوقف عند الخاص . وعند 
مشاعرنا الذاتية (58) ٠‏ 


واذا أردنا أن نتذوق الأعمال الفئية بحيث نستغرق قيها , ولا تصبح 
اقحام مشاعر نا الذاتية شرطا ضروريا لتمثل الفن الذى يوقظ قينا الشدعور 
بالجمال , فان هذا بتطلب تدريبا خاصاء وهذا ما يمكن أن تطنق عليه 
مصطلح الذوق ‏ 19566 . وقصد بهذ! المصطلح بشكل عام نظام 
الايثار لمجموعة محددة هن القيم الجمالية نتيجة لتفاعل الاتسان معها . 
وفى تاريخ الآداب الغربية درجم ذيوع مقهوم الذوق الأدبى الى القرن 
السابع عشر مع ظهور النزعة الكلاسيكية المحدثة » (99) » أما هيجل 
قيقصد بهذا المصطلح te‏ أن بكون عند المرء شعور بالجمال أو حس 
الجمال » وهو حالة من يالات الادراك لا يتجاوز حالة الشعور ٠‏ لكن 
هل يمكن الاعتماد على الذوق فى تحليل وتقييم العمل القنى ؟ 


والحقيقة ان هيجل يرى أن الذوق كيفية حسية قى ادراك الجمال » 
والموقف الذى بتخذه من العمل القنى هو موقف حسى (-5) ولدلك فان 
التقد الفنى أو نظرية الفن التى تقوم على الذوق حى نظرة أحادية 
الحانب » لأنها لا تقدم لنا أسسا لتحديد هاهية الجمال ٠.‏ وتعجرز عن 
تعميق الشعور »› لأنه _ أى النقد الفتى الذى يعتمد على الذوق فى نقده ‏ 
ينظر للعمل الفنى من وجهة نظر المظاهر الحسية فحسب . أما ما يعتمل 
فى داخل العيل القتى وعصره › وعبقرية الفنان ء فاته لا يستطيمع أن 
ينقد الى هذه الأشياء والموضوعات > وهنا يظهر التاقد الخبي 
"he Connoisseur‏ (*) كضرورة لدراسة العمل الفتئى » وهو يحتل 


{bid : pp. 32-33. (۳^۸)‏ 
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() المقصود من هذه الكلمة الناتد المتمكن من تقنية فن عن الفنون أو آصوله الى 
حد يؤهله لاطلاق حكم نقدى فيه ° 
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مكان المتذوق الذى يينى حكمه على الذوق العنى 8888 ناقتاج الحبى , 
ولهذا نهو مخعلف عن المتذوق الذى يمطلى اتطياعه الحبى عن العمل 
الفنى ٠‏ بيئما الناقد نجده قد يتوقف عند الجانب الشكلى والتاريخى 
للعمل الغتى ويتجاوز هذا الى فهم الطبيعة العميقة للصل الفنى , وسذا 
ما يتطلب من الناقد أن يكون ذا ثقافة عميقة وواسعة تبكنة هن دراسة 
العمل الفتئ ودلالته التاريخية . ومادته 2 ومختلف شروط انتاجه, 
وشخصية الفنان ٠ )5١(‏ 


وبناء على هذا .» يمكن أن نميز نوعين من النقد عند هيجل » أولهما : 
النقد الذى يعتمد على الذوق كوسيلة لادراك العمل الفتى من خلال 
مظاهره الحسية > ويعتبره هيجل أنه أقرب للتذوق الفنى مته الى النقد . 
وهذا ما يطلق عليه فى النقد الحديث النقد الانطباعى (**) الذى يأخذ 
يتسجيل الاحساسات الذاتية ازاء ظواهر الادراك الحسى فى العمل 
القنى » و « هو اتجاه ذاتى فى النقد ألفتى يرجع فى تقييمه للعمل الفنى 
إلى الأثر الفتى الذى بحدثه الفن قى متذوقه » (59) »2 وثانيييا : النقد 
الذى يعتمد على معرقة الناقد تتناء20820188 الواسعة بالعمل الفنى › 
نتيجة لفهيه للآثر الفنى من مختلف جوانبه > وبالتالى فهو لا يتوقف 
عتد الحدود المياشرة للعمل الفنى وانما يتجاوزها » للغرص فى أعماق 
العمل الفنى ٠‏ والنوع الثانى من النقد هو النوع الذى يحبذه هيجل › 
.ولذلك فهو ينتقد النظريات الجمالية التى تقوم على ميدأ الذوق عأهة1 
وييدآ نقده ‏ لهذه النظريات ‏ من خلال تحليله للعلاقة بين المظهير 
الحنى للعمل الغنى ٠‏ وذاتية الفنان ٠‏ فالفنان حين يستخدم المادة الحسية 
فى العمل "الفنى › فاتك يضفى من روحه عليها أبعادا لم تكن موجودة فيها 8 
ويجعل المادة الحسية مثل الحجر فى النحت ؛ أو الألوان فى التصوير 
نتطق بمعانى ومدلولات عميقة ٠‏ بل ان الفنان فى اسبتخدامه للمادة 
الحسية بغير موقفئا المألوف منها ء ويمكن أن نفهم ذلك » اذا فرقنا د 
موقف الانسان من الأشياء الحسية وموقفه من العمل الفنى .2 فموقف 
الانسان من الأشياء هو عوقف الرغبة همجذهء12 والرغبة هنا نفى 
للآخر وتدهير له من أجل الاستهلاك ٠‏ وبالتالى لا تحتفط ‏ الأشياء أو 


Ibid : pp. 34-5 )١) 

(# ) النقد الفنى الذى يعتمد على الاتطباعية 72كته122265510 هو اقرب الى 
#اخلق القنى الذاتى , لأنى لا يعتمد على معابين وقواعد محددة ويعثله فى الأدب 
الأوزوبى اوسکار وايلد واتاتول فراتس » ودييوعى فى الوسيقى ٠‏ 

(88) د* أميرة حلمى مطر : مقدمة فى علم الجمال › دار الثقافة . القاهرة « ۹V1‏ 4 
من ۷1ا ۰ 
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الآخر ‏ بأى استقلال أو تمايز عن الأنا 2 ولذا فهي علاقة لا يتدخل فيها 
الفكر (؟5) وهذا ما نجده فى رغبة الانسان فى أكل الحيوانات ‏ مثلا ب 
فهو يستهلكها . و بالتالى لا يحتفظ لها بأى وجود . ولكن موقف الانسان 
تجاه القن مختلف ٠‏ فهو لا يتصرف . ههنا ‏ وفق رغبته » لآن العمل 
الفنى يحتل مستوى مغايرا للموضوع الطبيعى ٠‏ يخاطب مستويات مختلفة 
لدى الانسان ؛ ولذلك لا يستطيع الانسان استهلاك الفن » ولهذا فاهتمامه 
بالقن لا يتبع من الرغبة ين دن كن اتن ٠‏ حي 
يشعر الانسان بالجوع (؟55) ٠‏ 


وبتاء على ذلك ٠‏ يمكن أن نميز بين الحسى فى الفن ٠‏ والحسى فى 
الطبيعة , فالحسى فى الطبيعة يخضع للرغية ٠‏ بينما الحسى في الفن 
يتخطى الواقع المباشر الذى يخضع للرغية الى الكلية المطلقة » أى الى 
ما وراء الحسى المباشر , يمعتى أن الحسى فى الفن لا يصبح موضوعا 
للرغبة » وانما هوضوعا للتأمل 1062666108 الجمالى » يحتفظ معه بكامل 
حريته ٠‏ بدلا من أن يدمر ٠‏ ويمكن القول بناء على ذلك أن الفن ي<رر 
الانسان من الرغية ٠‏ لأن الانسان حين يتعامل مع العمل القنى يتصاع 
لقتضيات عقلسله وليسى رغبته . من أجل اعادة تكوين الماهية الحميمة 
للأشياء » بمعتي التنقاذ ألى ما وراء الوجود الحسى للأشياء (ه5) ٠‏ 

والحقيقة أن هذه الفكرة قد استيدها هيجل من كانط حفط 
فقط سبق أن آشار كانط فى كتابه « تقد ملكة الحكم » . فى الجزء الأول 
من الكتاب وهو بصدد تحليل الحكم الجمالى » « تحليل الجميل » وفقا 
للحظات الأربع التى يشير اليها » فهو قد أشار الى هذا فى اللحظة الو 
والرابية ٠‏ وبين أن الشمور باللذة فى العمل الغنى منزه تماما عن الرغية 
والشهوة » ولذلك يجعلها لذة عامة لا تستهلك الموضوع كما عمو الحال 
غى اللذة الخاصة بالرغية أو الشهوة ٠‏ لأن الاهتمام فى الرغبة يحون 
منصبا على الذات وليس على الآخر كما هو الحال قى العمل الفنى . 
فحین ياكل الانسان لا يفكر فیما يأكله » ولكن يفكر فى جوعه أو شيعه . 
بيتما فى تناولنا للعمل الفنى يكرن تركيزتا عليه وليس على ذواتنا . 
ولذلك فالچہال لدی كائط أيضا له طابع کلی «أتلهممءوتوة (ا٤)‏ 
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ويمكن أن نوضح موقف الفن هن المظهر الحسى ‏ ea1310660صApp 3ensuous‏ 
اذا قارننا بين موقف الفن وموقف العلم من المظهر الحسى للأشياء » فالفن 
هجم بالمظهر الحسى من أجل تأكيد اهتسامه بالوجود الفردى المتمين 
للموضوع الكلى الذى يتناوله » وقد سبق أن وضحت هذا عند ميجل 
فى هقهوم الفكرة فى الفن فى الفصل السابق » آما العلم » أو الفلسفة 
فانها تسعى الى تحويل المظهر الحسى الى فكرة عامة » أى الى مفهوم 
+5ع0026) . لأن كلا منهما ينشد العام » وليس الخاص سوى لحظة لابد 
من سلبها الى لحظة أكثر كلية وعمومية ٠‏ وبناء على ذلك يمكن القول أن 
الفن يمثل توسطا بين الحسى المبساشر Immediate sensuness‏ 

والفكر المحضى 1120831 عتقتتتاظ (27) والمقصود بالحسى المحض ‏ عند 
هيجل ۔ هو ظاهر الشىء الذى يمكن ادرائه عن طريق المع والبصر 
وكافة الحواس ٠‏ ويمكن هنا أن نتساءل : ما هو الموضوع الحسى الذي 
يكون موضوعا للفن ويعبر به عن التوسط بين الحسى المحض والفكرا' 
المحض ؟ 


أن الموضوع الحسى الذى يكن أن يشكل هوضوع الفن » عو 
الموضوع الحسى الذى ييكن أدراكه بواسطة السمع واليصر وحدهما , 
آما الشم والذوق واللمس فلا دخل لها بالادراك الجمالى > وآنما تدخل 
فى نطاق ادراك الانسان للأشياء الممتعبة التى يشتهيها الانسان » وهى 
لا تدخل فى عداد الجميل ولذلك فهو يقول : « ٠٠١‏ ان الفن يخلق تاك 
الأشكال ء وتلك الاصوات ليس من أجل ذاتها » أو كما توجد فى الواقح 
المباشر » وانما لتلبية واشباع أهتمامات وماجات روحية سامية لان 
تاك الأشكال والأصوات بانيثاقها من أعماق الوعى » تكون هى وحدها 
القادرة على الارتداد والانعبكاس فى الروج ¢ 24( ° 


لكن كيف يستخدم الفنان المظهر الحسى للأشياء فى صياغة أعمالة 
الفنية ؟ يرى هيجل أن الفنان _ حين يصيغ عمله الفنى - لا يتعامل هم 
أفكار محضة أو مجردة , لأنه ينبغى أن يكون العمل القنى حسيا وروحيا 
معا » ولن ينظم الفنان سوى أعمال فنية رديئة ‏ الا أراد أن يسبغ شكلا 
مجازيا ‏ 165087لك على فكرة سبق التعبير عنها.تثرا » بمعنى أن العمل 
الفنى لا يقوم على ساس الربط بين التفكير المجرد » وبين الصورة أو 
التشكيل الذى لا يكون له غرض سوى زخرفة هذا التفكير » لأن العمل 
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الفتى يقوم على وحدة الروحى والحسى , المضمون والشكل . ولهذا يرى 
ميجل أن القنان يستخدم : التخيل <« 8198302 قبطا (*) لابداع انتاجه 
الفنى ٠‏ فالفن لديه نشاط من ابداع انتخيل 121881266102 ) وليس 
الخيال » لأن هيجل بميز بينهما » فالتخليل لديه . هو الخيال المبدع 
الخلاق » أما الخيال المادى فهو نشاط الذاكرة الاسترجاعى ٠‏ وهو 
النشاط الذى ستخدمه الانسان فى حياته اليومية حين يسترجع ويتذكر 
الأحداث الجزئية دون وعى مضمونها . أى دون آن يستنبط منها الجانب 
الكلى العام » ولذلك فهو خيال غير مبدع » بينما الخيال المبدع أو التخيل 
فهو الذى يعقل ويخاق تمثيلا » وصورا وأشكالا . ويسقط على إعمق 
الاعتمامات الانسانية وأكثر عمومية تعبيرا مجازيا حسيا وواضحا , قاذا 
كان النشاط الفنى ينصب على المضمون الروحى ٠‏ الميثل تمثيلا حسيا » 
فان التخيل هو الذى يضفى على هذه الضامين أشكالا حسية ٠‏ بيعنى 
أن يكون كل شىء فى العمل الفنى جزءأ من مضمونه » ولذلك فهو يرى. 
أن التخيل أو الخيال المبدع هو الموهبة ©1888 لدى الفتان » ويربط 
بينهما ٠‏ فكل انسنان يستطيع ‏ عن طريق التدريب ‏ اكتساب درجة 
معينة من المهارة القنية ٠‏ لكته لن مدع أعمالا فثية أصيلة لأنه يفتقد الى 
عنصر نوعى هو التخيل أو الموهبة ۰ وهى شىء طبيعى شبه غريزى » 
وستطيع الفنان بامنلاكه لموهبة الخيال » أن يعبر عن الأشياء الروحية 
العميقة فى صور حسية (9؟) ٠‏ 


ويمكن أن أوضح هنا أن ما سبق : يعنى أن الموحبة الفنية د عتد 
هيجل ‏ هى فى الأساسى ‏ ملكة طبيعية ٠‏ وذلك لأنها بحاجة دوما الى 
اأحسى لکی تؤكد ذاتها 0 ولان العہنصر الحسى والطبيعى يلعوب دورا ماما 
فى انتاج العمل الفنى . فالموهبة والتخيل تبين الخصوصية النوعية 

() يريط علم النقس الحديث بين الابداع والخيال . والتخيل هو فى جوهره عبارة 
عن عملبة تركيب الخيرات السابقة في أتماط جديدة عن انتصورات أو الصور الذهنية 
عن الموضوعات التى لديتا . من المعروف أن الكلمة الاتجليزية Imagination‏ 
اشتقت من الكلمة اللاتينية 2615تأمقطط التى كانت يدورها عثايل للكلعة اليونانية 
Phantasin‏ ومن هذه الكلمة اشتقت الكلمة ۴۵۸٤۷‏ وظات الكلمتان 
Imagitation-Fancy‏ مترادفتين من حيث اشارتهما الى عملية تلقى الصور 
وتشكيلها ٠‏ حيث انفصلتًا من خلال الروماتتيكيين . خاصة من تأثر منهم بالفاسقة 
المثالية الالانية عند كانط وشلنج . وبعد أن وضع كولردح تفرقته الهامة بين الخيال 
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لنصمل الفنى ٠‏ التى تجمع بين الروحى والطبيعى ٠‏ فنجد أيضا الموهبة 
والتخيل كلاهيا له جانب طبيعى أيضا الى جائب الجانب الروحى 
ولا يصنى هذا أن هيجل يقول ان الفن يتمد على المصادفة . مادام يقول ان 
الموهبة والتخيل ملكة طبيعية » وشبه غريزية ء وانما يقصد أن يقول أن 
منيم الفن هو التخيل الحر » وهو لهذا لا يعتمد على المصادفة . لأن كل 
مضمون يناظره شكلا يعبر عنه ۰ يبذل الفنان أقصى ما لديه من اجل 
المثور عليه - 


كما سبق أن رأيئا أن هيجل يرفض الاتجاهات النقدية والجمالية 
التى تكتفى بالمظهر الحبى للعمل الفنى كاسساس لتقد الفن . فيمكن أن 
تتساءل : ما هو هوقف هيجل من النظريات الجمالية القائمة على مبدأ 
الذوق ؟ 


يرى هيجل أن هناك اتجاهين لدراسة وتحليل الأعمال الفنية . 
أولهما : الاتجاه الذى يركز على الشكل الخارجى للأعمال الفنية » ويحاول 
#صتيف الأعمال الفنية وفقا لنظام معين » ليجعل عنه أساسا لتاريخ 
الفن » وبالتالى يقدم نظرية جمالية تقدم القواعد العامة للخلق الفنى . 
وهذا ما نجده فى « نظرية التراجيديا » لدی « أرسطو » . فی كتابه 
« فن الشعر »,2 ونجده أيضا فى كتاب « هوارس » « فن الشعر » . 
وثانيهما : الاتجاه الذى يستغرق فى تأملاته عن الجمال » ويحاول تطوير 
قلسفة مجردة فى الجمال ء تبداً بالعالم والكلى 2 أى تبدأ بفكرة 
الجمال 2 ولیس الانتاج الفنى > وهذا ما نجده فى تسلیل « أفلاطرن ٠‏ 
للجمال (60) ۰ 

وينتقد هيجل الاتجاه الأول » الذى يمثله الفن الشعرى لهوارس 

6 « وفى الجليل » الذى كتبه لونجينوس قتتسنهدمة (*) ويرى 
أن نظريتهما ‏ القائمة على هبدأ الذوق لا تضيف جديدا , لأنها تقدم 
قواعد وتحديداته وشروطا للانتاج الفتى » لا تسود الا فى عصور انحطاط 
الفن والشعر » وعى تقدم فنا شكليا آليا ء لأن الفن لا يمكن أن ينتج وفقا 


Hegad : Aesthetics, p. 15. (۰) 

(٭) يستند لونجپتوس هی فكرته عن الجليل اطا 5228 الى البق 
واساس التذوق هر الحس ؛ والجليل هو الذى نشعر فى حضرته بالارتياح » ويعتليء 
“تعقل يداء بحيث يعجز عن ادراك غيره ٠‏ وقد حاول أن يضع لوتجيتوس السمات والقواعد 
أنعامة التى تمير العمل الفنى الجليل والرائع عن العمل الفنى الجميل . غبين مثلا أن 
#لضالة والصخر فى الحجم من سمات الجميل ٠‏ يينعا الضخاءة من سمات الجليل * 


f° 


لشروط ومواصقات معينة معروقة مسيقا ٠‏ ولأن القواعد العامة للغن 
لا يمكنها تفسير الفن فى كل العصور ٠‏ لأن كل عمل فنى ينتمى الى عصر 
معين ٠‏ والى شعب وبيئة » بل أن الفن يرتبط ببعض تصورات وغايات 
الشعور التاريخية وغير التاريخية ٠‏ ويرفض هيجل هذه النظريات لانها 
يطبيعتها هستخلصة من عدد محدود للغاية من الأعمال ألفنية التى جرى 
اختيارها وفقا لفاحيم الجمال فى ذلك المصر الذى ينتمى اليه هوارس 
ومفهوم الجمال الذى يتبدى عينيا قى الأعبال الفنية قد يختلف هن شعب 
الى آخر ؛ فيقول هيجل : « ٠-٠‏ ان مفهوم الصيتى عن الجيال قد يختلف 
عن مفهوم الزنجى:: وهو بدوره يختلف عن مفهوم الجمال لدى 
الأوروبى ٠ )5١(‏ ويقصد ميجل بذلك أن القيم الجمالية السائدة فى عن 
شعب معين مثل النحت المصرى القديم , الذى يقوم على التجريد . تختف 
عن القيم الجمالية السائدة فى النحت اليونانى التشخيصى ١‏ القائم على 
ابراز التفاصيل الدقيقة وتشريح الجسم الانسانئى ولذلك قد نجد 
الأوروبى لا يستسيم خن شعب آخر . هثل التحت المصرى القديم . أو 
الموسيقى الشرقية (05) ٠‏ 


وهذا يعنى أن الذوق لا يصلح كأساس جمالى لاقامة نظرية -جمالية 
أو فلسفة قى الفن ٠‏ ولكنه قد يصلح قى تقييم الظاعر الخارجي للأعمال 
الفنية » ولتكوين الذوق الفنى لدى الجمهور ٠‏ بحيث يستطيع ب حيل 
يتناول العمل الفنى - ترتيب مختلف عناصره . ومهارة الأداء . أى أن 
الذوق لميدا جمالى يصاح فقط قى تكوين الذوق الغنى لدى الجمهور 
وارشاده ٠‏ أما الناقد فهو لا يحتاج الى الذوق أو الذاكرة فحسب ٠‏ 
وانما يحتاج أيضا ‏ مثل الفنان ‏ لمخيلة نشطة » قادرة على استيعاب 
سمات الأشكال الفنية المجسدة » بحيث يستطيع أن يعى المقارنات 
والمقابلات قيا بينها ٠‏ 

والحقيقة أن هيجل لا يتوقف عند الاتجاهات الجمالية التى تدرس 
العمل الفنى انطلاقا من الخاص فى العصر القديم والوسيط ؛ وانما يتناول 
أيضا بمض التعريفات التى كانت سائدة عن الجمال فى عصر مثل جوته 
\AFY — 1۷4۹ ) Goethe‏ ( وماس Meyer‏ (١6لا١‏ 97ب «e C\ATY‏ 
وهيرت تلق ( ۱۷۵۹ ۱۸۳۹ ) (*) وهى تنطلق من الأعمال الفنية 


۷( ,44 .م : Jbid‏ 
Hegel : op. cit, 5. 46. (oY‏ 
(*) هؤلاء الاعلام من اكبر نقاد الفن فى عصر هيجل » فلقد كان «١‏ ماير ء مدير! 
لاكاديمية الفن فى « فايمار » . وهو الذى تينى تعريف جوته للجمال فى كتابه « تاريخ الفتون 
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فى تحليلها للجمال » بحيث يشكل أساس عيتيا له , فمثلا هيرت يبين أن 
أساس التقييم والحكم فى موضوع الجمال وتكوين الذوق هو مفهوم 
المميز 821623886 هقطن » فالجمال فى رأيه « هو الكمال الذى يمكن أن 
يد رکه موضوع منظور أو مسموع أو متخيل »© (059) ء ويعرف الكمال 
« بأنه ها يطابق هدفا محددا تحدده الطبيعة أو الفن عند خلق الموضوع 
الذى يجب أن كون كاملا » (05) ويقصد هيبرت بذلك انتا اذا أردنا أن 
نصدر حكما ما على الأعمال الفنية » فانه يجب أن نركز انتباهنا الرئيسى 
بالسمة المميزة ‏ وهى قانون الفن لديه ‏ « الفردية المحددة التى تسمح 
بتمييز الشكل » والحركات ٠‏ والاشارات ٠‏ والتسير ٠٠٠‏ الخ والأوضاع 
التى يختلف بها الموضوع عن موضوع آخر » )٥٥(‏ * 

ويلاحظ هيجل فى التعريف السابق أنه لا ينصرف الى الشكل 
فقط ء وانما يهتم أولا : بالمضمون آى الشعور أو الموقف » أو الحدث الذي 
يتخلل الصل الفنى » ثم يناقشس ثانيا : الكيفية التى يتم بها التعبير عن 
ذلك ال مضمون ٠‏ وعلى هذه الكيفية ينطبق قانون « المميز » فى الفن الذى 
يطالب هيرت بتطييقه على الأعمال ألفنية » بحيث تساهم جميع خصائص 
الشامل للممع ٠‏ 


ويمكن أن نشرح هذا من خلال مثال الدراما » التى تعكس مضمونا 
محددا » فينبغى وفقا لنظرية هرت » استبعاد كل التفاصيل الجزئية التى 
لا تفيد جوهريا فى التعبير عن مضمون الدواما » بحيث لا يتضمن العمل 
الفنى أى شىء فائض عن الحاجة ٠‏ 


ولقد اكتسبت نظرية حيرت » وتعريفه للجمال أهدية فى عصره , 
ولكن « ماير » فى كتابه « تاريخ الفنون التشكيلية فى اليونان »2 برى 
أن وجهة نظر هبرت قد اندثرت دون أن تترك آثرا 2 وكان هذا لصالح 
الفن » لأنه لو التزم القن حرفيا بتلك النظرية لأدى ذلك الى خلق فن 


التشكيلية فى اليونان » » وعرض فيه أيضا لوجهة نظر « هيرت » وهو استاذ علم 
الآثار فى جامعة يرئين فى ذلك الوقت ٠‏ وأشبر عقال له هو « الجمال فى القن » ٠‏ 


1614 : 2. 17. (65 
Ibid : Pp. 17. (€) 
Ibid : p. 17. (٥) 
Thid : ر( .18 .م‎ 
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ساخر « كاريكاتورنى » محض »> وتلك النظرية د تقوم على فكرة خاطئة وهى : 
أن الفن يجب أن يهتدى بشىء ما ٠‏ ولهذا فهى تحاول أن تفرض قواعد 
ها على الفتان » ترى أنها ضرورية لخلق الأعمال الفنية الحقيقية » وهو 
بهذا يخرج عن فلسفة الفن التى تبحث فى ماهية الجمال يشكل عام 
وكيف عبر عن نفسه فى الأعمال الفئية الموجودة » دون أن تهتم بتقديم 
شرؤط للانتاج الفنى ٠‏ 


ورأى هيجل فى نظرية « حيرت » وتعريفه للجمال » يعبر عنه يقوله : 
« ان تعريف هيرت لا يسمح لتا بتكوين فكرة واضحة عما يجب تمييزه 
فى الجمال الذى يخلقه القن , وعن مضمون الجمال بشكل عام ٠‏ وهو 
لا يمطينا من هذه الزاوية سوى تعريف شكلى يتضمن جزء! من الحقيقة . 
ولكنها الحقيقة المجردة Abstract True‏ (لاه) أما حاير قهو لم يقدم 
وجهة نظر جديدة خاصة به » وانما استعار وجهة نظر جوته ودافع عنها , 
فهو قد اهتم مثل جوته بتحديد المبداً المتحكم فى الأعمال الفنية العائدة 
الى المصر القديم بحيث يفيده فى تحديد الجمال بشكل عام ٠‏ 


ونلايظ أن هيجل حي يتعرض لتحليل ماير 3256365 للجمال »> 
فانه يتعرض أيضا لوجهة نظر جوته حول الجمال » لأن الأول يتبنى وجهة 
نظر الثانى . ولان ماير يصرح منذ البداية بأنه ليس فى نيته أن يقبل 
أو يرفض قوانين الفن التى وضہ‌پا هرت أو غيره من الفلاسقة والتقاد 
القدامى . وانما لا شعر بحرج فى تأبيده لوجهة نظر جوته (6۸) ٠‏ 
ويرى جوته عطاءه© (*) , أن المبد؟ الذى يتحكم فى الأعمال 
الفنية القديمة هو مدا الدال +صوءتتمندع[85 1‰ وأسمى تطبيفاته 
هو الجميل » )٥۹(‏ وتحليل هيجل لرأى جوته أن العمل الفنى عند جوته 
يضم شيئين انين هما : المضمون + ونمط التمثيل » فحين نتتاول أى 
عمل فنى علينا أن نيدأ بما هو معروض عاينا مياشرة ٠‏ ثم فبحث بعد ذلك 
عن هدلوله أو مضمونه ٠‏ أى أن ما تراه من الخارج ليس له قيمة مباشرة . 
وانما يكون له قيية حين ننسب اليه باطنا أو مدلولا ييث الحياة فى 


Ibid : p, 18. (۷( 
Ibid : .م‎ 19, (°۸) 
ibid : .م‎ 19. (9۹( 


(د) ساهم جوته فى تطور علم الجمال عن طريق مؤلفاته فى علم الجعال » واهتماعه 
بفن الئحت والعمارة وفن الو اسرد - فكتب عن مسائل الفن ء واصولدا 
وهو عن امصادر الرئيسية لفكر هيجل الجعالي 

See : Bosanquet : A 215:02 of AĞsthetie. P. 304, cf, 


۰0 


ظاهرة الخارجى » ومثال ذلك نجده فى الحكاية الرمزية #جدمة8 عتامطصدرع 
الفصل بين شكل العمل الفنى ومضمونه » وهذا يتنافى مع وجهة نظر 
هيجل التى ترى وحدة الشكل والمضمون فى العمل الفتى : ولذلك يختلئف 
هيجل هع جوته ذىتعريفه للجمال » لأنه ‏ أى جوته ‏ لا يعترف بالقيمة 
الذاتية لاى شىء ٠‏ فالعين البشرية مثلا ليس لها قيمة فى ذاتها الا من 
خلال المدلول الذى لا يعبر عن نفسه كاملا في العين , ولذلك يتسا 
حيجل ساخرا : بماذا يختلف المبدأ الذى يطرحه جوته عن اليداً الذى 
طرحه هيرت من قبل )1١(‏ ؟ 

ويرجع هيجل سبب ظهور نظرية « جوته » و ذهاير » فى ذلك الوقت 
التى تغلب المضمون على الشكل ٠‏ وتحاول تفسير الفن تفسيرا روحيا الى 
أن النزعة الرومانتيكية كانت تسود فى ذلك الوقت ٠‏ 


ويرى هيجل أن جميع النظريات التى حاولت أن تضع قواعد صارمة 
للفن » تكون بمثابة خطوات للفئان فى عمله » كان هصيرها الى الزوال , 
لانها تحد من حرية الفتان » وتغفل الجانب النوعى للفن ٠‏ بينما الافكار 
التى طرحت فى موضوع تاريخ الفن فى العصور المختلفة » باقية . 
ولا تزال تحتفظ بقيمتها 2 لأن هذا الموضوع يتطلب الاما واسعا وعمبقا 
بالفتون وأنواعها وبالظروف التاريخية المصامية لها ء مما يؤدى الى 
استخلاص الكلى من الفردى ٠‏ والباحث فى تاريخ الغن يزود فيلسوف 
الفنّ بوثائق ومادة علمية توفر له الأساس العينى لفلسفته » وقد حاول 
جوته أن يدرس تاريخ الفن فى العديد من كتاياته » وتكتسب كتسايانه 
- قى هذا أهميتها , لأنها لا تتورط فى وضح قواعد للفن 2 رغم آنها 
قتطاق فى دراسة الفن من الخاصي ٠ )3١(‏ 


غرضّت فيما سبق موقف هيجل عن النظريات الجمالية التى تحاول 
تعريف الجمال فى الفن من خلال تحليل الموضوعات الجميلة ٠‏ أى تبدأ 
من الخاص ٠‏ أى من الاعمال الفنية ذاتها » ترى ما هو موقف هيجل من 
الاتجاه الشانى ؟ الذى لا يبدأ عن الموضوعات الجميلة » وانما يبدا عن 
فكرة الجمال ذاتها . أى الجمال ذاتها » أى الجمال كما هو ,2 عنى نحو 
ها فعل أقلاطون , الذى يرى أن ما هو حقيقى ليس الأثعال الصالحة 


Hegel : Aesthetics Pp, 20. ثم‎ 
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الخيرة » أو الأعمال الفنية الجميلة ٠‏ وائما الخير والحق بما ھی كذلك 
فى ذاتها ء ولذاتها . وطبقا لفهوم أقلاطون قانه لا يمكن الوصول الى 
تعريف الجمال الا من خلال الفكر التصورى #تتتصتط" Conceptual‏ 
الذى يستطيع ‏ وحده ‏ تسعليط ضوء الوعى على الطبيعة المتطقية 
والميتافيزيقية للفكرة يوجه عام » ولفكرة الجمال بوجه خاص (05) ٠‏ 


وعلى الرغم من أن هيجل يتفق مع أفلاطون فى أهمية تناول الجمال 
فى الفن من خلال الكلى والسام قبل الخاص والجزئى » الا آنه يتحفظ 
فى استخدام فلسفة أفلاطون فى الجمال ونتائجه وذلك حتى لا يقدم 
ميتافيزيقا مجردة للقن على النحو الذى قدمه أقلاطون ء ولان هيجل يرى 
أن المفهوم الفلسفى للجمال يجب أن يكون توسطا بين التعميم الميتافيزيقى 
وخصوصيته التعين الواقعى للجمال (؟7) ٠‏ وهيجل يتحفظ أيضا على 
قبل الفلسفة الأفلاطونية برمتها . لأن غياب المضميون فى الفكرة الأفلاطونية 
لم يعد يلاثم حاجات عصره الفلسغية الغنية ٠‏ 


وعلى ذلك ؛ يمكن القول أن هيجل لا يتفق مع الاتجاهين السابقين » 
لآنه يرى أن الاتجاه الأول الذى يبدأ من الخاص فى الفن » يفتقر الى 
التحديد الكلى للتعينات الكثيرة التى يوردها . وكذلك الاتجاه الثانى » 
الذى سدا من العام فی الغن ٠‏ يفتقر الى الارتباط بالخصوصيات الفردية 
فى العمل الفتى (65) ٠‏ 


والحقيقة ان المتأهل فى الدراسات الجبمالية المعاصرة . سيجد أن 
مشكلة « تعريف الجمال » من المسائل المرقدة فى علم الجمال » والتى 
لم يتم التوصل فيها الى حل نهائى » وقد واجه هيجل بشكل هياشر هذه 
المشكلة حين تعرض لثقد الاتجاهات السابقة التى أشرت اليها 2 وحين 
استعرض التعريفات المختلفة التى كانت سائدة عن الجمال وتحديده 
اصطاح علم الجمال » ثم حين بين وجهة نظره فى تعريف الجمال فى القن 
وهو : « كشف الحقيقة » وتمثيل مايجيش فى النفس البشرية تمثيلا 
عينيا ومشخصا (15) . ولكن اذا تأملنا فى هذا التعريف سنجد أته 
تەر ينف عام » ويشترك الفن فيه مع الدين والتاريخ والفلسفة . ولذلك 
يستدرك هيجل ويبين أن وضع أى تعريف أو هدف للغن من خارجه , 
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سيجعل الفن فى الدرجة الثانية من الاحتمام , لأنه سيحول الفن جرد 
وسيلة لتحقيق هذا الهدف . ولذلك لابد أن يكون هدف الفن أو تعر يفه 
مابعا من ذاته » بمعنى حين نقول أن القن يكشف عن الحقيقة » قاننا لا نقصد 
من ذلك أن الفن يكشف عن أية حقيقة » وانما نقصد أن الفن يكشف عن 
الحقيقة الجمالية 2 وليست الحقيقة بالمفهوم الدينى أو الفلسفى دن 
لكل منهما مياديتهما وأدواتييا التي يمكن عن طريقها “تقديم الحقيقة أو 
ولذلك ينتقد هيجل الاتجاهات التى تريط الفن بالمنفعة  ,‏ 

الآخلاق » أو أصلاح العالم لآن هذه الأهداف » غاية فى ذاتها » ومنفصلة 
عن الفن » وليست تابعة منه » وغير مءلازمة له ٠‏ ولذلك لابد آن يكون 
الهدف النهائى للفن محايثا للموضوع نفسه » وهيجل بنقد التأملات 
السابقة » لأنها تأملات خارجية عن العمل الفنى » وهى الطريقة التى كانت 
سائدة فى دراسة أى موضوع هن الموضوعات ٠‏ حتى لو كان هذا الموضوع 
هو الفن »> ولدالك لابد من دراسة الفن فى ذاته بدلا عن اسقاط الأحكام 
الخارجية عليه ٠‏ وذلك حتى لا يتحول الموضوع الذى ندرسه وهو الجمال 
الفجى الى مصادرة PFostulate‏ نسلم بها. قبل دراسة الفن ٠‏ بيثما 
المنهج الجدلى عند هيجل يرفض البداية ب,صادره لا يمكن البرهنة عل 
حقيقتها ٠‏ ونتيجة لهذا فان هيجل فى درامنتة ‏ للجمال فى الفن ب ينجو 
عنحى مختلفا عمن سبقوه 2 فهو لا يبحث عن تعريف نهاثى أو هدف 
تهائى للل الفنى ٠‏ وانما هو ينظر للعمل الفتى بوصسفه وحدة يمير 
« عن فكرة » مصالحة الاضداد » التى سيقت الاشارة اليها » جن تحدثنا 
عن قكرة الجميل لديه + ويرى هيجل أن استخدامه لكلمة « فكرة 1068 

تمختلف عما ورد لدى لنقاد من معان لهذه الكلمة ,2 فعلئ سبيل نجد أن 
روموهر 18020201362 *) يخلط بين الفكرة وبين التصور اللامتعيل والمثال 
المجرد ٠‏ الذى يخاو من الفردية »> ولذلك جاء تعريفه للجمال غير مقا 
غلسفيا » فهو أى روموحر ‏ يقول : أن الجميل ٠٠٠‏ حو الذى يلازم 
جميع سمات الأشياء التى تستوقف النظر وتبهجه » وبواسطته تمتع المين 
والروح » أى أنه يحصر الجميل فى اهتاع النظر والروح 3 وبالتالى ر بط 
بين الجمال واللذة ء» رغم أن کانط كان قد أوضح أنه لابد من تجاوز 
دائرة الشعور المحضى البسيط التى تربط بين الجملل واللذة ولذلك 
غان مفهوم الفكرة 1868 عند هيجل لا يقع فى التناقضات التى وقع 
فيها « روموهر » , لأنها عينية فى ذاتها , أى كلية من التحققات ٠‏ 


() « كارل غريدريك غون روموهر ء اهتم يفكرة الفن فى كتابه « ابحاث ايطائية » ٠‏ 


eA 


والجميل عند هيجل هو الذى يعبر عن التطابق المياشر بين الفكرة 
وتمثيلها الموضوعى (15) 

بعد أن تحدث هيجل عن نظرية الفن ٠‏ فاته يتحدث بس ذلك عن 
فلسفة القن . ويحلل الافكار الى قدمثها الفلسغة فى الجمال الفنى 
وهو يرى أن علم الجمال يدين بولادته كمصطلح وكعلم (** الى الفلسفة 
وليس الى نظريات الفتون التى اعتمت بوضم القواعد التى يجب أتباعها 
فى الجمال القنى 

والقضية التى يبدا من خلالها هيجل تحليله لفلسفة كانط الجمالية 
ھی : اذا اردنا أن نعرف الفن تعر يفا بالغ العمومية ٠‏ فتقول ان القن هو 
الوسط نة الذى تتم فيه المصالحة أو التوفيق بين الروح المجرد 
والطبيعة ‏ أى أن الفن يحقق اتحاد عالم الروح وعالم الطبيعة ٠‏ والواقع 
أن هذه الاشكالية هى التى اهتمت بها الفلسفة الكانطية بشكل حاص . 
ويعتبر كتاب « نقد هة الحكم The Critique of Judgement‏ )1۹° ( 
محاولة من جانب كانط للتوقيق بين عالم الضرورة وعالم الحرية 
أو الارادة ٠‏ 


وهنا تكتسب قلسفة كانط آهميتها - من وجهة نظر هيجل ‏ لأنها 
أبرزت التعارض بين العقل العملى والعقل النظرى » وبينت ضرورة حل 
هذا التعارض » ولكن يلاحظ عيجل أن كانط لم يول هذا الموضوع الاعتمام 
الكافى ٠‏ رغم آنه يشكل الراقع الحقيقى للفن (6©19 ٠‏ 


وقد سبق لهيجل أن تناول الغلسغة الكانطية بالتحليل حول عذه 
القضية فى كتابه موسوعة العلوم الفلسفية حين ناقش ميجل الموقف 


Hegvl's Concept if Art : An Interptetative Essay, by Charles (1\1)‏ 
Karelis, Oxford, Pp. XL,‏ 
(7) لا يقصد يمصطلح « علم القن » الذى يتكرر كثيرا فى محاقراته > 
ها يقصدهد علماء النقد المحدثون من علم القن بالمعنى التجريبى لهذه الكلمة حيث 
يستطيع الناقد استخدام الوسائل العلمية الحديثة مثل الكمييوتر ( الحاسب الآلى ) 
والاحصاء فى استخراج دلالة النص من خلال البنية الداخلية عن طريق حساب المعادل 
التكرارى » وانما يقصد هيجل بكلمة العلم الحديث الفلسنة الجدلية بشكل خاص ٠‏ ولذلك 
نجده فى مقدمة الظاهريات , يتحدث عن علم جديد . فيقول : ان للصيقة التى يمكن ان 
دوجد قيها الحقيقة » هى الصيغة العملية لقد قصدت العمل على تقريب الفلسفة الى 
صيغة العلم ٠٠‏ لتغدو معرفة واقعية » انظ مقدمة ظاهريات الروح » ترجعة كوفمان , 
ص ۱۲ ۰ 
Hegel : Aesthetics, 2. 57. (Vv)‏ 


۲۰۹  تايلامج‎ 


الثانى للفكر تجاه الموضوعية على نحو ما يتمثل فى المذهب التجريبى 
والمذهب الكانطى (1۸) ٠‏ ويحلل هيجل اسهامات الفلسفة الكانطية من 
خلال هناقشته لوقفها من الموضوعية 9516061915 قيعرض بالتحليل 
النقدى للعقل النظرى والعملى وملكة الحكم ٠‏ فبين هيجل أن النقطة الأولى 
فى فلسفة كانط هى أنه لابد للفكر أن يفحص قدراته الخاصة على المعرفة ء 
أى أنه يتساءل الى أى جد تستطيم صور الفكر أن تقودنا الى معرقة 
الحقيقة » ولكنه وقع فى بعض الأخطاء من وجهة نظر هيجل ٠‏ مثل فصنه 
بين صور الفكر ونقده » أى فصل بين موضوع البحث وفعل اليحت (1۹)» 
وهناك خطاً آخر وقع فيه كانط » وهو أنه حين درس المقولات العقلية 
التى تضفى الوحدة على الادراكات الحسية البعثرة » قانة ركز على 
المبدأ الذى تقوم عليه المقولات وهو « الوحدة الترنسندنتالية للوعى 
الذاتى » »2 ولم يحاول استنياطها 2 أو ابراز الضرورة فيها وانما اكتفى 
سرد هذه القولات وتصنيقها ويرصد هيجل خطتا اا وقع فيه 
کا نط > وهو حصر المقولات فى ذهن الذات المفكرة فقط 2 ووصفه لهذه 
المقولات بانها ذاتية وليست موضوعية ٠‏ وهيجل يختلف مع كانط فى 
هذه النقطة بالذات 2 قعلى الرغم هن أن هيجل يسام بأن للمقولات طابعا 
ذاتيا » من حيث انها تعبر عن الصور العقلية العامة للأشياء » الا أنه يرى 
أن لها طابعا موضوعيا أيضا » من حيث انها تعبر عن جوهر الأشياء , 
آی آن لها طابعا ذاتيا وموضوعيا معا ٠‏ 


ويرى هيجل أن العالم المثقف قد أخذ بالتفرقة التى وصفها كانط 
بين الذاتى الموضف وعى * ومكذا فان نقد العمل القئى ينبغى أن يكون 
موضوعيا لا ذاتيا * وبعيارة أخرى أن التقد بدلا من أن ينبع من الوجدان 
العرضى » أو الشعور الجزئى العابر » أو عن مزاج اللحظة الراهنة » فانه 
لابد أن يضع نصب عينيه الخطوط العريضة والنقاط العامة التى أقرتها 
قوانس الفن » (0٠لا) ٠‏ 


ويرى هیجل أن « كانط كان أول من حدد › بصورة قاطعة » الفرق 
بين العقل 168808 »> والفهم عوصضتقصهةةه:يع3ه] » وموضوع العقل 
لديه _ هو اللامتناهى ؛ أما موضوع الفهم فهو المتناهى أو المشروط أى 
الظاهر 6878262ررك لكن غلطته آنه وقف عند وجهة النظر السلبية 


(14) هيجل : موسوعة العلوم الفلسفية ٠‏ ترجمة'د١‏ أعام عيد الفتاح » دار الثقافة 
القاهرة ١3485‏ » ص ١1558‏ » وما يعدها ٠‏ 

(19) الصدر السايق , ص ٠ ۹٤۷‏ 

(:/) المصدر السايق , ص 1841 ٠‏ 


1۰ 


وحدها 5 وأنه حف صفة اللامشروط فى المقل بأنها تماثئل ذاتى مجرد دول 
ظل من التمييز » وبهذا حط من العقل وانزله الى مرتبة الشىء امتناعى 
المشروط »> )¥1( ° 


وقد أدت مبادىء الميتافيزيقا ‏ عند كانط الى ظهور الاعتقاد . يأن 
المعرقة حين تنزلق فى التناقض > فان ذلك هجرد انحراف عرفى محضى 
يرجع الى ضرب من الخطا الذاتى فى البرهان والاستدلال ٠‏ ولكن هيجل 
بين الاهمية الفلسفية لنقائض العقل . وبين أن التعرف عليها ساعد فى 
التخلص عن الصرامة القطعية للفهم الميتاقيزيقى . ولقت الأنظار الى حركة 
القكر الجدلية ٠‏ ويمكن القول أنه طور مفاهيم كاونط حول « التناقض ؛ 
وعدلها » بحيث أدى الى القول بأن معرفة أى شىء أو فهمه . بعنى أدراكه 
كوحدة عينية من التعينات المتناقضة (الا) ٠‏ 


وينتقل هيجل بعد ذلك الى العقل العملى ليبين الطابع الصورى 
المحض الذى لم يتجاوزه كائط . لانه تصور العقل العملى 
Practical Reeson‏ على أنه الارادة المفكرة » أى الارادة الحرة !تى 
تحدد تقسها وفقا لمبادىء كلية « غير أن هذا العقل العيلى لا يحصر اليدا 
الكلى للخير على قانوته الداخلى الخاص : فهو أولا يصبح عمليا بالمعنى 
الحقيقى للكلية عتدما يصر على أن يتبدى الخير فى العالم بحيث تكون له 
موضوعية خارجية » (/) ٠‏ أى أنه يداقع عن التعيين الحر للعقل العملى . 
وهو ما سيق أن انكره على العقل التظرى ٠‏ 


آما نقد ملكة الحكم ء أو ذلك القسم من الفلسفة النقدية الذى 
يعرض قيه كانط رأبه قى الجمال وفلسقة الفن , قان هبحل يعتقد أنه 
لم يكن تعبيرا عقليا للفكرة ء لكتنا نجد لديه أن الفكر يظهر مع التصور 
الحسى جنيا الى جنب فى شىء واحد عينى (1/5) ٠‏ فالقوة النظرية للحكم 
التى تربط بين الكلى والجزئى تكون عن طريق الفهم الحدسى ٠‏ لكن 
هیجل يلاحظل رغم ذلك أنه لم يتجاوز التعارض بين الذاتى 
والموضوعى » لأنه فى الوقت الذى يتحدث فيه عن الفكرة لكى يحل. 


٠ ۷١۸ _ ۱١۷ المصدر السايق . صص‎ )۷١( 

(۷۷) المصدر الساي . ص ٠ ٠١١‏ 

(۷۲) المصدر السابق ٠‏ ص ۱۷۷ ٠‏ 

)۷٤(‏ المصدى السايق . ص 1۷١ ١18‏ وانظر كتاب كانط السالف الذكر : الكتاب 
الأول ء الفقرة الثانية ٠‏ 
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التعارض بين الفهم والحساسية ٠»‏ نجده بجعل من هذا الحل وتلك 
الحقيقة ٠‏ 


وهن هذه الزاوية > فان هيجل یری أن كانط يتناول ملكة الحكم من 
خلال التفكير والحكم الذاتيين ٠‏ ولذلك يتصور كانط الحكم الجمالى أنه 
البالغة التنوع » وانما من نتاج النعب الحر للفهم والتخيل ٠‏ وهكذا فانه 
يرد الموضوع الجميل الى الذات » والى شعورها باللذيد والممتع (ه/ا) ٠‏ 


ولذلك یری كانط أن الجمال هو ما يمكننا أن نتمثله خارج أى 
مفهوم » أى خارج أى مقولة من مقولات الفهم بوصفه موضوعا للذة عامة ٠‏ 
ولذلك يرى هيجل أن كائط يربط بين أدراكنا للجميل والطبيعة الغائبة 
له » فبقدر ما يتم ادراك الغائية فى الموضوع نفسه » فائنا ندرك الجمال 
فيه كغاية فى ذاته (۷) ٠‏ 

وهذا يعنى أن كائط يرد الفن الى الجانب الذاتى والتأملى فى 
التفس والى شعورها 2 بحيث يرد الأغمال الفئية الخاصة الى العام الذى 
تندرج تحته , ولذا يرى أن الجمال هو ما يمكننا أن نتمثلة خارج أى 
مفهوم » وعذا يمنى من وجهة نظر عيجل أن كانط لا يجعلنا نعى الفكرة 
اندماجها فى الموضوع ٠‏ أى أنه يفصل بين الموضوع الخاص والفكرة 
الشاهلة (۷۷) 2 وهذا يختلف تماما عما ذهب اليه هيجل ٠‏ 

ويعتقد هيجل أن أنجازات كانط فى فلسفة الفن » هى نقطة الانطلاق 
الحقيقية لمن جاء بعده مثل شيلر وجوته » ولذلك لم يتخلصا من أمر 
فلسفة كانط , رغم أنهما قد حاولا سد الثغرات فى فلسفته الجمالية عن 
طريق تصور الوحدة بين الحرية والضرورة » وبين العام والخاص › وبين 
العقلانى والحسى بصورة أكثر شمولية ٠‏ 


وقد حاول كل من شيلر ( ۱۸۰٥ . ١7,59‏ ) » وجوته تجاوز الطابع 
المجرد والذاتى للفكر الكانطى »2 وحاولا أن يتصورا الوحدة فى الفن , 
وأن يجدا فيه التعبير عن الحقيقة » فقد ركز شيلر على اكتشاف الاعماق 


Hegel : Aesthetics, p. 588. 00/0) 
Ibid : 2. 59. Y 
Ibid : p, 60. (wv) 
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الدفينة للروح » بيدما ركز جوته على دراسة الجانب الطبيعى من الفن » 
أى الطبيعة الخارجية والأجسام النياتية والحيوانية , والبللورات وتشكل 
السحب والألوان ٠‏ وقد ركز جوته فى هذه الدراسة العلمية كل طاقات 
ذكائه الكبير (۷۸) ٠‏ 


وقد عرض هيجل وجهة نظر شيار بوجه عام حين بين أن نقطة 
البداية فى فلسفة شيلر الجمالية هى : أنه توجد فى كل انسان بذرة 
الانسان المثالى » التى تستطيح التوحيد بين الانسان والزمن ٠‏ والانسانه 
والفكرة › فيستطيع الانسان خلال الزمن أن يسمو بصيرورته حتى يصل. 
الى الانسان فى الفكرة ٠‏ التى تتحقق فى الدولة ٠‏ بوصفها الممثل, 
النوعى لما هو أخلاقى وهوافق للحق والعقل › والتى تلغى جميع التجسيدات. 
الفردية (۷۹) ٠‏ 


واذا كان العقل كما يتمثل فى الدولة ينزع الى الوحدة كما تبدو فى 
القانون العام . فان الطبيعة تنزع ال التنوع والفردية > ولذلك يسعى 
كلا الطرفين ‏ الطبيعة والدولة .الى شد الانسان الى طرفها ‏ ومن خلال 
هذا النزاع الذى يجد الانسان نفسه فيه بين قوي العقل والطبيعة » تبرز 
مهمة التربية الجمالية ب كما يرى شيلر ‏ وتقوم بدورها فى تثقيف 
البوازع والميول والمشاعر والرغبات الجامحة » بحيث تغدو نبت العقل . 
الأمر الذى يجرد العقل والروح من طابعهما المجرد ٠‏ فيتحدان بالطبيعة 
كما هى » وهكذا يكون الجميل عند شيلر هو الذى يعبر عن انصهار 
العقلانى والعقلى 2 وعذا الانصهار هو الواقع الحقيقى عند شيار ٠‏ لهذا 
نجد شيلر يكيل الثناء للنساء اللاثي يرى فى طيعهن الاتحاد الحميم بين 
الطبيعى والروحى » أى بين العام والخاص » أى بين الحرية والضرورة » 
هذا الاتحاد الذى يرى فيه شيلر مبدا الفن وجوهره )6١(‏ والذى حاول 
تحقيقه عن طريق مسرحياته وأشعاره وشرجه فى کتابه « رسائل فى 
التربية الجمالية للانسان » ( ۱۷۹١‏ ) والفكرة التى شير اليها هيجل , 
عرضها شيلر فى الرسالة الثامنة عشر فيقول : من خلال الجمال » ينقاد 
للانسان الحسى الى الصورة والفكر ٠‏ ومن خلال الجمال يعود للانسان 
العقلانى الى المادة ويستعيد عالم الحس » والجمال يرط بين هاتين الحالتين 


Ibid : 2. 61. (۷4) 
Tbid : Pp, 62, (۹) 
bid : p. 62 (۸۰) 


التى تعارض كل منها الأخرى » )۸١(‏ » ولذلك ففى النفس الجميلة 
لناه5 اوگتانامە يحدث الانسجام بين الحس والعقل ٠‏ أو بين الواجب 
والرغبة ٠‏ 


يتعرض هيجل بعد ذلك الى فلسفة فشته فى الفن » ويرى أن فلسفة 
فشته قدمت الأساسى الفلسفى الذى تولد عنه التهكم 17087 كمنهج 
فى دراسة الفن » فاذا طبقنا فكرة الأنا 880 عند فشستة على الفن , 
سنجد أن الفنان يجب أن يحيا كفنان وأن يضفى على حياته شكلا فنيا , 
ولذلك ناذا أخذ. الفنان بوجهة تنظر فشسته فهذا يعنى أن يحيا كفنان , اذا 
كانت حميم أفماله » وتعبيرات وجهه » تحمل المضمون الذى يفرضه عليها 
هو » ولذلك سوف يطرح ويدمر كل شىء » لأنه لن یری لأى شىء مضمونا 
مطلقا الا بالنسبة الى ذاته , لأن الأنا هى الشىء الوحيد الذى يستطيع 
أن يعزو اليه قيمة ما ٠‏ ولهذا فان الفنان من خلال وجهة نظر فشتة يعامل 
الناس بسخرية » لأنهم بالنسبة اليه فاقدوا المضمون والقيمة (5) ٠‏ 


ويمكن أن نشير هنا الى أن الأساس الفلسفى الذى يرتكز عليه 
فشته ( 1۷۹١‏ ۱۸۷۹ ) هو الأنا المجرد الشكل » وهو المبدأ المطلق 
لكل معرفة » ولكل عقل » ولكل علم » وهو يتصور الأنا على أنها شىء 
بسيط فى ذاته » وهذا يعنى نفس 20682698 كل خصوصية وكل 
تعیں » أى آنه لا يرى للأشياء أو المغنمون قيمة الا ما تسبثه الأنا عليه ٠‏ 
وقد استفاد من أفكار فشعة كل من شليجل 1 () ۰ وشلنچ 
Schelling‏ بحيث تعطى للحياة طايها فنيا هن خلال فردية الذات 
المتهكمة ٠ )۸١(‏ وعلى الرغم من أن هذا الشكل يقشب من الهزلى ء الا أنه 
توجد فروق أساسية بين التهكم والهزلى ؛ فالهزلى يكتفى بهدم كل ما هو 
عار من القيمة فى ذاته ء من خلال هدم المظاهر الكاذية والمتناقضة » التى 
لا تصمد للنقد ٠‏ بينما التهكم هو الذى ينفى كل مضمون حقيقى فى 


F. Schiller : On the Aethetic Education of Man. هآ‎ a  )41( 
Series of Letters, lrang, by : 83, تاقد‎ New Haven, Yale Univer- 
siy Press, 1954, 20. 87-88. 

Hegel : ap, ci, 5. 67, (AY) 

645 ) [لاالاا - 1855 ) » وهما كاتبان الأنيسان , الف الأول كتاب « دروس فى 

'الأدب الدراعى » ٠‏ وادان فيه الماساة الكلاسيكية » وكان الشانى من مؤسمي الدرسة 

٠ الرومانتيكية الإلانية‎ 
Tbid : p. 63. A 
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العالم » ويدمر كل ما هو نبيل وعظيم , بحيث نشعر فى النهاية بالخواء 
والتفاهة (85) ٠‏ 


وعلى هذا يفرق هيجل بين « التهكم › م1 و «١‏ الهزلى » 

نص على آساس هضمون ما يرفضه كل منهما » ولذلك اذا جعلنا 

التهكم أساس التمثيل الفنى » فان اللافن هو المبدا الآكير للابداع الفنى , 
لأنه سيبدع أشكالا تافهة وسطحية وتفتقر الى أى مضمون (85) ٠‏ 


ويرجع الفضل فى ابراز مفهوم التهكم عند هيجل وتوضيحه الى 
كي ركجارد Kierkeg2r4d)‏ .5) ( ۱۸۱۳ _ 18660 ) » لأنه أعد رسالة 
للماجستير عن « مفهوم التهكم » » أبرز فيه مفهوم التهكم عند هيجل , 
وحدد موقف هيجل من هذا المفهوم » الذى يرفضه » ليس كما هو واضح 
فى كتابه « محاضرات فى فلسفة الفن الجميل » » ولكن كما هو واضح 
فى كتابه « أصول فلسفة الحق » » حين يشير هيجل الى الصورة العلياً 
التى تتخذها الذاتية (87) ٠‏ وهى تعنى لديه ‏ على المستوى الفلسفي . 
السلبية اللامتناهية المطلقة , « ويعتقد هيجل أن التهكم هو الحد الأقصى 
الذى وصل اليه تطور الوعى بالذاتية ٠ ٠٠‏ ومفهوم التهكم بدأ من سقراط. 
وان كايث ألتسمية مستعارة من أفلاطون » (۸۷) 9 


وقد رفض هيجل استخدام الرومانتيكية لفهوم التهكم في الفن . 
حين ظهر على يد فريسريك شليجل ( ۱۷۷۲ ہہ ۱۸۲۹ ) »2 وكان هو أول 
من استخدم هذا الصطلح فى « ميدان الآدب » (AN)‏ وأقام أسسة على 
' فلسفة قشته , والفن التهكمى عند هيجل هو الفن النى يلتزم بالذاتية 
الطلقة , « هادام كل ماله قيمة فى نظر الانسان يتضح أنه غير موجود بفعل 
تدميره الذاتى ٠‏ فلا تكون العدالة والحقيقة والأخلاق وحدها هى التى 
تحمل محمل الجد » بل أيضا الجليل والخير » (09) ء 


Jbid : p. 67. 0 
Ibid : 2. 8. 4) 


(۸) هيجل : اصول فلسفة الحق : الترجمة للعريية . ص ٠ ۲٠١‏ 

(AV)‏ د٠‏ امام عبد الفتاح اعام : كيركجورد + دار الثقافة ٠۱۹۸1‏ .2 ص 
YF‏ رض دل 

)۸۸( المصدر السايق ۰ ص ۲۷ ٠‏ 

٠ المصيدن السايق ء س الا‎ (۸٩) 


الفصل الخامس 


تاريسخ الفسق . 


مدخيل : 


لكى «قف على الخطوط العريضة لفلسفة تاريخ الفن قل عيض : 
يجب أن أعرض لأعم الاتجاهات التى تعتبر أساسية فى تكوين هذا الع 
من فلسفة الفن 2 والتى استلهم عيجل بعضها فى صيائة رؤيته حول 
تاريخ الفن ونطوره ٠‏ واهتمام هيجل يتاريح الفن » يرجح الى اهتمام 
الحركة الرومانتيكية . التى تآثر بها هيجل _ بالتاريخ ؛ « والنظر إليه 
باعتباره جزط من عبلية الابداع الفنى ذاتها » يدرك فيها الفنان اآفن 
بوصفه نظاما شاملا » له فيه مكانه ٠‏ وتظهر آثار إلفن الحديث وروائعه 
تحت سماء تحاول أن تنتظم ماضيا وحاضرا جامعين » )١(‏ » ولذلك نج 
عیجل فى أعماله بقارن بين الأعمال الغنية فى العصر البطول ع۸ ٣٥1٩‏ 
مثل أعمال هوميروس بأعمال شكلسبير 2 لكى يحاول أن يصيخغ فلسفته 
فى تاريخ الفن وتطوره ٠‏ 


)١(‏ جاتيان بيكون : علم الجمال والتاريخ ؛ ترجمة : فوزئ سمعان ٠‏ مجلة ديوجين 
مطبوعات اليوتسكو » ۱۹۷۰ . ص 86 ٠‏ 


۹¥ 


ومن أقبلدم المحاولات التى حاوتت دراسة تاريخ الفن › كتاب 
قعناء20 لأرسطو الذى حاول فيه أن يقدم أسس تاريخ فن معين مثل 
الشعر والدراما » لكنه لم يقدم تاريخا للفنون كلها على نحو ما نجد فى 
محاولات اللاحقيل عليه 2 ويرد أرسطو أصل المأساة ( التراجيديا ) الى 
شعر الديثرامت 101513830808 (*) ويرد أصل الملهاة ( الكوميديا ) 
الى الأغانى الشعبية القديمة (؟) فيقول أرسطو : 

ه ولقد نشات التراجيديا فى الأصل ‏ شأنها فى ذلك شأن 
الكوميديا ‏ نسأة ارتجالية ' فالتراجيديا نشأت على أيدى قسادة 
الديثئرامب ٠‏ بينما ترجع نشأة الكوميديا الى قادة الأناشيد الاحليلية 
« الغالية » لتى لا تزال تنشد الى اليوم فى مدننا ٠‏ ثم أخذت التراجيديا ' 
تتطور شيئا فشسيئا الى أن نمت وصارت آلى ما تبدو عليه الآن + وبعد أن ˆ 
مرت خلال غدة مرااحل من التغيير » واستكيلت شكلها الطبيعى » توقفت 
واستقرت » (9) ٠‏ 


ونلاحظ فى النص السابق أن هناك تماثلا بين تاريخ التراجيديا ء 
ودورة الحياة التي تمر بها الكائنات الحية لأول مرة » فأرسطو 0 
للتراجيديا »كما ينظر للانسان الذى كتمل نموه عند سن معين » ولاينمو 
بعد ذلك من الناحية البيولوجية › و «١‏ هذا يعنى أن أرسطو ينظر الى 
التطور ‏ فى كل كتاباته ‏ باعتباره غائية فى الزمان تتجه .نحو اخدف 
واحد » )٤(‏ » ولقد سيطرت هذه النظرة الأرسطية على كثير من الكتابات 
فى العصور التى تلته ييا و ضر البيضة + ولى النعد ie‏ 
الحديد Neo Classic‏ * 


ومن أبرز. الدراسات التي جاءت بعد ذلك , دراسة « حون براون » 
. حين کتب بحدا فى نشأة الموسيقى والشعر ووحدتهما وقوتهما انفصالهما 
وما حل بهما من فساد ( لندن ٠ )*( ) ۱۷١۴‏ وف هذا البحث افثرض 


0 » الديثرامب » هن انواع ادر اليونانى القديع وهو عيارة عن ار 


6 اهن اة ا ل اف فرشا ركن رك ية 
الأئجلو المصرية . القاهرة ۹۹۸۳ , ص ۷؟ ٠‏ 

٠ ۸١ المصدر السليق : ص‎ )١( 

> الكويت‎ ٠ a رينيه ويلك : مفاهيم تقدية » ترجعة د محمد عصفور‎ )٤( 
۰ ٣٣١ غہرایں ۱۹۸۷ ص ۲۹ ے‎ 

A Dissertation on {the Rise Ution, and Power. the Progres- (¥) 


sions, Separations, and Corruptions of Poetry and Music, London, 
1763. 
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« براون » وجود وحدة بين الغناء والرقص والشعر لدى الشعوب البداليةء 
.ووصف التاريخ اللاحق كله بوصفه عملية انفصال للفنون عن بعضها »ء 
وتتحلل كل فن الى أنواع مستقلة فى عملية اتقسام وتخصص » ويرد 
«ه براون » هنا الى عملية الانحطاط أتى ارتبطت بفساد عام للعسادات 
«الأصيلة فى هذه المجتمعات , « وتحمل صيغة براون هذه فى ثناياها 
رغم عيوبها ‏ رغبة منطقية بالعودة الى الوحدة الاصلية بين الفنونة » (ه) 
وحذه الفكرة التى ظهرت فيمأ بعد فى الاتجاهات النقدية المختلفة التى 
“تطالب بتكامل الفنون ء ووحدتها فى استخدام القيم الجمالية , لا سيما 
فى « فن السينما »> الذى يجمع بين الفنون المختلفة فى وحدة واحدة , 
ولقد أشار هيجل الى ذلك حين تحدث عن السمات الجمالية المتشابهة 
بين الفنون الجميلة » > فالايقاع مثلا يظهر فى الشعر والتصوير '( الرسم 1 
أوالموسيقى والعمارة » ويكتسب. بحث براون أهميتة من آنه نشر قيل 
كتاب فتكلمان تنتهساءسعدة؟1 (۱۷۱۷ .۱۷۹۸ ) ۰ د تاریخ القن فى 
العصور القديية » ( ۱۷15 ( Gesguchte der kunst des Altertums‏ 


5 أشار هيجل الى فنكلمان وهو يتحدث عن الاستتنتاج التاريخى للتصور 
05 قى لفن » وبين أن قيمقه تنبع من أنه أم يدرس الأعدمال للفنية 
القبديمة بناء على الاحكام التى تعتمد على فكرة الغاتية والمحاكاة , 
.وائما حاول من خلال الأآثار الفنية وتاريخ الفن أن يبحت عن فكرة الفن', 

ولذلك يعد فنكلمان واحدا من الذين عرفوا كيف يضعون وسيلة جدرودة 
.ومنهجا جدیدا فى دراسة الفن : يكون فى متناول الررح )١(‏ > ووعد كتاب 
« فتكلمان » أول تاريخ لفن من الفنون استخسم الصيغة التطورية ٠‏ فقد 
وصف فنكلمان أربع مراحل لفن النحت اليونانى »..وفقا لدورة الحياة 
'البيولوجية ٠‏ مرحلة الأسلوب العظيم الذى تميزت به فئرة الشباب فى 
أقدم #لرامل » ومرحلة أسلوب النضيج الذى تميزت به مرحلة فترة 
بر كليس > ومرحلة أسلوب الانحطاط الذى بدا مع المقلدين » ومرحلة 
'أسلوب النهاية (۷) + وعلى الرغم من أن هيجل يقول : إن تأثير فتكلمان 
على نظرية الفن وتاريخ الفن كان محدودا ؛ لان. معرفته الفلسفية فى الفن 
وآرائه كانت محسودة أيضا (۸) الا أن هيردر. وقر بدريكه شلیجل قد تأثرا 
بمنهجة » واستخدما المفهوم العضوى للتطور فى الكثير من كتاباتهما » 


٠ ١ رينيه ويلك : المصدر السايق » من‎ )0( 
Hegel : Aesthetics : Introduction, 2. 3 0 


(۷) ويثيه ويلك : المصدر السابق ص ° 
cit. D. 63. (A‏ ,مه : Hegel‏ 


۹ 


لكنهما يختلفان عن « فتكلمان فى بعض التفاصيل » فمثلا نجد شليجل. 
يصف التطور على أنه نمو » فانتشار › فازدهار » فنضج +٠‏ فتصلب 
ففناء » ويعتبر كل ذلك قسرا محتوما ٠‏ ولكنه یری أن هذه الدائرة لم 
تكتمل الا فى اليونان ٠‏ أما الشعر الحديث فهو شعر عالمى تقدمى . أى 
أنه ليس له نهاية لانه لا حسود لامكانات كماله (9) »2 وآما المفكر الايطالى 
فيكو ( ١7/55 ١5534‏ ) » فقد نظر 'للفن باعتباره ظاهرة اجتماعية › 
ينطيق: عليه ما ينطلق على المجتمع بشسكل عام »> ولذلك فالفن 
لديه يخضع لنفس القواتين التى يخضح لها المجتمع كله » ففى نظره أن 
المجتمح البشرى وكذلك الفن مر بثلاث مراحل : المرحلة الآولى يبسميها 
مرحله ابي E‏ مدا دلج لبان الى تصبور الارواج 
الخفية ٠‏ ولذلك تشيعت عقليه الانسان وكذلك انفن يبروح الخرافه واصبج 
فنا لاا هونيا انور فل نزعتنهة »2 والمرحله الشانيه يسميها « مرحده 
الاأبطال » حيث كان إلفن عى الوسيلة لتمجيد الابطال واعمال السادة 
الاحرار » وهذ! ما نجده فى الفن اليونانى « موميروس» ؛ والفن الرومائى , 
والمرحلة الثالشة يسميها مرحلة الحرية 2 حيث تسود الحقوق المدنية 
والسياسية » وتتقدم الفنون فى هذا العهد ويصيح الفن حو وسيلة 
التعيير عن الحياة اليومية 2 لكن هذه المرحلة لا تطول » إذ يدب الصراع 
بين الأنجنياء والفقراء » فتسود الفوضى وتنتهى دورة اللراحل الثلات لتبدا 
دورة جديد تمر بنفس المراحل السابقة ٠ )٠١(‏ 
وتلاحظ فى الاتحاهات السابقة أنها تشترك فى افتراض تغير 
بطىء » لا ينقطع على غرار ما يحدث فى عمليات نسو الكائنات الحية , 
وتفترض أنه تاريخ الفن وتطوره يتم بمعزل عن الفرد والحالة العامة 
للعالم » وكأن هناك قانونا حتميا معدا سلفا لتاريخ الفن ٠‏ ولكن اذا تأملنا 
فى فلسفة هيجل الجمالية سسنجد أنه قدم مفاعيم مختلفة عن تاريخ الفن 
وتطوره » تعتمد على منهجه الجدل بدلا من الاعتماد على الاستمرار والنيو 
الحيوى وقد عرض هيجل لتحليله الخاص بسكلة تاريخ الغن وتطوره فى 
القسم الثاني من كتابه « محاضرات فى الفن لجميل - الاستطيقا » , 
تحت عنوان : « تطور المثال فى الأشكال الخاصة من الجمال الفنى » )١١(‏ * 
Development of the Ideal into the Particular Forms of Beauty‏ 
of Art.‏ 


. (1) المصدر السايق » ص ٠ ١١‏ 

, ١664 .عبد العزيز عزت : القن وعلم الاجتماع الجمالى . القاهرة‎ ٠د‎ )١١( 
٠ صر كه الام‎ 

Hegel : Aesthetics, Vol, 1, p. 299. (۷ 
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ويحاول فى هذا الجزء تفسير تاريخ الفن :وتطوره. بناء على الأسس 
ابتى قسها فی تحليل ميتافيزيقا الجميل وفلسفه ابفن © ويمشيل هذا 
ابجزء من جماليات عيجبل الجانب الموسوعى ١‏ فهو يقوم فيه بمهمة 
مزدوجة › اذ يقم تحليلا حضاريا لتاريخ :لفن » من يحيه »2 ويستثمر 
حذا التحليل الحضارى فى رصد المظاهر وارشكال المختلفة لتطور .الفن 
منذ يداباته الاولى » من ناحية أخرى »2 ولذلك فان العلاقة «لجدلية بين 
الفن والحضارة التى أشرنا اليها بشكل مجرد فى الفصل الثالث من هذا 
البحث تتعين هنا فى أشكال ومظاهر مختلفة » بل ان هيجل يريط بين 
سيادة نوع ما من الفتون بالحقبة التاريخية التى تعبر عن هذا الفن , 
ويعبر هذا الفن يدوره عنها » بل ويمكن القول أن تاريخ الفن هو التمثيل 
«الحسى لتاريخ الوعى وتطوره عند هيجل ٠‏ 


وهيجل يرى أن فن العمارة ' #تتاءةاتطعطق يعبر عن المرحلة 
.الرمزبة أكثر من غيره من الفنون » وكذلك قن البنحت يعبر عن المرحلة 
الكلاسيكيةء أما المرحلة الرومانتيكية فقد عبرت عن نفسها فى فن التصوير 
8#ستخسنو2 والموسيقى والشعر »2 وهذا لا يعنى أن: مشكلة تطور الفن 
.مرتبطة بنوع معين من الفنون » وانما يرى أن هناك فنا أقدر من غيره عل 
لمشيل هذه المرحلة » ولذلائه فهو فى كل مرحلة يشير الى الفنون المختلفةء 
ويعلل نشأة بعض الفئون التى لم تكن موجودة من قبل » فالرواية التى 
.لم تكن موجودة فى العصور القديمة » كفن قائم بذاته » عى ‏ من وجهة 
نظره ‏ جزء من الواقع الحضارى للفن الرومانتيكى ٠‏ الذى يشهد انسلا 
الفرد واغترابه عن الكل الاجتماعى لذى ينتمى اليه » فهو يزبط بين 
الاغتراب 6068108ق[له وبين نشأة النثر , فنثرية الحياة الاجتماعية 
والحضارية هى سبب لأشكال الفن وتطورها 2 ولهذا لايد من فهم هذا 
الترابط الجهلى بيل الفن والحظبارة ؛ التى تعنى لديه مختلف النظم 
الاجتماعية والاقتصادية والأعراف والدين ؛ لانه يريط بين استخدام 
الأدوات وبين بدايات الفن ٠‏ ولذلك نجد عيجل يكرر - فى محاضرات 
قى فلسفة الفن الجميل .. ما سبق أن أورده فى « فلسفة التاريخ » 
و « فلسفة الدين وهو شرح دلالات الفن العميقة في العصور المختلفة , 
.بل ان تحليله للصورة الرمزية للفن نامف The Symbolic Form of‏ 
- على سييل المثال ‏ يرتكن الى تحليله د للعالم الشرقى » الى سبق أن 
قدمه فى محاضراته فى « فلسفة التاريخ » › والدين فى الشرق فى 
« فلسفة الدين » ٠‏ 


۲١ 


ولكى أظهر الشسكل الت ركيبى المعقد الذى يعرض هيجل به أفكاره. 
عن تاريخ الفن ٠‏ فاننى أشير الى (لخطة لعامة لهذا الجزء من. محاضرات. 
هيجل ٠»‏ فهو يقسم الجزء البخاص بتارريخ القن وتطوره .الى ثلاتة أقسام 
رئيسية » يوضح فيها التقسيمات الفرعية العديدة لكل صورة من صور 
الفن » ولايد أن نعى أن هيجل لا يختزل تاريخ الفن من خلال حديثة عن 
الفن الرمزى (*) والفن الكلاسيكى والفن الرومانتيكى » لان هذه الأنماط 
السابقة تقدم صورا لتصور الانسان عن الفن »> ويحفل كل نمط 
بتقسيمات فرعية عديدة » فالصورة الرمزية للفن ‏ مشلا - تنقسم .الى 
ثلاث ص ور من الفن الرمزى وهى الرمزية اللاوعية Unconscious‏ 
Symbolism‏ ورمزية الجيل Symbolism of the Stblime‏ 
والرمزية الواعيه Symbolism‏ قتامءهده0 وکل صورة تحتوى على ثلانة 
نماذج » وکل نموذج يقدم له ميجل ثلاثة تطبيقات من الدين والتاريخ 
والغن الذى كان سائدا فى هذه الحقبة ٠‏ وهذا يعنى أن اختزال الفن فى 
هذه الصور الثلاث للفن ‏ دون الاشارة الى تعينها الواقعى فى الأعمال 
القئية ‏ هو تسطيح للفكرة الهيجلية عن تاريخ الفن التى تتميز بالغنى 
والعمق الشديدين * : 


ولابد أن أشير . بادىء ذى بدء ‏ الى أن التطور الذى يقدمه عيجل 
للفن فى ثلاث مراحل حو « أساسا تطور عقلى ؛ أو تطور منطقى 2 وق 
بما هو كذلك » فلا علاقة له بالزمان » (؟١)‏ لانه يرتكز فى فلسفة تاريخ 
الفن وتطوره الى فكرة منطقية أصيلة فى نسقه الفلسسفى العام 2 وى 
قضية « وحدة المضمون والشكل ”۴0۲۳ 2208 onte‏ فالعلاقة بین 
الشكل والمضمون هى التى تحدد لنا صور أو أنماط الفن الثلاثة » من 


() الحقيقة أن تسمية أى فن لعصر من العصور بالفن الرمزى او الكلاسيكى 
أي الرومانتيكى لا تعطى المعنى الذى يقصده هيجل , لأنه يقصد أن أشكال الفن وصوره 
فی اى عمس قد تتمين بالرمزية او الكلاسيكية أى الرومانتيكية , بناء على تعريقه لكل 
مصطلح من المصطلحات الثلاثة التى سوف أتوقف عندها » ولذلك فالاصوب أن نقول 
« المنورة الرمزية للفن » . مثلا ‏ كما جاء فى الترجمة الانجليزية ‏ : 286861 : 868 
.299-300 .مم it,‏ .وما أن نقول ( الفن الرمزى ) ٠‏ فهذا لا يطايق ما يقصده 
هيجل » رغم انه شائع فى الكتابات التى تتاولت الفن عنده ٠‏ ولذلك فان هيجل لا يلقى 
وجود هذه الصور من ألفن الرمزى الكلاسيكى والرومانتيكى متجاورة معا في عص واحد 
كما هى الحال قى الكثير هن الابداعات المعاصرة » التى يمكن تصنيف هذه الصور المختلفة 
,فوم الابداعات الفنية » بحيث نجد انماط ألفن متجاورة جنيا الى جنب ٠‏ 
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حيث تعبيرهما عن الفكرة » كما سيتضح هذا يما بعد » ولقد عبر هيجل 
عن الوحدة المنطقية والأنطولوجية للشكل والمضمون ٠‏ حين تناول نظرية 
الماعية 8 05 Theory‏ وحين تنآول الظاهر ' Appearance‏ 
وحين تحنبث أيضاأ عن مقولة التضايف Correlatio,‏ بوصقه تعبيرا عن 
الداخل والخارج ء فكل منهما يتضمن الآخر تماما » ولذلك فهو يرى. 
« انه من المحال الفصل بين المضمن والشكل . لأن مضمون القصيدة. مثلا 
هو الذى يعين شكلها » والشسكل هو المضمون » وهما فى وحدة 
واحدة » )١١(‏ ء وقد أشار هيجل أيضا الى وحدة الشبكل والمضمون فى 
« محاضراته فى فلسفة التاريخ » حين تعرض الى نقد الطريقة البرجماتية 
فى كتابة التاريخ , ٠‏ وكان أهم خطأ وقعت فيه هذه الطريقة ٠‏ أنها تفصل 
بين الداخل والخارج )١5(‏ 2 وهذا يعنى أن الفكرة الرئيسية التى يعتمد 
عليها عيجل فى تفسيره لتطور الفن مستمدة أساسا من مذهيه العام » 
ووثيقة الصلة بمنهجه الجدل » وهذا ما يؤكد ارتباط فلسفته فى الفن 
بمجمل فلسفته العامة أو تطبيقا لها » ٠‏ ويعتمد هيجل على « فكرة الجمال » 
أيضا بوصفها أساسا لتفسير تاریخ الفن » لأنه يرى أن دراسة تاريخ 
القن وتطوره تعنى الانتقال من الفكرة الكلية الى الأشكال الجزئية' 'التى, 
تعبر عن تعين الفكرة وتشخيصها » لأن الفكرة هى مضمون الفن » الذى. 
يتخذ بدوره الأشكال الخارجية المئاسية لستوى تطور الفكرة أو المضمون. 
ولذلك فان الشكل لا يبلغ المشل الأعلى الا حين يكتمل المضمون » وهنا 
لا يتحقق ؛ لان الوحدة الكاملة بين المضمون والتجسيد المادى لا تتسقق, 
دوما )١5(‏ » لهذا فالعلاقة بيئهما حى لتى تقدم لنا الأنياط الثلاثة للفن ٠‏ 

وقد عبر هيجل عن هذا حين بين أن الأشكال الفنية يكمن أصلها فى 
الفكرة » لان الفكرة تؤكد ذاتها » وتخرج ال حيز الوجود واسطة هله 
الأشكال » ولهذا فان الأشكال الفنية تختلف وتتنوع تبعا لاختلاف الفكرة. 
الكلية, ٠‏ ممت أن شتلاق الاشكال الفنية خلال شارات ينجج ‏ اساسا 
من اختلاف الفكرة الكلية التى تعبر عنها هذه الأشكال » وما دامت الفكرة 
هى التى تسبخ على الشكل الخارجى المدلول الداخلى ء فان حين تواجهنا 
أشكال فنية ناقصة: الشكل ٠‏ أو لا تطابق الخال » فلا يجب أن نعتقد أنها 
أعمال فاشلة بالمعنى العام » أى لا تعبر عن شىء » أو لم تفلح فى الارتقاء 


(19) المصدر السايق , صن ۲۸۰ وما يعدها + 

(12) هيجل ٠‏ محاضرات فى فلسفة التاريخ , الترجمة العربية » الجزء الأول ». 
ص ۷ا وما يعدها ٠‏ 
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الى مستوى ما يجب أن تمثله , لأن الشكل الناقص يعبر.عن حقيقة ناقصة 
أو فكرة أو مثال غير مكتمل » فالنقص أو الكمال مرتبطان بدرجة الحقيقة 
التى تنطوى عليها الفكرة ذاتها »> فالمضمون لايد أن يكون حقيقيا وعينيا 
فى ذاته , قبل أن يتمكن من العثور على الشكل الذى يناسبه 050 ٠‏ 


ويميز هيجل من هذا المنظور بين ثلاثة أشكال رئيسية : النيط 
الرمزى » والفكرة هنا لا تزال تبحث عن تعبيرها الفنى الحقيقى » لاني 
لاتزالمجردة وليست متعينة » ولم تحمل فى ذاتها عنساصر تظامرهما 
الخارجی ٠ )١1/(‏ لهذا اللا تحدد » لا تقوى الفكرة على اخراج لالشكل 
الكامل » وهى تتعسف بالأشكال الطبيعية وتشوهها , لان علاقتها بالواقع 
الخارجى ‏ وهو الطبيعة وأفعال البشر . عى علاقة تنافر يرجم الى عدم 
اكتمال المبدأ الباطنى المصور فيها » فعلاقة الفكرة بالأشكال الخارجية 
المستمدة من الطبيعة هى علاقة مصطنعة» وهى تتخذ من الأشكال الطبيعية 
رموزا وتضخمها لكى تحاول آن تقرب بين نفسها وبين الطبيعة » وفى رأيه 
أن. بهذا النمط من الفن يوج فى الأعمال الفنية التى تركها أهل الشرق 
القديم مثل الهند والصين ومصر . ذلك لآن أفكارهم ال ميثولوجية 5-3 التى 
تضمنتها أعمالهم الفتية ‏ لم تكن محددة ولا معقولة ٠‏ 


ولكن الفكرة ‏ بحكم طبيعتها الجوهرية ‏ فانها لا تظل على نفس 
السرجة من تجريد الأفكار وعدم تحدیدحا وغموضها 2 وهی فى حد ذاتها 
ذانية حرة لا متناهية AM In Itself Free Infinite Subjectivity‏ 
وعى تدرك ذاتها على أتها دوح والروح تتحرك وتحدد نفسها بناتها » وفى 
عملية هذا انتحديد الذاتى تجد لنفسها الشكل الخارجى المناسب لها » 
ومن هذه. الوحدة المتناغمة بين المضمون والشكل » أى الائتلاف بين لفكرة 
ومظهرها الحسى , يتحقق النمط الثانى للفن وهو صورة لفن الكلاسيكى , 
وقى هذا النمط يمكن للفكرة أن تكشف عن مبدأ القردية والروحانية 
Spirituality‏ من خلال الشكل الانسانى » حيث يصيع الشكل 
حقيقة حمسية وجسمانية » وتنتقى مظاهر التعارض الذى كان يسود 
النمط الرمزى » ولكن لابد أن نلاحظ أن الروح محدودة ‏ فى هنا 


Hegel : op, ,كك‎ vol. I, 2. 300. (7Y 
Ibid : p. 300. (۷ 
Ibid : 5. 301. 00) 
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النمط , بشكل واحد محدد عو الشكل لانسانى ٠‏ ولذلك تظهر الحاجة 
الى ظهور الروح المطلق اللانهائى 2 فى التمط الرومانتيكى الذى يبلغ 
الروحانية الخالصة ٠ )١9(‏ 


والفكرة . فى هنا النمط . تدرك ذاتها بوصفها روما مطلقا » 
وبالتالى لا يستطيع تحقيق ذاته تحقيقا كاملا فى الأشياء الخارجية ٠‏ على 
أساس أنه خال من كل تحديد ء ولا وجود للفكرة آلا من حيث هى دوح » 
ولذلك فهو يتجاوز الأشكال الحسية المحدودة » وتعلو على الأشكال الخاصة 
والبالم إلؤاقعى 2 وتتحقق فى عالم الوعى الباطنى )5١(‏ » ولذلك يتميز 
النمط الرومانتيكى بأن الشكل يبدو غريبا عن الفكرة يعد أن كان مؤتلفا 
بها فى النمط الكلاسيكى ٠‏ 


وعلى هذ النحو نتبين أن المادة ( أو التجسيد ) اذا كانت تطغى على 
الروخ ( أو المضمون ) ٠‏ فان هنبا يعطينا نمطا من الفن هو القن الرمزىء 
ما التواازن والوحدة الكاملة بين المادة والروح فان هذا يعطينا الفن 
الكلاسيكى» أما طغيان الروح على المادة» فان هذا يعطينا الفن الرومانتيكى ٠‏ 
ويتميز كل نمط يخصائصه المستيدة من ميتافيزيقا هيجل فى علاقة 
الفكرة ٠‏ بتجسدها الخارجى > وسوف ثلانحظ آن لكل نمط مجرى يتطور 
من خلاله » بحيث يسلم كل نبط الى النمط الآخر واذا كانت هناك بعض 
الفنون تجد نفسها فى نمط دون آخر › فهذا لا يعنى استبعاد وجود سائر 
الفنون فى كل الأنماط ؛ لكن يمكن القول « بأن العمارة بالنات تجد 
مبدأها المنطقى فى النمط الرمزى ٠‏ كما يجد النحت مبدآه المنطقى فى 
النمط االكلاسيكى » ويرجح مبدا الفنون الرومانتيكية ‏ التصوير 
والموسيقى والشعر - الى الحضارة الغربية المسيحية التى تضمنت 
تصورا روحانيا للألومية يعلو على الأشكال الحسية للعالم الواقعى *)1١(»‏ 


Ibid : p. 301. 09) 
Ibid : pp. 301-2. فة‎ 


(11) د٠‏ اميرة حلمى مطر : قلسقة الجمال + دار الثقافة النشر والتوزيع , القاهرة ؛ 
4 ,۲ ص ۱۱۷ ۱1۸ ٠‏ 


۲۲٣ .. جماليات‎ 


: الصورة الرمزية للقن‎ ١ 


يبدأ هيجل حديثه عن الرمزية (*) بتحديده لحنى المصطلح بشكل 
يمثل بداية الفن من الناحية التاريخية 01ر8 ۳٣١.‏ عام » فيرى أن الرمز 
ومن الناحية االفكرية 2 وقد تميز به الشرق بوجه خاض » ولم يصل الينا 
الرمز الا بعد أن مر بتحولات: عديدة (؟؟) ولكن قبل أن يستطرد هيجل 
فى تحليله لمصطلح الرمزية »2 نجده يتوقف عند معني الرمز بشكل عام » 
لكى يفرق بين ذلالته فى الفن » ودلالته فى المنطق » ولذلك يقول : « انه 
الرمز هو شىء خارجى مباشر 2 يخاطب حدسنا بصورة مباشرة » ولكن 
هنذا الشىء لا يقبل كما خو موجود فعلا » لنائة , وانما بمعنى أوسع وأعم 
كتيزا » (55) 2 ولذتلك فهو يميز بين مدلول a8‏ الرمز وتعبيره »› 
فالمدلول يرتيط بتمثل موضوع ما » مهما كان مقنمؤفة » أما الجانب 
التعبيرى للرمز فهو يعبر عن وجود حسى أو صورة ما ٠‏ 

ويحلل هيجل المعانى ال مستخدية لكلمة « رمز » » إستخدامنا لبعيض 
اصوات اللعه للاشمارة إلى آشسياء معينة » واآلرمز ‏ فى عذه الحالة ب 
لا يغنينا فى ذاته وانما لكؤنه اشہرة چت تشز الى شىء معين 2 والغرق 
بين اللغات يكمن فى أن التمثل الواحد + تعيز عنه أصوات: شتى» فالشجرة 
تشير ليها بألفاظ تختلف من لغة الى آخرى »2 بيئما معتنى أو موضوع 
التمثيل واحد : ويلاحظ هيجل أن العلاقة بين اللفظ وما يشير اليه هى 
علاقة تعسفية ء بمعنى أنه ليس هناك تداخل عيتى بين اللفظ وما يشير 
اليه ' بينما نجد فى الغن أن الرمز بستلزم وجود علاقة فرابة » آى فيها 
تداخل عينى بين المدلول والشكل ٠‏ بينما نجد أن الرمز فى اللغة هو 
اشارة لموضوع أو تمثل: ما دون تداخل. بينهماً (5؟) * ويرى هيجل أنه 


() يستخدم هيجل مصطلح الرهزية يشكل مختلف عما هو سائد عن الرمزية 
كاضطلاح وكمفهوم فى التارنخ الأدبى ء خما يفهم حن هذا المضطلح فى الدراشات الجمالية 
المعاصرة هو الاتجاه الفنى الذى ساد أورويا الغريية يعد 'اضمحلال واقعية القرن التاسع 
عشر . ولذلك فان الدراسات التى تهتم بالرمزية تمين بين تاريخ الكلمة التى تعود الى 
العضور اليونانية القديمة 2 ونين تاريخ عفهوم الرمزية الذى تستخدمه الأن , للدلالة 
على الأعمال الفنية التى يمن مبدعوها بان طبيعة القن هى طبيعة رمزية فى الأساس , 
بمعنى أن الفن لا يفصح عما يداخله كاملا وائما يوحى به » ومن ابرز عمشلى الرهزية 
يودليي , ومالارمیه «وراميو : أما معنى المصطلح عند هيجل ف٤و‏ مستمد من فلسفته حول 
الفكرة والمثال فى الفن كما سياتى شرح ذلك ٠‏ 


‘Hegel : op, cit, 7, 303. (Y) 
Ibid : .مم‎ 303-304, (Y) 
Ibid : p. 304. (٤( 
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الرهز قد يستخدم كوسيلة للعحبير + زماهية الرعز ‏ حينذاك ‏ هن. أنه 
يوحى بالمعنى الماد التعبي عنة , ولكنه لا يقصيح عنه ٠‏ كما هو الخال 
سين يتخذ الأسد زهزا للقوة » واللئدث رمزا للفكرة الدينية عن التثليث ٠‏ 
وهكناا فان الرمز يقوم يدور التجسيد الام 8 حن يكون مغزاه هو 
المضمون » ولذئلك لايد للومز . لكئ يكون حقيقيا -. أن يكون له .لون. 
من الصلة الروحية مع مغزاه » بخيث يكون الرهق محتوۍ عق. «ضمون: 
التمشل الذى: يريد أن يشير ليه ٠‏ فيشلا ان الاسد حين ينخك مزا 
للشجاعة ٠‏ فان فى الأسد بعض الصفات التى تو هملة لَكى يرهز الى هذه 
الصفة » ولكن بود صفاته أخرى لديه لا قتطايق مع التشجامة مقن اللكر 
والخناع (5؟) ٠‏ وهثطا يعنى أن الشيكل الرمزئ فى الفن يتطابق - هن. 
جهة ., قى صفة ما مع التمثل الذى يرمز اليه 2‏ ومن جهة أخرق ‏ 
o‏ يي له رام E RE‏ ابيا امار E‏ 
ما يدل عليه ° 


ويترتب عل هنا آن الرمز له معنى مزدوج ٠‏ لان علاقة الرمز بالمعانى 
والمدلولات: التى يشير اليها هى علاقة واحدة بمتعدد » ومثال ذلك أن. 
صورة الأسند لا تحضر فينا المعنى فقط .من حيث حى رمز © بل تقدم ٿا 
أيضا لموضوع نفسه . وهو الأسبد ‏ فى وجوده الحسى ٠‏ ولذلك يفرق 
هيجل بين الرمز والتشبيه00225821805) قصة [وطتطوة فمثلا حين يهتق. 
كارل مور ( بطل مسرحية اللصوص 8086658 186 لشيثر ) حين تغيب 
الشمس هكذا يموت البطل 8650 8 3368 88" 2 نجد أن المدلول 
مفصول بكل وضوح عن التمثيل الحسى » بمعنى أن غروب الشمس, 
لا يتضمن المعنى الثانى الذى يقصده الفئان » لكنه هو الذى يضيف من 
عنده أن غروب حياة البطل مثل غروب الشبس (91) * 

ولكن فى بعض التشبيهات.الآخر لا نستطيع أن ثرى. هذا الانفصال». 
وتلك العلاقة بين الرمز والمدلول بمثل هذا الوضوح ء ولكن نلاحظ أن 
الترابط بين الجانبين يظل موجودا » والتشبيه هو إبتكار » وااضح بذاتة ؛ 
لانه يحمل فى فاته مدلوله » ولهذا فان التشسبيه يعتبر مجرد صورة 


(10) يشير هيجل أيضا الى أن هناك يعض الألفاظ التى لا تشير الى مدلولات 


حسية + وأنما. 3 ا م و 50 الانشطة مثل 
کأمة Begreifen, Sehliessen‏ 


See : Hegel : op. cit, Pp. 306. 
Ibid : ,م‎ 307. (Y 
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.لا يجوز تأويلها حرفيا وانما على ضوء لدلولها »> بينما نجد انرمز يفقد 
.معناه المزدوج الذى يحتفظ به التقسبيه بين الزمز والمدلول ء لاننا عادة ب 
حين نستخدم بعض الكلمسات كمصطلحات متفق ق عليها »> فائنا نسى 
استقلال الرمز ودلالته الخاصة , ونكتفى بالتمثيل الحسى المباشر الذى 
تشير اليه هده الألفاظ فمثلا « حين يرى المسيحى المثلث على جدار كنيسة , 
خانه لا يفكر فى المثلث پوصغه شكلا هندسيا ‏ وانما بوصفه رمزا أى اشارة 
للتثليث المقدس » (۲۷) ٠‏ وهذا يعنى . من وجهه نظر هيجل ‏ أن الرمز 
يكتسب دلالته الاصطلاحية فى الجماعة او المجتمح الدى ينتمى اليه هدا 
الرمز ٠‏ بيئما قد لايكتسب الرمز نفس الدلالة فى مجتمعات اور حضارات 
.أخرى » ومثال ذلك » ان الانسان المعاصر حين يتأمل الأشكال الفنية 
لحضارات فارس االقدريمة والهند ومصر › فانه لا يستطيع أن يفهم دلالتها 
.وتبدو له كأنها عصية على التفسير > لأن جميع تلك الأشكال والصور 
لا تعنى له شيا فى حد ذاتها , ولذلك يحاول أن يبحث عن مدلولها من 
خلال التنقل بفكره الى ما وراه هذه الأشكال فى واقعها المباشر » واالواقع 
أن هذا ليس خاصا بالأشكال الفنية لدى شعوب الشرق »2 بل انه قد 
تتملكنا حيرة ممائلة أمام الأعمال الفنية » رغم أن الفن الكلاسيكى ‏ يحكم 
«طبيعيه التى تعنى التطابق بين المدلول والشكل - لا يحتوى على أى جانب 
رمزى ٠‏ بالمعنى الذى حدده هيجل للرمز ٠‏ لان الوضوح والشفافية من 
سماته المميزة بحيث يكون المعمنى هو المدلول الذى يوحي به المظهر 
'الخارجى » ويرجع عبيجل السيب فى ذلك الى أن الأعمال الفتية يشكل عام 
'نحتؤى على بعد ما رمزى ٠‏ يوحى ولا يفصح بشكل مباشر عن المقصود ٠‏ 

ويقودنا هنا إلى التساؤل التالى : كيف يمكن تفسير الرمز فى 
.الأساطير التى تركتها لنا الشعؤب القديمة ؟ ء هل نقبل الآسطورة كما 
ھی ؟ أى كما تبدو لنا بشكل خارجى ٠‏ آم نفترض أن هذه الأسطورة تخفى 
مداولا أعمق ؟ 

وبرى هيجل أن هناك اتجاهين حول هذه القضية » الاتحاه الأول : 
یری أنه ينبغى أن نقبل الأسطورة كما هى دون البحث عن مدلولها » لأنه 
لابد أن ننظر الى الميثولوجيا من وجهة نظر تاريخية ٠‏ والأساطير ‏ نتيجة 
لوجهة النظر التاريخية ‏ تبدو مكتفية بذاتها » وتبرز للعيسان مدلول 
"تمثلاتها دونما حاجة الى أى مجهود تفسيرى٠‏ أما الاتجاه الثانى : فلا يكتفى 
بالمظهر الخارجى البحث للأثسكال والقصص الاسطورية » ويرى أنها 
تنطوى على معنی أعمق » ومهمة الباحث قى علم الأساطير ج10مطاولة 
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أن يكشف عن المعنى الدفين فى أعماق الأسطورة » وبالتالى فان هذا الاتجام 
ينظر للأساطير يوصفها ابداعا رمزيا » يمعنى أن الأساطير من ابداع. 
الروج » ولذا فهى تنطوى على مدلول عميق » وعلى أفكار عامة حول طبيعة 
الله » حتى لو تشبكلت فى مظهر غريب (۲۸) * ويشير هيجل الى فريدريك 
كرويزر IAA — \VY!| ) F. Creuzer‏ ( )€( بوصفه ممثلا لهذا الاتجاه 
الثاني » لأنه حاول تأسيس علم الرموز 8570501087 أو دراسة التمثيلات 
المبثولوجية من زاوية البحث عن العقلانية الباطنية مدلولاتها 2 ويؤسس. 
كرويزر وجهه نطره على اساس أن الاسدطير والقصص الخرافيه هى من 
نتاج الفكر البشرى ٠‏ وهذا الفكر حين يتناول الآلهة » فانه يرتقى بعضل. 
تدخل العنصر الدينى الى دائرة عليا » يغدى عيهأ العقل هو مبدع الأشكال؛ 
بالرغي من أنه العقل لا يزال عاجرا عن الابائة عن ذاته » والتعيير عنها على 
نحو مطايق تمام المطايقة (9؟) ٠‏ 

وموقف هيجل من هذين الاتجاهين هو أنه يجمع بينهما فى رؤية: 
جدلية » فهو حين يتغفق مع كرويز ب فيما ذهب اليه » فانه يأخذ عليه انه 
لم يسل فى اعتباره الظروف التاريخية المختلفة المصاحبة لنشأة الأساطيرء 
ولذلك انصرف أى كرويزر ‏ - الى تبرير مختلف الاسساطير » وتبرير 
إبداعات الانسان الروحية دون أى سند تاریخی ٠‏ ولذلك فقد وقم فيما 
وقعت فيه الأفلاطونية الجديدة حين أضفت على الأساطير مدلولات غريبة 
عنها » وأستقطت عليها أفكارا ليس لها وجود فى الواقع التاريخى » حين. 
حاول تفسسير الأساطير واستخراج المعانى الباطنة فيها دون الالتفات. 
للطروف التاريخية * 

واذا كان هيجل يسلم بأن الأساطير ( ا ) تشتمل عل. 
مضمون عقلانى » وعلى تمثيلات دبنية عميقة » فانه يتساءل : هل يمكن. 
اعتبار كل أسطورة ذات طايع رمزى ؟ ٠‏ كما يذهب فريدريك فون شليجل 
VY ( 1. 7. Schlegel‏ - 1859 ) فێ رؤنته للفن ۰ حيث یری أنه 
يجب أن نبحث فى كل تبثيل فنى عن طابعه الرمزى المجسازى 
41161807 (۰) بمعنى أن شلیجل یری أن وراء كل فبكل ميث ولوجى. 
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(8«) ف٠‏ کرویزر : فيلسوف الانى له دراسات -عديدة فى الميثولوجيا والتاريخ لدى 
الاغريق والرومان واسم الكتاب الذى يستشهد به هيجل هنا هو : الرمون واللميثولوجيا' 


٠ لدى شعوب العصى القديم‎ 
Syrmbolik und Mythologie (1810-1823). 
Ibid : .م‎ 318, (r) 
Ibid : .م‎ 311, (۴°) 
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.فكرة عامة » وهذه الفكرة اذا ما جردت من عموميتها فانها تقدم لبا تفسير 
ها يعنيه فعلا هذا الأثر الفنى أو هذا الشكل الأسطورى » ويرفض ميجل 
بوجهة إلنظر السايقة » ويرى أننا اذا .حاولنا أن نيجث عن الفكزة العامة 
فى ی عمل فنى أو أثر أسطورى » فاننا نجرد العمل الفنى من قيمته 
:وطابعه الخاص » ويرجع هيجل سيب هذا .الولع بالتأويل فى تفشير 
.الاسطورة الى الاعتماد على ملكة الفهم #سنقصهاع 06م التى تنزع الى 
الفصل بين الصورة ومدلولها » وى - بذلك. - تدمر العمل الفنى من 
أجل البحث عن الفكرة العامة 01 ٠‏ 


وقد استعرض هيجل هذه التصورات عن الرمز ٠‏ لكى يبين انه 
لا يبحث فى القن بوصفه رموزا واشارات الي اشياء او أفكار محّددة » 
أواننا لكى يجيب على التساؤل التالی : الى أى حد پمکن اعتيار الرمز شكلا 
من أشكال الفن » وكين اعل لم اكات الفنيه التى تقوم بين الشكل 
.والمدلول » وكما تبرز فى الفن الرمزى ٠‏ 


ولايد أن نعى أن حيجل لم يقصد أن يسر الانتاج الفنى بكامله فى 
كل العصور تفسیرا رمزية » كما فعل شليجل › وانما يريد أن يحدد دائرة 
.الصورة الرمزية للفن + ولذلك یری هيجل أن فن النحت الاغريقى ليس 
تمثيلا. رمزيا » وانما هو يجسد الوحدة العينية بين الداخل والخارج › 
.المضمون والشكل وذا حاولنا أن نطيق وجهة نظر كرويزر أو شليئجل فى 
البحث عن الفكرة العامة وراء آى فن وليكن النحت الاغريقى القديم » فائنا 
ندمر العمل الفنى ذاته وفنحيه جانيا من أجل البحث عن الرمز الذى يعبر 
عنه العمل الفنى ٠‏ 


ويعتقد هيجل أن الفن الرمزى يمثل مرحلة ما قبل لفن ٠‏ لأنه کان 
يقدم مدلولات مجردة ٠‏ لم تتفرد فى أشكال خاصة بعد ء ولذلك اذا أردنا 
أن نقدم تعريف هيجل للفن الرمزى » سنجد أنه يقم .أكثر من تمريف 
له » فى أكثرأمن موضع » فهو يعرفه ‏ حيئا ‏ بأنه « التطور الداخلى 
اللفن ٠‏ الذى يمكن اسستتباطه من مفهوم الال المتقدم نحو الفن 
الحقيقي » (۳۲) , ويعرفه حينا آخر ‏ بأنه ‏ أى الفن الرمزى ‏ وهو 
الصراع الذي يخوضه الفن الحقيقى ضد المضمون الذى لا يزال يغلت من 


(Every Artist Representation an Allegery). (¥) 


Ibid : 2. 312. 
bid : Pp. 314, (r) 
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سيطرته » وضاه الشكل غير المتطابق مع المضمون ٠٠٠٠‏ أى أنه صراع 
متواصل ضد تنافر الشكل والمضمون ٠‏ ومختاف مراحل ٠‏ هذا الصراع 
ست مراخل. متنوعة ارهز 5ا > بقدر ما هی مراحل د شتى للتعارض 
بين الروحى والحبى 09 ٠‏ 


ويمكن آن تلاحظ آن هيجل ربط بين التمط الرمزى من الفن , 
وبدايات الفن ٠‏ وبين تنامى الوعى الانسان فى سججية نحو ادراك المطلق › 
ويتضح هنا حين يربط حيجل بين الاشكال الأولى الرمزية لملفن » وبين 
محاولة الانسان فى تجويل التمثلات الطبيعية الى صور قابلة لأن يدركها 
الوعى المباشبر 2 لكى يقسم الروح فى هذا الشكل المتموضع الى يكون 
من صنعه هوا » ولذلك يعتبر عيجل ان التعيد المياشر للطبيهة وعبادة 
الطبيعة وتقديس الأصنام ليست حى الفن بعد »ء لأنها تقدم مرحلة من 
الوعبى البشرى لم يعقل فيها ذاته » ولم يستطيع أن يدرك المطلق فى 
الطبيعة ' 


ولذلك يقول هيجل : « ان الفنِ فى جانبه الموضوعى ‏ وثيق الصلة 
بالدين 2 لأن الأعمال الفنية الأولى هى “"تمثيلات ميثولوجية » والمطلق 
يشكل عام هو ما يعرض نفسه للوعى فى الدين » مهما كانت تعيتاته 
مجردة وفقيرة ٠٠٠‏ ولذلك فالفن غو أول تأويل تشخيصى للتمشلات 
الديئية » (5؟) ٠‏ وهذا يعنى أن تصور الانسان للعالم الموضوعى لا يتم 
الا اذا تحرر الانسان من أسر المحيط المباشر ‏ الذي يعيش فيه _ لكى 
.يتأمله » أى أن أول معرفة للانسات بالحقيقة. تحدث حين ينفصيل الإنسان 
عن عبوديته للواقع المادى ٠‏ 


والغاية التى يسعى اليها الفن الرمزى عبر تطوره من الرمزية 
اللاواعية , الى رمزية الجليل ٠‏ الى الرمزية الواعية هي ادراك الوحدة بين 
الشكل والمضمون »2 وحذا لا يحدث الا بعبد زوال الفن الرمزى وحلول 
الفن الكلاسيكى » ولذلك فان الصراع ضد تنافر الشكل والمضمون يحدث 
خارج وعى الفنان » بمعنى أنه لا يعى عدم التطابق بين المضمون والشكل» 
لان الفنان في حذه المرحلة يكون عاجزا عن تمثل الشكل الفعلى» مما يترتب 
عليه أن يصادر الوعى الفنى قبليا ‏ على وحدة الهوية المباشرة بين 
المضمون والشكل » بدلا من أن يرك الفرق القائم بينهما (0) ٠‏ 


Ibid : pp. 317-318. زفق‎ 
Ibid : 2. 316, (٤) 


انيد 


حرفا 


( 1 )الر مزية اثلا واعية » Unconscious Symbolism‏ « 


اذا كان هيجل يربط بدايات الفن بالصورة الرمزية › أو على حل 
تعبيره » بالرهزية اللا واعية » حيث لم يتم تصور الشكل بعد كمحض 
صورة أو تشبيه 2 وانما كتعبير مطابق عن مضمون معين » فان هيجل 
يقسم ٠‏ لذلك ء الرمزية اللا وعية الى ثلاث مراحل » والمرحلة الأولى يطلق 
عليها عنوان الوحدة المباشرة بين المدلول والشكل ٤ر‏ اند immedıate‏ 
Meaning ad Shape‏ (؟) هى مرحلة لا تدخل فى نطاق الفن » وانما 
هى تمهيد له > وهم تتسم بالوحدة الجوهرية والمباشرة بين المطلق من 
حيث هو مدلول روحی فپین ظاهره الحسی » وهی لا تمل فى نطاق 
الفن , لان هذا الترايط بين المطلق والظاهر الخارجى لا يحعق ايفن وسا 
ينبع مباشرة من مواضيع الطبيعة الواقعية » لان الالهى مصاہا يتبدى 
للواعى من خلال مظاهر الطييعة » ولذلك لا تتبدى الطبيعة مما هي فعلا . 
وانما تكون متحدة بالطلق ٠‏ وبالتالى لا يكون هناك مجال للتمييز بين 
الداخل والخارج : لان الداخل لم ينفصل عن واقعه المباشر فى العالم 
الخارجى ٠‏ ولذلك فجي نتحدث عن مدلول ما و8لتصوعكة ف فى هذه 
المرحلة » فان هذا يكون نايعا من مفكيرنا نحن + الذى يفترض ‏ دوما ‏ أن 
الشكل المستخدم فى التعبير عن الروحى هو الغلاف الخارجى الذى 
يساعدنا فى فهم المضمون الداخلى › بينما نجدء شعوب الشرق القديم 
التى أنتجت هذه الآثار ‏ فى هذه المحلة ‏ لم يكن لديها أى تصور عن 
هذا الفصل بین الداخلى والخارجى + فهى لا ترى للمطلق أى وجود مستقل 
عن الظواهر المختلفة » بل ان الظاهر بيأ هو كذلك هو الله أو الالهى ففى 
الديانة اللأماوية 14۳415۳١‏ (*) يعتبر الانسان الواقعى » كما هو موجود 
فى سماته الفردية » الها ويبجل كاله (/ا؟) ء كما أن دياثات طبيعية أخرى. 
تعد الشمس والجبال والقمر. وبعض الحيوانات دن »> ھی موضوعات 
الهية ومقدسة (۸) * 00 


ريم 7 323 Ibid : p.‏ 
(#) وردت هذه الديانة فى كتاب هيجل ENE‏ فى فلسفة التاميخ د العالم 
الشرقى ) الترجمة العربية » ص ٠ ۸١‏ ويقصد بها الدين كوعى روحى حر نزيه , الذى 
لا يتطور الى دولة ٠‏ ويقصد به الوجوذ للذات أي الوجود من أجل الذات ذعاء ٣ن‏ صلع 
ويعنى به الوجود المستقل ٠‏ ويرى هيجل أن الروح والاله هى امثلة لهذا الوجود 
اللامتناعى الحقيقى > وهن ثم فهى وجود کذات ٠‏ 
(WM‏ 00 .324 .م : Ibid‏ 
Ibid : p. 324. (۸)‏ 
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وهذا التصور للوحدة المباشرة بين المحتوى والشكل. : نجده شبكل 
واضح: فى ديانة فارس القديمة لدى شعب الزند » . 16وم26 Zend‏ 
التئ انتقلت اليا تمثلاتها وفكارها ٠‏ من تخلال كتاب هانق 0-45صعة ٠١‏ رخن 
فقكما يذهب زرادشت » فان النور اطعا الطبيعى الذى يتبدى فى 
الفسيس والكواكب والنار يمشل المطلق الالهى » وليست هذه الاشسياء 
السابقه مجرد تعبير عنه أو صورة حسية له » وانما هى هو » يمعنى أن 
الالهى والمدلول لا وجود لهما . بصورة مستقلة - خارج النور » فالنور 
ليس ممثلا للخير وانما هو الخير نفسه ٠‏ 


ويحلل هيجل هذه الوحدة من خلال شرحه للتصورات الأساسية 
للزرادشتية » بوصفها المرحلة الأولى التى تؤدى الى الرمزية » ففى هذه 
المرحلة » يتخذ الفن من الموضوعات الدينية شكل التمثيل الحسى › الذى 
لا تكون موجودة فيه علاقة تنافر بين الشكل والمضمون ٠‏ على النحو الذى 
نجده فى الزرادشتية ٠‏ لأنه حتى لو اعتيرنا أن النور من حيث هو وجود 
واقعى هو رمز يعبر تعبيرا صوريا عن السمات الطبية والعبيقة للعالم 
الطبيعى والعالم البشرى » فان ذلك غير موجود فى الزرادشتية e‏ وانما 
هو تأويل من عندنا ¿ لان الغصل بين التور بوصفه معنى كليا وبين 
الأشياء الجزثية لم يكن موجودا لدى المجوس > وانما النور يحتوى الكق 
والجزئى معأ ٠٠‏ وهو الخير الكلى والالهى الذى يظهر فى كل الكائنات » 
فالموضوعات كلها لها مدلول واحد + ولا تختلف فيا بينها الا من حيث 
هی أشياء ونجوم » ونباتات » وفى كل واحذ منها يتظاهر الالهى بوصغه 
8 أد ظلاما (۳۹). أى أن هناك طابعا لا رمزى للديانة الزرادشية يسام 

تقديم التأويل والتمثيل غير الفتى لها , وذلك لان التصورات الموجودة 
ON‏ < لا مكن أن خض غن انتاج أعمالة 
ثنية » لأن الخير أى الالهى آو النور' الذى تتخدث عته الزرادشتية 
متعيتاً فى ذاته » كما أن شكل هذا المضمون لا ينبئق عن الرفح » 
أن الانسان فئ الزرادشتية يكتفى بالطبيعة کما هی لتمثيل ا 
والطلق ٠‏ بل انه يزى أن هناك ونحدة لا تتفصم بين الطبيعى والالهى » 


(#) تحدث هيجل عن ديانة ززادشت فى كتابه « محاضرات فى فلسقة التاريخ * 
فى القسم الثالث من العالم الشرقى انظر الترجنة العربية للدكتون امام ( سيق 
ذكرها  )‏ ص 3 وما بعدها » وتحدث هيجل عن ذلك أيضا فى : 


Hegel's Lectures on the Philosophy of Religion 1888 trang, bY : 
F.B, Spiers, Routlebee عق‎ Kegan Paul, London, 1962, Vol, I, ,م‎ 29E. 


Ibid : p. 326. اليرف‎ 
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بها. المطلق » ونلاحظ أن هذا يناقض المفهوم الأساسى لافن عند هيجل »2 
لأنه يرى ان القن يمنى عدم عدم قبول الانسان للطبيعة كما هى » وانما يعنى 
ابتكار الانسان أو الروح للتمثيل الحسى وخلقه وتشكيله كما سيق أن 
اوضحت هذا + ولذلك فان الزرادشتية لا تهدف الى شىء ب عند هيجل - 
سوق الطهارة تتا 2 أى تحقيق ملكوت ارمزد ٠ )٤*( Ormuzd‏ 


: ويرى هيجل أن هنه الوحدة الأولى بين الكلية الروحية والواقع 
الحسى هتى التى ساهمت فى تشكيل قإعبة الرمزية فى الفن فيما بعد , 
دون أن تكون هى نفسها رمزية » ودون أن تتاح لها القدرة على ابداع 
أعمال فنية ٠‏ ولذلك ففى المرحلة الثانية من الرمزية اللا واعية يحل 
التمايز' والصراع 'بين الشكل والمضمون محل الوحدة التى كانت سائدة 
فى النديانة الزرادشتيةءوهذا ما.نجده فى الرمزية الغريبة أو الوهمية(١5)‏ 
٠ Fentatic Sjmbboligm .‏ التى تمثل بدايات الفن » لأن الانسان بدا 
بيبتخدم ' خياله ٤‏ وينتاج أعمالا فنية .»٠‏ ولكنه لايجك المضمون موجودا 
الانضمؤن. فى الواقع المياشر وانما بوجد مفضبلا عنه ٠‏ ولكن ليس معنى 
.هتا أن الانِسان دخل في قلب. الرمزية وانما فى هذه المرحلة ٠‏ توجد 
الأبداعانه “التى تقوم ٠‏ بواسطة الخيال » تدل على الطريق الذى يؤدى الى 
الفن الرقزى ٠‏ بالتجديد » فعندما يظهر لأول مرة الفارق بين المدلول ونمط 
يله . :: لا ټکون لدى- الانببان سوي فكرة مبهبة ووعى مضطرب عن 
انفصال المدلؤل ونمط تبثيله » وما يفسر هذا الابهام هو أن المدلول 
والشكل لم يسرك أى منهما تلك الدرجة من الشسمول التى يختوى كل 
منهما علي تحقق الآخر ء وفى هذه المريلة ترتفع المبلولات العامة قوق 
الظواهير الطبيعية المنفردة : بعد أن كانت متحدة معها فى المرحلة الأول › 
ولكبنها تظل ن رغم ذلك -ماثلة للوعى فى شكل- مؤضوعات طبيعية عينية » 
وينتل الانيسان مجهودا مزدوجا » لاضفاء صفة الروحى غل الطبيعى › 
من.جهة:2 ولكى يجعل الروحى محسوسنا » من جهة أخرى ٠‏ ولذلك يتجل 
سن هبنا م كل الغموض والغرابة إللذين ينطوى غليهما الفن الرمزى فى 
التراأكيب التئّ يقدمها الانسنان: ء وهذه التراكيب تنم .عن ادراكه بعدم 
تطابق صوره وأشكاله مع المدلول ٠‏ ولكنه لا يستطيع أن يفعل شيشا 6 
سوى تشويه الوجوه » لذلك فان العالم الذى نواجهه ‏ فى هذه المرحلة ‏ 


Ibid : p. 332. (0) 
Ibid : p. 332. (6) 
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حو عالم تتبدى فيه الابتكارات والغرائب والعجائب » دون أن يتضمن 
عملا فنك ذا جمال حقيقى ۰ ویری ميجل اله اول منجاولإت الخيال واغربها 
تلك التى تلتقى بها لدي الهندوس ( الهنود القدأمى  )‏ ادمز[ 
1818 الدين يكمن عيبهم الأساسى فى عجزهم عن ادراك المدلولات 
فى كليتها الواضحة » وعجزهم عن فهم. الواقع الموجود فى الشبكل وهم 
لم يستطيعوا أن يرقوا الى مسبتوی تصور تاریخی للأشبخاص والآحداث 
نتيجة لخلطهم بين المطلق والمتناصى ٠ )٤(‏ 


وبحلل هيجل الفن الهندوسى من خلال تخليله للديانة الهندوسية 
التى تريط التمثل الددينى بالفن ٠‏ على أساس أن مضمون الدين هو الثى 
يقدم موضوعات التمثل الفنى لديهم ٠‏ ولذلك فهو يتحدث هنا عن ثلاثة 
.موضوعات هى : مفهوم الهندؤس عن البراهما The Indian Conception‏ 
of Brahma‏ والحسية واللا نهائية والفاعلية فى التشبخيص ` 
(Sensıuıousness, Bound Lessness and the Activity of Personify-‏ 

nچ(‎ 2 

.ورؤى التطهر والكفارة (View of Purification. and Penance)‏ 
فالتصور الهندوسى عن البراهيا يبين لنا أحد مظاعر شطط الوجدان 
الهندوسى » فهو يتصور المطلق أو اليراهما على أنه الكل اللا متمايز 
واللا متجين » وهو ذلك الالهى الأسمى الذى يفلت من. الحواس والادراك 
الجسى » ولا يصلح التفكير به أيضا › > ولذلك فان الطريقة الهندوسية فى 
التوفيق بين الانا البشرى .وبين وبين البراعما هى الصعود - بلا توقف - 
نحو هنا التجريد الأقصى * ويتم هذا عن بطريق تدريبات روحية تهدف 
إلى اماتة كل ما هو حسى فى الانسان ٠‏ ولذلك غلان الانسان قيل أن 9 
خی بلوغ درجته القصوئ فانه يكون کل شیء قله تبخلر وتلاة 
الرجل الهندى برفع نفبه الى الألوهية عن طريق أنكار بالذات ا 
عن الإنوب » .واتخاذ موقفا سلبيا تجاه كل ما هو عينى ( ويكتسب 
البرهمى صفة للاتصال بما هو آلهى يفضل السابة الى البراهمة » بيتما 
الطوائف الأخرى تطمح لبلوغ مرجلة الميلاد من جلميد عن ريق اليوجا 
كلعج ومن أحب تسرزباتها الاساسية أن يظل الانسان واقفا انتا عبر 
سنة دون أن يجلس على الاطلاق حثى يصل الى مرحلة البرهبى ) (؟4) 
ونلاحظ أن الوحدة بين الانسائى والالهى لا تتحقق هنا الا جين يزول كل 


بق ,334-35 ,مط : Ibid‏ 
)٤١(‏ هيجل : العالم الشرقى « الترجمة العربية » ٠‏ ص ١١7 ١١١‏ وقد أفاض 
هيجل فى الحديث عن هذا الغلو والشطط فى محاضراته فى فلسفة التاريغ ٠‏ 
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شىء عن الانسان : وعيه » ومضمون العالم » ومضمون شخصيته على حل 
سواه » وهذا التلاثى وعذا الفناء اللذن يصلان الى حد غيبوية الوعى 
التامة ء الى حد البلادة الكاملة صما أسمى حالات الغبطة التى بقضلها 
يغدو الانسان قادرا على الوصول الى الله الأسمى وعل صيرورتة هو نفسه 
« براهما.» ٠‏ ونلاحظ أن هذا التجريد هو من عمق أشكال التجريد التى 
.استطاع الانسان ابتكارها , وفرضها على نفسه » كعبادة نظرية وداخلية 
بحت الذى يؤدى . من وجهة نظر هيجل .. إلى الموت الذاتى الذى لا يمكن 
أن يقدم أى موضوع يمكن للفن أن يصوره (55) ۰ 


ونتيجة لهذا التجريد العام ننتقل دفعة واحدة من المتناهى الى. 
الالهى » ومن الالهى الى المتناهى من جديدا » والانسان نى الديانة 
الهندوسية يحيا وسط أشكال ووجوه تتواله من التحولات المتواصلة 
والمتبادلة لهذين المظهرين » ولذلك يقول هيجل عن الفن الهندوسى : 
« وكأننا نحيا وشط عالم من السحر » »> يتلاشى فيه كل شىء ٠‏ و يضمحل: 
اذا راودتنا الرغية فى تثبيتة › »> ليتحول إلى نقيضه » أو ليتضخم و ينتفع 
الى حد الشطط والمغالاة ٠ )٤٥(‏ 


ويدكر هيجل ثلائة أشكال تعبر عن إلفن الهندوسى أولها متال : 
الرامايانا هصصرهسة8 ( يذكر ميجل عن الرامايانا آنها قصيدة غنائية 
من الاجم الهندوسية المقدسة * إنظر العالم الشرقى ص ؟ من الترجمة 
العربية ) ومعروف عنها أنها كتيت فبيا بين لقرن الخامس قبل الميلاد 
والقرن الخامس عشر بعد الميلاد ٠‏ ويدور موضوعها حول حياة رانا مسف 
ملك ايوذهيا ٠‏ الذى تجسد فيه الاله فشئو » حيث نجد فيها أن القرد. 
ها تومان, تنقستاطد8 يغند كاله ,, وكذلك البقة سابالا 585812 التنى تعبد. 
أيضا : بالاضافة إلى أنه توجد فى الهند أسر يختار المطلق رجلا متها ليقيم, 
فيه › وهذا الرجل, .يعي کیا هو كاله 0 ويرى غيجل أن التصورات الفبية 
الموجودة فى فى الرامايانا ليست تصورات” رمزية . با مني المخدد لهليه الكلمةه 
لأن عبادة القرد والبقرة والبرهمعى ليست محض رموز لعبادة الالهى فى 
الخيال الهندوسى : بل هى الالهى ذاته » ولذلك لا نجد فيها 0 
التمثيل الرمزى (45) 2٠‏ 


Hege : Aesthetics, p. 336, (6٤( 
Ibid +: .م‎ 336, 2 (f) 
JTbid : pp. 336-37, E» 
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وتانيها : حاول الفن الهبدوسى أن يجد حدا للتعارض بين كيفية 
تنجسيد الكلى فى وجوه خصوصية حسية » وذلك عن طريق المغالاة قى 
أشكال الفن مثلما أفرط الهندوسيون وغالوا فى العبادات › لأنهم تصوروا 
أن الشيكل الخاص الذى يراد له أن يعبر عن مدلول كلى من خارجه » لايد 
له أن يقدم فى مظهر مغالى فيه » ولذلك نجند أعمالهم فى فن النحث 
والعمارة تلجأ الى النضخم الخرافى فى الحجرٍ المكانى والى فضاعفة أعضاء 
جعينها والاكثار منها » ولهذا نجد لديهم تماثيل بعدة رؤوس وأذرع كثيرة 
العلبد ٠‏ ويرى هيجل أن هذا المثال فى النحت والعمارة الهندوسية لا يعير 
عن الرمز ء لان التمثيل الرمزى بالمعنى المحدد لهذة الكلمة ٠‏ لا يسعى الى 
التضشبيه المتطايق تماما بين الشكل والمدلول » بل يبرز فقط بعضا من 
صفاته التى تبرز فكرة المدلول ٠‏ فمثلا الأسد يعبر عن الشجاعة:2 ولكن 
توج صفات اخرى فى الأسد تحفظ له .استقلاله » ولذلك فان اسبتخدام 
الأسد . فى الفن ‏ وهو مجرد اشارة أو تلميح » ولكن نلاحظ فى الفن 
الهندوسى ‏ . رغم آنه يفصل الكلى عن الجزئى .. انه يطلب وحدة الكل 
.والجزئى معا » ويما أن هذه الوحدة لا تتحقق عو :لا فى الخيال »> فان القن 
الهندوسى يطلق العنان للخيال ويلغى الحدود التى تحيط بالأهسياء 
الواقعية » ليوسعها ويشوهها ٠‏ 


والخيال الهندوسى بابداعه تلك الآثان التوسشة والمختلة 5 
لايدرك الطابع السلبى لها بل يعتقار أنه قل محى وأزال. التعارض بين 
المطلق والظاهر الخارجى »> يفضل انعسام الحدود والمقفاييس ٠‏ ولذلك 
لا تستطيع ن نصف هذه الأعمال بأنها رمزية أو جليلة , ولا يسعنا 
_ كذلك ‏ اعتبارها جميلة )£۷( ۰ 


ثالثها : يستقد هيجل أن أبرز ما حققه الفن الهندوسى من أشكال 
هو التشسخيص 605هتعتدمعو ‏ لا سيما فى صورة القسمات 
والمعالم أالبشرية ٠‏ لكن هذا التشخيص لا يرجح الى الناتية الروحية 
الحرة »ولا يعبر عنها » وانما هى طريقة ساد استخدامها لتمثيل تعينات 
مجردة بكل عموميتها وكليتها » أو لتمثيل موضوعات من الطبيعة* ولذلك 
فالفن الهندوسى لم يستخدم تشخيص الجسم البشرى فى التعبير عن 
الروح العينى ومضمونه الياطنى ‏ وهو ما يصلح له فقط ‏ وانما 
استخدمه كمجرد رمز أو اشارة لشكل خارجى أو موضوع مجرد (54) * 


Ibid : .م‎ 839, (£۷ 
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7 لهذا يږی هيجل أن التشخيص قى القن الهندوسى ليس ملائما 
لتمقيق اتحقيقة ٠‏ لان الحقيقة فنى الفن تتطلب تطابق الخارج والداخل × 
الفكرة والواقغ » > يؤكد هيل هذه الفكرة من خلال اللقارنة بين الميشولوجيا 
الهندوسية 0 وتخلض هيحل من هذه المقارتة. الى أن اليثولوجما الاغز يقية. 
تخد من الطييعة مضمونا لآلهتها البشرية 2 وهى عكس الميثولوجيا. 
الهندوسية التى لا. تكتقى بالتشخيمن الشكق والسطحى ٠‏ وإنما تتبدع 
أفرادآ يتراجع فيهم اللدلول الطبيعى: المحض ٠‏ ويتصادر المدلول البشرئ, 
الذى يعجښد فيه هذا المضمون الطبيعى. » وهذا يعنى. الإتشخيص الموجود 

فى الفن الهندوسى ليس رمّزيأ ء لانه لا ينطوى پک طبيعته الشكلية 
والسطحية على أية علاقة جرهرية هع المضمون الذى يفترض. أن يعبر عنه ٠‏ 
وع الرغم من كل الأمثئلة التى يذكرها هيجلن من الفن الهندوسى ٠‏ مثل. 
د براضم » فى النحثه الهندوسى ٠‏ حيث: يصور على أنه کائن بأريع رؤوس. 
وآربع. أذرع. ¢ والتى. يرقف أنها لا تقدم الفن. الرمزى. ٠‏ الا أنه يعتس أن 
الفن: الهندوسى رغم كل هتا ., قدم المبادىء الأولى لكى ننتقل ال 
الرمزية بالمعنى الت لهذه الكلمة ° 


ويستند هيجل فى اعتقاده هذا ٠»‏ الى أن الخيال الهندوسى مهما 
استغرق فى تصبوير الظواعر اابحسية » معتمدا فى ذلك على الغلو 
والتشويه الذئى لا نجد له نظيرا لدی أى شعب آخر › الا أنه لا يغيب عن, 
نظزه ذلك التجر يد الروحى لاله الأعل الذئ. يبدو كل ما هو فردى وحسى 
غريبا بالسنية له وهذا الاتتقال من التجريد الروحى الى الفردى الحسى , 
وهذا التحول من الغردئ الحسى الى التجريد الالهى عو الذى يشكل الطابم 
النموذجى للتصور الهندوسى ويجعل التوفيق نينهما مستحيلا ٠‏ ولذلك 
ركز الفن الهندوسى .فى. أشكاله المتنوعة ‏ على التجريد الروحى والتركيز 
الداخلى والعزوف عن .العالم الحسى ٠‏ وهذا ما يتمثل فى أبرز تعاليمهم 
الاساسبية وهى . الكفارة 2628206 والتأمل الطويل الذى يبتعد الانسان 
عن. طريقه ».عن كل تعينوكل تناه ٠»‏ لكى يتحرر الانسان من تأثيرات. 
الطبيعة وآلهة الطبيعة (59) ٠‏ ' 
وفئ المرحلة. الثالثة من الرمزية اللا واعيةء التى تمثل بدايات القن 
نلتقى بالرمزية بالمعنى المحدد لهذه الكلمة » وفيها يظهر العمل الغنى. 
الرمزق بخصبا ثصبه وسماثه كلها : 0 وآ نعود ا ھتاس للأشكال والوجوه 
وذلك الوجود الحسى المتداخل ء كما نجد فى المرحلة الآولى التى تتمثل. 


Ibid : p. 345, ۰ 6 
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فى الديانة الزرادشية ٠‏ وكذلك لا يعود الخيالى ليدع بسع ال تدارك 
عنم مطابقة الحسى البجزثى مع الكلى الالهى كما فى الفن الهندومي ۽ 
ؤائما الرمر فى هنه المرحلة الثالثة ايداع فتى يهدف الى عرض ذاته في 
خصوصيته وال التعبير عن مدلول عام * وقي هذه المر إجلة © يصيح اطا 
- لأول فرة - عينيا » أى هو وحدة تضم التعينات المغجلفة للالة الواح م 
ولدلك يحدث الترابطل بين الداخل والخارج النى نان مفتقدا في المرااحل. 
السايقة ٠ )٠٠١(‏ 


ويعتبر الفن اللصرى القديم _ خير مثال ‏ للتعبير: عن هذة المرحلة » 
ويرتكن الفن الممرى القديم في تعبيره الى يعض الأفكار الأساسية ٠‏ وأول 
هذه الآفكار » فكرة الموت 106861 التى كانت تحتل مكانا بارزا فى الديانة 
المصرية القديمة + فالموت لبهم كان دمثل صيرورة الحياة » لأنهم كانوا 
يعتقدرن أن كل شىء يسير فى الطزيق الذق يقود الى الانطفاء التدزيجى . 
والموت ٠‏ ولذلك كان المصريون مجدون الألم ويعظنون الوت ؛ على ساس 
أن موت كل ها يسخل فى عداد الطبيعة يعتبر طورا ضروريا فى حيناة 
المطلق (01) » فلكى يتمكن المطلق من تخطى الموت (... فانه يعاود الظهؤر 
فى أشكال أسمى ؛ أى فى شكل وحدة ايجابية › ولهذا فالموت هو جائببه 
من المدلول الشامل الذى يريدون التعبير عنه » ولقد كان للنوت. مدلول 
مزدوج لدى المصريين القدماء » فهو من جهة -. يعنى الزوال المباشر لكل 
مأ هو طبيعى » لأن الأشياء الطبيعية تموت » ومن جهة ثانية » فان موت 
الطبيعى وحدة يعنى ولادة شىء أسمى من الطبيعى.شىء روخى متجرد من ' 
العنصر الطبيعى المحضى , بحيث يصيخ الوت جزءا لا يتجزأ من ماهية” 
الروح ٠‏ ولذلك ينقل مميجل عن هيرودت قوله : « ان المصردين أول من 
قالوا بخلود وأول من اول حل مشكلة العلاقة بين الطبيعى. 
والروحى » (9ه) ٠‏ 

والسمة الأساسية للفن الرمزى التى تظهر فى الفن المصرى القدي 


هى. التوافق نين المدلول ونمط التمتيل + فليس الهدف من تصوير الآشكال 
الطبيعية والأقعال الانسانية أن تمثل لذاتها بما فيها من خصوصية 


Jbid : 2. 346. (6) 

Ibid : pp. 348-349. (1 

() تحدث هيجل ايضا عن مملكة الموتى عند فدماء المصربين عن هاديس وع0هل 
فى كتابه محاضرات فى فلسفة الدين . الترجمة الانجليزية »> ص ٠ ٠١١‏ 

(51) عن المعروف أن هيجل كان يقول ما يذكره عن القلاسفة والمفكرين عن الذاكرة ؛ 
لان الكتاب عيارة عن محاضرات ٠‏ انظ النص الاتجليزى لمحاشرات هيجل , ص ٠ ۳٠١‏ , 
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فردية » بل ان الهدف أن تكون بحكم صفاتها التى يرتيط بها مدلول 
أوسع: ... أشارة ‏ الى الالهى وتدميحا له ٠‏ ولهذا تشكل جدلية الحياة 
والولادة والموت مضمونا ملائما للشكل الرمزى بمعتى الكلمة ٠‏ ولكن اتحاد 
المدلول والشكل .فى الفن. المصرى القديم يختلف عن تطابق الهوية المباشرة 
الذى أشرت اليه .فى المرحلة الأولى + لأن الوحدة ‏ هنا _ ليست وحدة 
مباشرة وانما هى تطابق مستمد ,من الاختلاف » ولهذ!ا يبدا الداخل .فى 
تأكيد استقلاله ويبحث عن نظيره أى عن انعكاسه فى الطبيعى الخارجى 
الذى يسوره يجد انعكاسه فى الحياة ومصائر الروح ٠»‏ ولهذا تتولد امكانيه 
التعرف على أحد العنصرين فى الآخر » أى التعبير بواسطة الساخل ‏ الذى 
عو فى متناول الحسن والخيال ‏ عن مدلول الآشكال الخارجية ٠‏ وكذلك 
تتؤلد ضرورة الفن ؛ خصوصا الفن التشكيل ٠‏ اح اهاط , لأنه يصبح 
من الغزورى اعطاء الدا حل شكلا خارجيا » لا شكلا مسبق الوجود ء پل 
شكلا مبتكرا من قبل الروح » وبهذا يصبح الشكل نتاجا للنشاط الروحى , 
ولذلك فان الرمز ‏ فى الفن المصرى القديمع' ليس غاية فى حد ذاته , 
انما هو مستخدم فقط لتجسيد المدلول عينينا , » فالاختيار يقع على الأشكال 
المختلفة لا لتمثل ذاتها ء واانما لكى تكون اشارات ‏ 'وايماءات الى مدلولات 
أعمق وأوسع: ٠‏ والرموز عند المصر ين ليست خاصة بالفن التشكيلى الذى 
يستمد رموژه من الطبيعة وأفعال البشر فحسب » وانما توجد رموز أخرى 
أكثر تجريدا متمثلة فى العدد 2013056 فالعددان سبعة وائنا عشير يتكرر 
استخدامهما فى الهندسة المعنارية المصرية القديمة » لأن العدد سبغة 
هو غدد الكواكب » والعدد اثنى عشر هو علد الأقمار أو الأقدام التى ينبغى 
أن يرتقعها “ماه اليل ليخصب البلاد (58) » فنلاحظ وجود سبعة أعمدة 
فى العمارة المصرية 2 ورمزية الأعداد لا نجدها لدى المصريين فحسب , 
وائما نجدها ایشا فى الميثولوجيا الاغريقية القديمة » فأعمال هرقل 
الاثنا عشر ترمز أيضا ‏ على ما يبدو الى عدد أشهر السنة » على أساس 
أن هرقل بطل بشرى متفرد يشخص مسيرة الشمس ٠‏ ويبدى هيجل 
اعجابه الشديد. بالفن الصرى القديم الذى يتمثل فى العمارة والأعرامات 
والأانفاق التى كانت تبنى ثحت الأرض > ولكنه يتحفظ فى اعجايه , 
لآنه لم يستطع أن يحل الغاز الفن المصرى ولذلك نجده يقول : 

« أن المصريين من بين سائ الشعوب التى درسناها حتى الآن » 

الشعب الفئان الذى يملك موهبة سامية » ولكن أعمالهم الفئية. 

تبقى: غامضة 'وخرسماء جامدة , وبلا صدى ٠‏ لأن الروح لم 


Ibid : p. 352, ٍ ° )۲( 
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بجد فيها تجسده الحقيقى ٠‏ ولا يعرف بعد جاح اربع 

الواضحة الدقيقة » (05) ٠‏ 

وين عيجل للأعرامات على أنها بلورات هائلة الحجم , وأشكال 
خارجية خلقها الفن لتحمى شيئا ما بداخلها ‏ وى قبور الملوك والحيوانات 
اللقدسة » مثل قير أييس كنج واذا كان المصريون استخسوا الشكل 
الحيوانى ا او استخداما رمزيا , أى ليس لقيمثه الذاتية , 
بل للتعبير عن شىء آعم 0 : ولذلك فان كتاية المصريين الهيروغليفية تبدو 
رمزية الى حد كبير (هه) وهيجل يرى أن الرمزية الكاملة فى الفن الممرى 
تظهر فی تمثال ممنوثت 0202<هللة , وفى أسطورة أوزير يس وابزيس › 
.وبرى أنهما يرمزان الى الشمس والنيل » وهما مصدرا الحياة فى مصر , 
ولذلك يبدو الفن المصرى القديم وكانه سلسلة من رموز مترابطة » بحيث 
أن ما يتجلى مرة كمدلول لا يليث ان يستخدم کرمز فى مضمار مجاور , 
ولذلك فان تفسيرها صعب » ويبرر هيجل عدم فهمه للفن المصرى بقوله : 
» ان الآثار المصرية لا تحتوى على الغاز بالنسية الينا فقط , وانما بالنسية 
إلى الذين خلقوها اا ٠‏ ويعتير « أيو الهول » هو رمز الرمزية 
فى مصر القديمة » لأنه فى مصر توجد أعداد متشابهة لا تقم تحت حصر 
عن أبو الهول يصطف بعضها الى جانب بعض بالمئات ٠‏ ويميز هيجل بين 
الحضارة المصرية والحضارة والحضارة الاغريقية عن طريق ذكره لافسطورة 
الاغريقية التى تتناول « أبو الهول » بوصفه وحشا يطرح الغازا على 
أوديب 3 النى يعرف حل اللغز وهو الانسان فيصرعه (لاة) » ولهذا يرى 
حيجل أن الحضارة المصرية كانت تجهل ذاتها » بينما الحضارة الاغريقية 
كانت تركز على ميدأ « اعرف لفسك » ٠‏ 


< ب ( ومزية الجليل of the Sublisme)‏ سعفنامطسرة8) 


يرتكز هيجل فى تحليله للجليل على التفرقة التى قدمها كانط' بين 
الجليل والجميل (08) والتى تبين أن الجميل يرتبط لدينا بالموضوعات 


Ibid : p, 354. (°+) 
Ibid : p.356, )وم‎ 
Ibid : p. 360, (oY - 
Ibid : p, 361. ` 0 


(4) خصص كانط الكتاب الثاتى من حؤلفه « نقد ملكة الحكم » لتحيل الجليل 
Analytic of the Sublime‏ والجكم عليه . انظر الترجمة الانجليزية عن ص 
٩٠‏ ل ۲١١‏ م الطيعة المشار اليها سايقا » ١‏ ولم يكن كانط من اثار القضية » وانما 
نجدها خثارة قبله لدی لونجیتوس كناطتهدصآ , ( 1١1‏ ۲۷۳ ) الذى كتب مؤلقا 


؟5١‎  تايلامج‎ 


المحددة » أى التى توجد فى صسورة متناهية » بينما يرتبسط الجليل 
بالموضوعات اللامحددة أو اللامتناعية » ففي الجليل يرتبط سرورنا 
بالكيف › فى حين يرتبط سرورنا فى الجميل بالكم » وقد التقط ميجل, 
الانفصال الذى يقول به كانط بين الجليل وملكة الفهم (5) + لكى يحلل 
الأعمال الفنية التى 'ترفع المطلق الى ما فوق الموجودات المباشرة كلها , 
وبالتالى لا يمكن للكة الفهم أن تتمثله 2 لآن هناك انفصالا بين الموجود. 
فى ذاته ولذاته وبين الحاضر الحسى » أو الوجود المباشر » الذى يستطيع, 
ملكة الفهم أن تتمثله , وبالتالى فان هذا الانفصال حر الأساس الروحى 
الذى يقوم عليه « فن الجليل » » لأن هذا !لفن لا يقوم على علاقة الانسان, 
بالموضوعات الخارجية وانما على حالته النفسية التى تطمح الى الوحدة. 
مع المطلق من خلال وحدة الوتجود Papthenism‏ )( ° 


. فالمضمون آلجديد الذى نلقاه فى رمزية الجليل يتبدى فى صورة. 
المدلول أو الواحد ( الكل الجوهرعى ) 2 وهو الفكر المحض ء وبالتالى. 
فليس فى امكانية هذا الجوهر أن يجد شنكله قى العالم الخارجى » بمعنى, 
تسامي رانصناطنا8 هذا الجوهر على الظواخر الفردية : ولذلك 
فالمعيار الذى يقدمه هيجل كأساس لتفسير وتقسيم فن الجليل » هو 
العلاقة المزدوجة بين الجوهر من حيث هو مدلول 8ستهدمكلة , وبين عالم. 
الظواهر الحسية ٠ )61١(‏ 


= بعئوان « ى الجليل » ( انظ الترجمة الانجليزية لدرويش فى كتاب 
كتاب : .1965 Ciassicil Literary Criticism, Penguin,‏ 

ونجد أيضا دراسة الكاتب الانجليزى برك ( ۱۷۴۰ ۱۷۹۷ ) الذى كتب دراسة 
نفسية وفسيولوجية عن الجليل تحت عنوان : 


.» A Philosophical ‘Inquirey in {o the ستهاعه‎ of iur Ideas e 
E, Burke 


والفرق بين دراسة كانط ودراسة برك ٠‏ ان كانط. درس الجليل عن خلال 
فلسفته الميتافيزيقية ٠‏ بينما حرص يرك على أظهار الطابع النشى والعضسوى لعملية 
الاحساس بالجلال » وقد اوضع كانط فكرته فى دراسة له يعتوان ملاحظات حول الشعور 
بالجميل والشعور بالجليل ٠‏ 
“ea : I. Knox : Aesthetic Theories of Kant Hegel and Schopenhauer,‏ 
F,‏ 164 .2 
(01) والاشارة الى كتاب كانط نقد ملكة المكم فقرة "اا ٠‏ 
Hegel : Aesthetics, p. 362.‏ 
فلا ` .364 Ibid : p,‏ 


Pp, 363, 9‏ : قاقد 
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. ويرصد .عنيجل نوعين من العلاقة » أحدهما : علاقة سلبية » تجعل. 
من الجوهر أو الالهى متساميا نماما عن الظواهر الخاصة › لأنه من حيث. 
هو جوعر وماهية مجرد من كل شكل وبالتالى لا يمكن تمثيله عينيا ٠‏ 
وثانيهما : علاقة ايجابية » تجعل من الجوهر الالهى مبحائيا للظواهر 
الفردية »> وهذا ما نجده فى فن وحدة الوجود . أو الحلول الذى ظهر 
فى الهند . وقفى الشسعر الفارسى الاسلامى ٠‏ وفى الغرب المسيحئى , 
والعلاقة السلبية الأولى بين الله والعالم نلتقى بها فى الشسعر العبرى. 
Hebrew Poetry‏ الذى يمتلىء بالتمجيد لله وقدرته وعظمته 2 وهذا 
يلغى مبحايثة المطلق الايجابية فى الأشياء المخلوقة » ويرى فى الجوهر 
الواحد ‏ بما هو جوهر ‏ أنه هو رب العالم وسيده » لأن كل المخلوقات. 
تعتبر بالقياس الى الله مجردة من كل قدرة ؛ فهو . الجوهر ‏ الباقى , 
وكل المخلوقات فانية » والعالم ‏ فى مجمله ‏ عنصر سالب » مخلوق. 
من قبل الله وتابع لله . وفى خدمة الله , والله هو الجوهر الوحيد الحقيقى. 
الذى يؤلفٍ مدلول الكون باسره ٠‏ والانسان لا يستطيع أن يتصور الله 
كجوهر الا اذا تحرر من حضور الظواهر الفردية فيه » حتى يستطيع أن. 
يتصور الله , كجوهر » متجردا من الشكل الطبيعى والحسى » والانسان. 
بوصقه مخلوقا لا حق له فى الوجود الا من خلال الله » الذى بهبه 
كل شىء 3 ؤلذلك فالخلوق هو العاجز 3 وال هو القورى القادر. , وهده. 
العلاقة بين المخلوق والخالق عى التى تعطى الفن أساسا لمضموله » 
ولأشكاله » ويقطع هذا الطابع الجليل بالمعنى المحدد للكلمة (619 ٠‏ 
ويمكن أن أوضح هذا » اذا فهمنا العلاقة بين جمال المثال ‏ 06-لإتتتوء8 
1 وطا, وبين الجليل » ففى العمل الفنى الجميل ٠‏ تلتقى بالخارج- 
وهو يستوعب الداخل » بحيث يمكن أن ثقيم علاقة تطابق بين الخاري 
والداخل ٠‏ بيتما فى الجليل نجد على العكس من ذلك » فالخارجى الذى. 
يتجسد فيه الجوهر يشغل مرتبة أدنى , ويكون تابعا للجوهر , بحيث 
نجد أن المدلول الداخل يحتل مكان الصدارة ويتمتع باستقلال وحرية , 
ا يستطيع الخارج آن بحتو بها (1۳) ؟ 


واذا كان الشكل يلعب الدور الرئيسى فى الفن الرمزى ٠‏ نجد أن 
المدلول أو الداخل يقوم بالدور الرئيسى ويعارض الشكل الخارجى فى فن. 
الجليل , لذلك فان عدم التطابق أو التعارض بين المدلول والشكل يعنى. 
فى فن الجليل ‏ أن الله لا يمكن أن يتطابق مع الواقع الخارجى ء ولهذا. 


ليذه .304 .Ibid : p.‏ 
(15) عبر كانط عن هذه انفكرة أيضا » حين بين أن الجميل يعتمد على رؤيتنا 
الخارجية للأشياء -, بيتما الجليل يعتمد على احساسنا الداخلى ٠‏ 1 


NEY: 


اذا أراد الفن أن. يتناول هذه العلاقة س بين الله والعالم ب فانه يوصف 
يانه فن مقدس » لأن رسالته الزحيدة هى تمجيد الله ٠‏ ونلاحظ ب هنا 
أنه ليس هناك مكان للفنون التشكيلية .» لأنه لا يمكن رسم صورة عن 
الله , وأقصى ما يمكن أن يتم التعبير عنه , يكون بالكلمات أى بالشنجر. ٠‏ 
وقد تمثل هذا بشكل واضعح فى الشعر العبرى › فالله هو خالق الكون , 
وهذا أفضل تعبير عن الجليل لديهم > ولذلك تختفى لديهم فكرة التناسل 
أو الولادة الطبيعية أو الخلق الذاتى للأشياء » لتحل محلها فكرة الخلق 
من قبل وسلطة روحيتين » ومثال ذلك نجده فى التوراة : « قال الله للنور : 
كن فكان النور » (55) »2 وفى هذا التصور نجد أن المعجزات هى التعيير 
النوعنى عن قدرة الجليل » لأن أى معجزة فئ الطبيعة هى من فعل ارآدة 
الله وانصياع الطبيعة لارادته ٠‏ 


ولذلك ‏ كما فى هزامير داود ‏ فالكل ياطل , ولا يبقى الا الله 
ذو الجلال والاكرام » وكل ما هو موجود » انما هو موجود بقوة الله 
ولیس لوجود الانسان من غانية سوق الشهادة على تمجيك الله وتعظيمه 0 


5 


ويلااحظ أن فن الجليل يعتمد على التمييز بين الانسان المتناحى , 
والله لا متناهى » لذلك تشتد حاجة الانسان الى الشريعة » لأنها توضح 
التمنيز والفصل الواضح بين الله والانسان » وبالتالى يمكن للافسان آن 
يتسامى حين يستجيب لتعاليم الشريعة التى أنزلها الله ء. وبذلك يضفى 
على علاقته بالل طايعا ايجابيا » ويدرك أن الجانب السلبى .من حياته .هو 
نتيجة لتمرده على الشريعة (10) , وفى العلاقة الايجابية الثانية بين الله 
والعالم »> حيث يتم تصور الجوهر على آنه محايث لجميع أغراض مخلوقائة , 
وكل وظيفة للأشياء هى تمثيل الاله الواحد » لأنها منبثقة عنه » وهذا 
ما يسميه هيجل وحدة وجود فى الفن أو حلولية الفن  Pantheistic Art‏ 
والمقصود بالحلول أو وحدة الوجود هنا ليس هو الكل الذى ينتج عن 
اجتماع أشياء لامتناهية , وانماأ المقصود هو الواحد الجوهوى المحايث 
ا : ولكن بصبرف النظر عن خصوصياتها وواقعها المتعين ٠‏ 


8 وحدة الوجود فى الشرق تصور الوحدة المطلقة س الالهى 
وبين جميع الأشياء المنصهرة فى هذه الوحدة » وذلك بوصفها. الوجود 


Ibid : p. 313. فل‎ 


() يذكر هيجل المزمور الرايع بعد الائة للدلالة على شرح المعانى السابقة ٠‏ 
Ibid : p, 377, < ٠ 00)‏ 
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الأمثل والأكمل .لكل الوجودات الممكنة ء. والواحد ( الله ) هو الذى يجمع 
فى ذاته كل الأشياء كافة » بينبا كل شىء فردى ليس عو الواحد ( الله ) , 
ولدلك فال هو الحياة والموت: » وهذا التصور ‏ كيا ها الحال فى فن 
الجبيل - لا .جد تعبيره سى اعون النسديني وانما تى الشعر » حيت 
يظهر هذا فى الشعر الهندوسى , لأننا نجد أن الآثار الشعرية الهندوسية 
تبرز تمثلات وحدة الوجود الخالصة التي تبرز محايشسة اله فى 
اموشوعات . رادا دن [بواحب وإتدامل يتمثل سد المجوس فى عنص حس 
هو النور اطعشا قاننا تنجد الواحد « براهما » عند الهندوس مجردا 


من الشكل » ولا يمكن تصوره الا بفضل تجسده فى التنوع النهائى 
لظواهر العالم الحسى ( ٠‏ ويورد هيجل هنا نضا من الاها يهاراثا () 
وهو بهاجا فادرجيننا هاي 780دوقطظ (**) , وفيه يقرل الاله : 
( أنا الكلمة فى الكتب المقدسة ٠‏ آنا الرجولة فى الرجل » أنا الرائحة 
الخالصة فى التراب ٠‏ الضياء فى ألسنة اللهب , آنا الحياة في الكائنات 
جميعا » والتامل لدى الناسك ) ) (5) ٠‏ 


یری هيجل أن وحدة الوجود ترتقى وتتجاوز ما ضاغه الهندوس 
فى الشعر الاسلامي (***) لأنها: ترقى الى مستوى أعلى » وتعير عن ذاتية 
أعمق » فالشاعر المسلم الفارسى يسعى الى استشفاف الالهى فى الأشياء 
المخلوقة كلها ء وحين ستشفغه فبها فعلا ء فان الشاعر يتخلى عن ذاته 
( الأنا الخاصة به ) » لكى يعقل فى الوقت ذاته , أى يدرك الله فى داخله , 
بمعنى أن يرى الله فى نفسه هو (61) , وهذا ما يعود عليه بالجوائب. 
الباطنية الصافية , والسعادة الحرة » حيل يتخلى عن خصوصيته الذاتية 
الغردية ليستغرق فى الله الأزلى المطلق , وهذا الاستغراق وهذه الحياة 
التى ملؤها الغبطة البهيجة هى التصوف ٠‏ والحب الذى نجده فى شعر 
جلال الدين الرومى يعبر فيه عن الانسان الذى يستغرقه حب الله » فيدى, 


(علإ) علحمة هندية ستسكريتية عؤلفة فى مائة وعشرة آلاف بيت مزدوج ,. وهى تقص 
مراع فوعين عن الاسرة الالكة فى مملكة هستينائور ٠‏ ويقال أنها ألفت فيما بين °ق 
”٠٠‏ بعد ألميائكد ٠‏ 

)k (‏ قسم حن لماهابهاراتا ٠‏ يعلم قيها الاله كريشنا ایت أتياعة طرق 
التامل والتفانى وصلاح الاعمال ٠‏ 

Hegel : op. cit,, 2. 367. Ç7 

(٭× ٭ ٭) يسمى ميهجل الشعر الاسلامى بالشعر المجمدى ۷٣ا٥۴ Mohammedan‏ 
وهو يقصد الشعر الصوفى الفارسى ٠‏ 

Tid : Pp. 368. الى‎ 
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كل شىء مغمورا بهذا: الحب ٠‏ وهذا ما نجده أيشنا فى شحر شمس الدين 
محمف حافظ ( ۱۴۲۰ ے 1889 ) الذى يمجد الألم والتخل عن الأنا لكى 
يسبع بقعرة الله ٠‏ وتكتسب الأزعار والاحجار الكريمة معان مختلفة عما 
نستخدمه نحن فى حياتنا اليوهيية » وتصبع لها دلالات صوفية جديدة ٠‏ 
.وتوجد هذه الووح ‏ أيضا ‏ فى الشعر الفارمى الحديث (64 ٠‏ 


( ج ) الرمزية الواعية : Conscious Symbolism‏ 


تخعلف الزمزية الواعية التي تتبدى فى صورة الفن المجازية أو 
.التشبيهية » اتش ”تاوإومسم عن الرمزية اللاواعية التى تتيدق فى 
عمارة الهتدوس ء وعن رمزية الجليل الذى يتبدى فى الشعر الصوغى , 
فى أن الرهزية الواعية لا تعى المدلول فحسب » وانما تؤكد أيضا ‏ بشكل 
.صريح ‏ عل وجود تمایز بينه وبين تمثيله الخارجى » فالمدلول عصئصةمة1 
لا يتبدى بشكل جوهرى فى الشكل المعطى له كما هو الحال فى فن الجليل 
Ar‏ عستناط50 , وانما العلاقة بين المدلول والشسكل فى الرمزية 
«الواعية ‏ تكمن مصدرعا فى ذاتية الشاعر »2 آى فى الطريقة التى يتئاول 
بها موضوعا خارجيا ء وفى قدرنه على الابتكار » ويمكن للشاعر أو الفنان 
هنا أن يجعل نقطة انطلاقه ظاهرة حسية يعطيها مدلولا روحيا ء 
أو فكرة أو تمثل داخلى.» يضفى عليها شكلا مجازيا )1٩(‏ ۰ 


واذا كان هيجل يطلق على الرمزية الواعية « الغن التشبيهى أو 
المجازى » فائنه يقصد .بذلك » أن الفنان يستطيع أن يقيم علاقة ما بين 
حصووتيل تعيناتهما متماثلة ٠‏ أى أن ها يميز هله المرحلة هى الكيفية التى 
يتم بها الريط بين المدلول والشكل ؛ فالفنان يستخدم الطبيعة الباطنية 
اللظوامر الخارجية . على سبيل التشبيه ‏ بهدف تجسيد المضمون غينيا , 
نه يريد أن يقارب بين ثلك المدلولات وعذه الظواهر الخارجية ٠‏ والعمل 
الفنى فى الرهزية الواعية هو الذى يبرز الانفصال والتقارب معا بين 
'المدلولات وأشكالها العينية » ولا يصمح المطلق هو الموضوع الوحيد الذى 
يستيد منه مضمون العمل الفنى » كما هو الحال فى فن الجليل » ولكن 
توجد مدلولات معينة ومحددة بدلا منه ٠‏ ولذلك فالعلاقة التى تقابلئتا 


(14) يرجع هيجل السبب فى صفر جوته وتركيزه الداخلى فى أعماله الأدبية الى 
.تاثره بالشرق ولذلك فان الديوان الشرقى للمؤلف الغربى » هو فيض حر لعاطفة ٠‏ جير 
.مكبلة بای قيد See ١ Hegel : Aesthetics ١ p. 0. : ٠‏ 


ليله ,78 ,م : Ibid‏ 


"دن 


ههمنا ‏ بين المدلول والشكل » ليست حى نفس العلاقة التى نقابلها فى 
الرمزية اللاواعية » وفى الابداعات الجليلة ٠‏ 


والرمزية الداعية هى فن مركب ينطوى على صور الفن الرمزى الأخرى 
«التى سبق الاشارة اليها » ولكن هذا لا يعنى أنها شكل فنى أعلى فى 
'الدرجة من المراحل الأخرى » بل يمكن أن نرى فيها شكلا فنيا أقل سموا 
.من صورة فن الجليل ٠‏ لأنها تفتقر الى الغوص فى الأعماق المليئة بالأسرار » 
.والمليتة بالرمز بالمعنى المحدد لهذه الكلمة , والرمزية الواعية ترتكز فى 
شكلها ومضمونها الى الئثر فالشكل يتمثل فى الحكاية النثرية » والمضمون 
.يستمد من موضوعات الحياة اليومية النثرية أيضا ٠ )/١(‏ 


والحقيقة أن هذه العلاقة بين أشكال وصور الفن الرمزى فى المراحل 
الثلاث » تذكرنا بالعلاقة بين الفن والدين والفلسفة , فعلى الرغم من أن 
الفلسغة هى صورة مركية عن الحقيقة المجردة , فان هذا لا يعنى أن 
الفلسفة أسمى من الفن والدين 2 فكل منهما يقدم الحقيقة _ آيضا ‏ 
.ولكن فی صورة مختلفة عن الآخر وكذلك الحال مع الرمزية الواعية 
تقدم أحد مزاحل الرمزية التى تقوم على التشبيه والمجاز 2 ولكن هذا 
لا يعنى أنها أسمى آو أرقى من المراحل والأشكال الأخرى للرمز » التى 
تتمثل فى فن الرمزية اللاواعية » ومبدعات. فن الجليل » بل ان موضوعات 
'الرهزية الواعية محسودة , لأنه لا يمكن أن يكون الله أو المطلق مضمونها , 
بل يحل محله موضوعات آخرى ذات طبيعية محلدة ٠‏ 


والسبب فى تسمية هيجل لهذه المرحلة بالرمزية الواعية » هو أن 
'الفنان يعى ويدرك الانفصال بين الشكل 558656 والمدلول Meaning‏ 
والعلاقة بيثهما لا ترجع الى المدلول آو الى الشكل › وائما ترجع العلاثة 
الى عنصر ثالث هو الفتان الذى يكتشف من خلال حدسه الذاتى وشائج 
القربى بينهما ٠‏ ونقطة انطلاق الفنان لرؤية العلاقة بين الشكل والمضمون 
مى التتى تحدد صورة الفن الذى يقدم من خلالها نتاجه الابداعى » فاذا 
كان الفنان ينطلق من الواقع الخارجى فانه يقدم فن فى صورة الحكاية 
«الرمزية 1778016 والمثل الرمزى Parable‏ , والقول المأثور Proverb‏ 
.والحكاية الأخلاقية 10508موه أما اذا اتثخذ الفنان نقطة انطلاقه من 
االمدلول » أو من فكرة أو تمثل داخلى + فانه ينتج فنه فى صورة اللغز 
والتمثيل الرمزى 41188079 والصورة الذهنية معو 


Ibid : p. 1 (۰) 


الاستعارة Metaphor‏ (۷1( و يبعم. .أن يستعرضٍ هيجل مختلف الصور 
التى تتبدى فيها الرمزية الواعية . فانه يستعر ض أيضا الفنون المختلفة. 
التى أدت الى زوال الغن الرمزى ونفيه » > لكى يحل محله الفن الكلاسيكى , 
وه الفنون هى الشعر التعليمى 'والشعر الوصفى ٠‏ وفيهما يحل الفصل. 
النهائى والواعى بين المدلول والسكل ء بحيث يبدى الشكل 0 زينة 
خارجية. للمدلول الذى يمكن أن يقدم فى ضوء ملكة الفهم (۷۲) ٠‏ 

وخين ينطلق الفنان ‏ فى تمثيل عمله الفنى ‏ من منطلق خارجى , 
فان ما ينشده ليس ايزا المطلق من خلال تصوير تعارضه. الكلى مع جزثية. 
الآشياء وعرضيتها ٠‏ لأن الفنان يقف .على أرض تناهى الوعى وتناميه هو 
أيضا ء ولهذا فهو لا ينظن للطبيغة بوصفها تعبيرا عن الالهى › وتتجليا له ,, 
وانما أصبح ينظر للطبيعة بوصفها وسيلة للمنافع البشرية 2 أى مجرد 
وسيلة للخصول على ارادة الالهة لصالح المنافع اليشرية ٠‏ وهذه الرؤية. 
للأشياء تة تقلسم على أساس الاقتناع پتظابق المطلق والطبيعى »> ولکنه تطابق. 
تلعب فيه اا الانسانية -الدور الرئيسى , ولذلك فالعراف مولا 
( وهى “كلمة لانيئية تعنى العراف والنبى والمتنبىء والشاعر معا ) لا يقوم, 
بتأويل الظواهر الطبيعية الا بهدف الغايات العملية للأشياء (*/) ٠‏ وهذل 
يعنى أن الرمزية الواعية تتناول الموضوعات الطبيعية واليشرية التى يمكن 
أن تکون تغبيرا رمزيا عن مذلول عام ٠‏ أى ذات:صيلة بمذهب أخلاقى 
أو حكمة'من الحكم ٠»‏ ى المقصود هنا بالرمزية الواعية هو التأمل فى, 
الطزيقة التى تتم بها المصالح الانسائية ء ولذلك فان هيجل يتناول ‏ هنا 
الحكايات الرمزية 898163 عند أيسوب () يوصقها تموذجا يمثل هذه 


Tid ! p, 282, o) 
Thid : اتطي أ ,282 .م‎ ٠ )۷( 
.Ibid : p. 384. (YY) 


()ايسوب 4٠09‏ هو كاتب الحكايات الاغريقى المشهور ٠‏ ويقال أنه عاش فى 
القرن السايع والسادس قبل اليلاد ٠‏ كان عبدا ثم اعتق , وحكم عليه بالموت » وهى. 
شخصية شبه اسطورية , اختلف ' الباحثون فى تعنية هذه الحكايات اليه » وكما يشير 
هيجل قانه ليس“ هناك دليل قاطع على أن مؤلف هذه الحكايات هو ايسوب تفسه .. 
وتكر هيجل عنه + آنه كان عبدا قبيح . الشكل واحدب , ويقال ان حسقط راسه كان فى. 
قريجيا .> .ای فى يلد يمكن اعتباره ‏ عن وجهة نظر هيجل - يلد الانتقال من الرمزية. 
الطبيعية .الي وعى الانسان يذاته , والوعى بكل ما هي روحئ ايضا , ولهذا كان یری فى. 
العالم الحيوانى الطبيعى شيئا: جليلا والهيا وهى يشترك فى هذا مع المصريين 
والهندوس ٠‏ وتوجد 'ترجمة عربية لحكايات ايسوب قام يها د٠‏ مختار الوكيل ٠‏ مراجعة. 
د٠‏ عبد الحميد يونس »سلسلة | لف كتاب , الكتاب رقم ١‏ , لجنة البيان الصربى. 
القاهرة ٠ ١96451‏ 
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الكيفية فى تصور العلاقات التى تقوم بين الظواعر الطبيعية مثل الحيوانات 
بعحيث تعس عن الحياة الانسائية ٠‏ ولهذا" تؤلف حكايات ابسوب تمثيلا 
لحالة أو وضع من أوضاع الطبيعة , ۽ أو حادث من نخوادت: العالم الحيؤافي.: 
التى لم تخترع بشكل جزاقى » وانما حدثت فعلا » بعد أن تم رصدما 
بدقة » وهذا هو الشرط الأول للحكاية الرمزية ٠‏ قالحكايات ذات المغزى 
الأخلاقى لا يجوز اختراعها , واذا كانت مخترعة ٠‏ فلايد أن تكون غير 
متناقضة. مع ظواهر مماثلة موجودة فى العالم الطبيعى , ولايد أن تروى 
بشكل معين يساعدنا فى استخلاص مغزى عام منها ,2 يمكن أن يعود 
بالفائدة والنفع على الحياة البشرية » لاسيما قى جانبها العملى والأخلاقى » 
وهذا هو الشرط الثاني » أى أنه يجب أنه ثروى بحيث تبدو: وكأنها حدثت 
فعلا ٠‏ ويذكر عيجل عدة آمثلة على هذا المفهوم الخاص للحسكاية 
الايسوبية » مثل حكاية الستونو (*) وحكاية الثعلب والغراب ٠‏ وحكاية 
النسر » وتلاحظ أن هذه الحكايات 3 ترتكز الى أساس طبيعى وواقعی ٠‏ 


ويوجه هيجل كثير من النقد الى “خكايات ايسوب بوصفها أعمالا 
فنية » ومن هذا النقد » ان المرء قد يستطيع ‏ فى كثير من الأحيان ‏ أن 
يستنتج من الحكاية الواحدة عدة تعاليم قد لا تت a‏ 
وكذلك أن حكايات ايسوب تخالف أبسط تعاليم الفن » وهی أنه لا يجوز 
للفتان أن يفصح بشكل مباشر عن تعاليمه الأخلاقية » وانما لابد أن 
يقدمها بشكل خفى ء بحيث شارك المتلقى للعمل الفنى فى ابراز القيمة 
الأخلاقية , بينما نجد حكايات ايسوب تقدم الموعظة الأخلاقية بشكل 
نثرى مباشر ٠‏ ولهذا فان أهم ما قدمه ايسوب للفن ٠‏ أنه ب على يديه - 
ظهر النثر الى حيز الوجود ء لأن الحكايات التى قدمها أيسوب من طبيعة 
نثرية » ويضيف هيجل الى هذا عيبا الث يأخذه على حكايات ايسوب »2 
وهى أنها تفتقد الى التصميم . 26812 , لأنها لم تكتب الا بهدف تعلينى 


() يذكر هيجل هذه الحكاية وفدواها ٠‏ أن طيون الستونى أبمرت وهى بصحبة 
طيوم آخر فلاها يبنو بذور الكتان الذى سيجدل منه الجبل ٠‏ الذى يتم به صيد الطيور , 
وبما ان الستوتى طيور غطتة فقد حلقت وابتعدت » اما الطيور الآخر فلم تثبه للخطر , 
بل لبشت حيث هى لا ميالية ٠‏ وانتهى !لام بها الى الوقوع فى الأسر , والأساس الطبيعى 
الذى ترتكز اليه هذه الحكاية هى أنه فى الواقع قعلا . تطير الستونى” مع ابتداء 
الخريف الى البلدان الدافئة » ولذلك تكون غائبة حين يبدة موسم صيد الطيرر ٠‏ وبالطبع 
ايست هناك علاقة بين الهجرة وير بذور الكتان وانما هى غريزة طبيعة فى فجرة طيور 
المننوني See : Hegel : Aesthelics, pp. 385-386. ٠‏ 

Ibid : p. 387. : فيا انظر‎ 
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صرف ولذلك تتحول الحيوانات فى الحكايات الى مجرد آداة ووسيلة 
لايراز الهدف الأخلاقى (“) (هلا) ٠‏ 


ولكن من النماذج الجيدة للحكاية الرمزية 28518 التى تختلف عن 
حكايات ايسوب » التى يشير اليها هيجل عى قصة « رينكه » Raynard‏ 
وترجع أهمية هذه القصة الرمزية الى أنها تجسد روح العصر التى كانت 
تسود العصر الوسيط فى أوروبا 3 حيث سادت الفوضى والانحلال 
والعنف ولذالك كان الحيوان هو أقربه وأحسن ثعبير عن هذا الحال , 
ولذلك فان المضمون الانسانى للعصر يعرض من خلال جملة من الأحوال 
والطبائع الحيوانية بدلا من تقديمه فى صورة مجردة ٠‏ 

وفى هذا العمل تختلط الكوميديا بالتهكم والس خرية المريرة 


مما يجرى فى العالم » ولهذا فهى تمثيل أمين وجيد لا يجرى فى المجتمع 
الانسانى بعد نقله الى العالم الحيوانى (7/5) ٠‏ 


(#) لا يترك هيجل أى قضية “ترد عن القضايا المتعلقة بالفن » مهما صغر شانها , 
غى حديثه » آلا ويتوقف غندها ويحللها ويظهر ١يعادها‏ » وهذا ما يظهر لنا الجانب 
بشكل عام ء ٠‏ غيرى أن الغرض الوحيد لاستخدام الحيوانات فئ الفن هو استخدامها 
كوسيلة للتعلم » واضقاء شكل ممتع ومفهوم من قبل الناس للتعاليم التى يقدمها الفن , 
ولكن قد تكون هذه الوسيلة مستحيلة. اذا نسينا للحيواتات طبيعة غريية عنها » وتكمن ' 
أهمية حكايات الحيوانات فى انها تعطى للوقائع المعروفة معثى أعم واعمق من المباشر 
والمقارقة بين الطبيعة الحيوانية ومظهرها الخارجى وبين الطبيعة الانسانية هى التى تجلب 
لنا الشحور بالاهتمام والاعجاب يها ٠‏ 

ویری ليستج دا45٥1 ۷۸١  ۱۷۲۹(‏ ) أن استخدام الحيوانات فى الفن 
يجعل العمل الفنى مختصر! ومفهوما » لآن استخدام الكاتب لصفات الحيوانات « كمكر 
الثعلب » يبعده عن استخدام التجريدات الذهنية ٠‏ ويليس هذه الصفات شكلا عينيا »> 
والوجه الحيوانى يبقى قناعا دة يهدف الى أضفاء هدلول الحكاية أى الى جعله 
اکگر قابلية للادراك والقهم : ١‏ 2 

( انظر هيجل المحاضرات الترجمة الانجليزية » ص ١84‏ ويمكن أن نضيف أن بريخت 
عن آبرزه ممثلى الدراعا الملحمية الذين استفادوا من هذه الفكرة عن طريق استخدام 
الأقنعة وتوظيفها فى العمل الفنى ٠‏ 

Ibid : p 388, (۷( 

Ibid : بم‎ 390. (YY 


0° 


ويرى هيجل أن هناك قاسما مشت رکا بين المثل الرمزى ۴٣41٥‏ (*) 
و « الحكاية الرمزية » 88816 ٠‏ فكل منها يقتبس أحداث من الحياة 
العادية ويعطيها مدلولا أسمى 88188868 , وأعم بهدف جعل هذا المدلول 
.واضسا » وقابلا للادراك من خلال هذه الأحداث الفردية واليومية ٠‏ ولكن 
_يختلف المثل الرهزى عن الحكاية الرمزية فى كونه لا يبحث عن الوقائع 
فى عالم الطبيعة والحيوان لكى يستخدهها » وانما يختار من الأعمال 
.والأحداث الانسانية حادئا ها ويضفى عليه مدلولا أرفع وأسمى » وهذا 
.ما نجده فى الأمثال الرهزية التى تضمنتها الأناجيل (*) ٠‏ 


ومثل هذا المضمون نجده أيضا فى قصة « بركاشيو » المشهورة 
Decameron (***) 0‏ التى استخدمها ليسنج فى مسرحية 
د ناثان الحكيم » 2 لكى يدلل على انعدام الفروق بين الديانات الثلاث 
« اليهودية والمسيحية والاسلام ) ٠‏ 


أما القول المأثور آو الشائعم 2207615 (****) فهو يحتل مكانة وسطى 
بين الحكاية الرمزية 8[طه والحكابة الأخلاقية (Moral Fable Apologue‏ 
لاله يمكن أن يتحول الى حكاية .رمزية أو حكاية أخلاقية » وهو يفصح عن 
«واقعة فردية مقتبسة غالبا من الحياة الانسانية اليومية ٠‏ لكن بعد أن 


() المثل الرمزى : هو قصة رعزية بسيطة , غالبا ما تدل على مفزى أخلاقى . 
.ومن أشهر أمثلتها أمثال : السيد المسيح الواردة فى الأناجيل الأريعة ٠‏ والمقصود 
.بهذه الكلمة فى اللغة الانجليزية والفرنسية امثال السيد السيح » وهن نفص المعنى الذى 
«استخدمه هيجل ٠‏ انظ بجدى وهبة معجم مصطلحات الأد ب» من ٠ 78١٠‏ 

(#اعلا) يشير هيجل الى مثل الزارع الذى ورد فى الأصماح الثالث عشر من انجيل 
عتى «ونلاحظ أن الأعثال التى استخدمها السيد المسيح لتوصيل تعاليمه الى الناس 
مستمدة عن العالم الاتسانى وأقعاله ٠‏ 

( ا عا) يوكاشيى ( 1515 ۔ 1778 ) كاتب ايطالى , مؤلف كتاب الديكاميرن 

وهى مجموعة من القصص التى يصف فيها حياة الئاس المترفين اللين 
بيتكالبون على الملذات وصفا ساخرا .392 ,م See : Hegel : Aesthetics,‏ 
(77ا) يقصد بهذ! المصطلح القول المأثور آي المشل الشائع الذى 
نصادقه فى حياتنا اليومية : وهى عبارة موجزة يتداولها الناس . وتتضمن فكرة حكيمة “ 
یتما عادة باسلوب مجإزى يستميل الخيال ويسهل حفظه مثل « القرش الابيض ينفع فى 
اليوم الأسود » أنظر عجدى وهبة : ععجم عصطلحات الأدب , ص ٠ ٤٤۸‏ 0 
.392 بط "nd sec : Hegel : op. cit,‏ 
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يعطيها الحياة ومشال ذلك من حفز حفرة لأخيسه 'وقبع. فيها 
٠ 44 Who digs a grave for enother falls in to it himself‏ 

اطعمنى فأسقيك وغيرها من هذه الأمثال 2 وقد الف جوته عددا 
كبيزا من هذه الأمثال(8/) ٠‏ 


أما الحكاية الأخلاقية 201086 فهى عبارة عن مثل رمزى يستخدم 
واقعة خاصة لكى يعبر عن المغزى العام المتضمن فى هذه الواقعة الفردية , 
ومثال ذلك نجده فى رواية جوته د الله والراقصة » ٠‏ فهى حكاية أخلاقية 
تتحدث عن مريم المجدلية التائبة . ولكن بعد تحويرها وفق نمط التمقيل. 
الهندوسى » وفى الحكاية الأخلاقية يتوالى سرد القصة الى أن يدبثق ال مغزى, 
من تلقاء نفسه فى النهاية بعيدا عن كل تشبیه (۷۹) ٠‏ 


أما مسخ الكائنات 8هققطم:0صدهاء31 فهو عبارة عن تاليف رمزى 
أسطورى » يتم تأويل الشىء الموجود فى الطبيعة على أنه يمثل وجودا روحيا 
ساقطا ٠‏ أو معاقبا ومثال فيلوميليا 3818لقطظ ( وهى من الميثولوجيا 
الاغريقية التى تحولت الى سئونو ) ونرجس وغيرها من المخلوقات التى 
مسخت الى أشياء آخرى لارثتكابها خطأ أو جريمة ما , وهكذا فان الأشياء 
الطبيعية مثل الجبل أو النهر لا ينظر اليها من الناحية الخارجية وانما 
نضفى عليها مضمونا محددا » فالصخر الذى مسخت اليه نيوبيا (*) ليس 
مجرد حجر وائما آم تبكى أولادها ٠‏ ويميز هيجل بين مسخع الكاثنات فى 
الرمزية اللاواعية وبين مسخ الكائنات فى الرمزية الواعية » فالمسخ 
للكائنات فى الرمزية اللاواعية لا يقدم مضموناً روحيا للشكل ٠‏ وانما 
يتخذها طورا انتقاليا , بين الأساطير الرمزية وبين الأساطير بالمعنى المحدد 
ليذه الكلمة » بيئما مشخ الكائنات فى الرمزية الواعية كما نجده فى 
« مسخ الكائئاث » لاوفيديوس ( "5 ق٠م‏ ب 18 بعد الميلاد ) يعطينا 
بعدا روحيا وأخلاقيا (*) ٠‏ وهكذا ينهى هيجل جولته فى صور الفن الرمزى, 


Ibis : p, 392. (v) 
This : ,م‎ 392. (۸) 
bid : ل : 1 1 ,393 ,م‎ 


() نيوبيا فى الميثولوجيا الاغريقية » ملكة فريجيا الاسطورية » سخرت عن ليتور 
التى لم يكن لها سوى ولدين .: ايولون وارتميس , وقد انتقم هذان الولدان لامهما فقتلا 
أبناء تيوبيا السبعة وبناتها السبع » وحول الاله نيوبيا الى تمثال باك ٠‏ 

. () قام د“ ثروت عكاشة بترجمة عملى أوفيد.« مسخ الكائنات » ى « فن الهوى > 
من اللانينية ألى اللغة .العربية * .393-395 and see : Hegel : op, cil, p,‏ 


Yo 


التى يقدمها الفنان الذى يتخذ من الواقع الخارجى والظواهر العيئية 
نقطة إنطلاق له ٠‏ 


ويمرض حيجل بعد ذلك لصود الفن التى يقدمها القن الرمزى سين 
يتخذ الفنان من المدلول نقطة انطلاق له ء يمعنى أنه بيدأ من العنصر 
الداخلى » أى التمثلات والأحاسيس والتأملات > وهذا العنصر الداخل 
هنو شىء موجود فى الوعى و بحكم استقلاله عن الخارجى » فانه تكمن نقطة 
انطلاقه فى ذاته » وحين نبدأ من المدلول » يبدو التعبير ب أى الواقع 
البخاوجى -: وكانه وسيلة نستعارة من العالم “الغينئ لكى يتم-تحوين 
المضمون 'المجرد الى 'مؤضوع للتءثيل: الغنى » ويلاحظ هيجل أن العلاقة 
بين المدلول والشكل ‏ هنا هئ علاقة ذاتية , لآن الفنان يحرص على 
باذ المدلول بواسطة شكل ممين » وعتنا لا يتفق مع العمل الفنى الحقيقي 
الذى يرتكز الى انصهار المضمون والشكل ۰٠‏ النفس والجسم : الداخل 
والخارج واتحادهما » أما ‏ هنا فعلى العكس من ذلك » فكل شىء يرتكز 
على انفصال الشكل عن المضمون »ء ولهذا يتجل القن فى هذه المرحلة بوصفه 
تعبيرا ذاتيا عن الشاعر » أى بالمعنى الحر فى كلمة الصائع غ206 رهم . 


ولهذا يمكن أن نميز . فى هذا الأعمال التى يختار الفنان فيها شكلا 
معينا لكى يقدسم مضمونه ‏ بين الأجزاء الضرورية فى العمل القنى , 
.وينن الأجزاء الثانوية التى أضافها الشاعن الى هذا العمل الفنى على سييل 
.زغرفة المفسمون الذى يقدمه ء مثل استخدامه للمحسنات البديعية › 
نهذه المضسنات تضعف العمل الفنى ‏ من وجهة نظر عيجل ‏ على الرغم 
من آنها تعتبر عند القدماء من مقومات الشعر التقليدية ٠‏ لأن المدلول 
لابد أن يهيمن على الصورة التى ليست فى النهاية سسوى وسيلة 
لاظهاره )8١(‏ + ولذلك يناقشى ميجل هنا الأساليب المختلفة التى 
يستخدمها الشاعر لابراز المدلول مثل اللغز 130018 .> والتمثيل الحكائى 
٠ )( 188057‏ وفيها يتغلب المدلول المجرد على الشكل الخارجى , 


(# د) يستخدم أرسطي هذه الكلمة بععنى الصانع والشاعر ؛ انظر : « فن الشعر » 
الأرسطو الترجمة العربية ص لاه , لايراهيم حمادة ٠‏ : . 

Hegel -: ap. cit,. p. 396. ° 1 (4۰) 

(#) مصطلح ريمال .من الصطلحات صعبة الترجمة » فهى تعنى القصس 
'لرعزية ٠‏ ولكن ترجمتها بهذا قد يخلط. بيناها وبين الحكاية الرمزية 78818 وبعضش 
المترجمين ينطتونها كما هى عثل د٠‏ محمد عصفور فى « مفاهيم نقدية ٠٠»‏ ؤيترجمها 
.مجدى وهبة فى معجمه بالمجاز اى القصة الرمزية » او القصص الرهزية » انظر مجدى 
وهية ,من ١ ٠3٠١‏ 


of 


وأنواع التشبيه مثل :. التشبيه 0015823805 « والاستعارة Metaphor‏ 
والصورة الذهنية Image‏ 0 والصور المجازبة Imagery‏ وسوف ذعر ضر 
لكل أسلوب منها علي حدة ٠‏ 


أن اللغز 813818 عد خيجل يدخل فى عداد الرمزية الواعية. 
ويختلف عن الرهز » من حيث ان من يطرح اللغز يعرف المدلول أتم 
ارفا ويار عن يميد الكل الذى يخمن على أساسه , بينما الرموز 

تيقى على الدوام بلا حل »2 فالفن المصرى 1[ لقديم بدو رمزا يستعص عن 
ایچاد حل له » بيتما اللغز يحمل فى داخل ذانه حله » واللغز (**)ر عادة 
يحمل تركيبة ذاتية » يتعمد فيها صانع اللغز أن تكون مشتتة ومتئافرة » 
ويمكن استخلاص الحل » اذا تم فهم الوحدة عل أنها حامل لهذه المحمولاث. 
المشتتة )۸١(‏ ° 


أما التمثيل الحكائى ( القصص المجازى ) 188027لك ,۽ فهو 
سعى الى تمثيل الأفكار العامة تمثيلا حسيا » بكرن فى متناول الادراك , 
وهى: تفصح عن المدلول بكل الوضوح الممكن »2 بأن توفر له غلافا شفافا 
خارجيا 2 وتبقى مدلولات التمثيل المجازى رغم طابعها المجرد مدلولات. 
واضحة ودقيقة ٠ (AY)‏ 


٠‏ واذا كان ف ٠‏ شليجل يرى أن كل عمل فنى هو عبسارة عن. 
تمثيل مجازى » فان هذا ليس صحيسا الا اذا كان المقصود يه : ان كل 
عمل فنى ينيغى أن يمثل فكرة عامة وأن يتض من مدلولا حقيقيا , 
لأن التمثيل المجازى 116857لل ١‏ وح لا يكفى لتقديم الفن » ٠‏ لأنه اذا 
كان كل قيمة ال 0#هةللش هر اضفاء الطابع العمومى على الأحداث. 
الفردية ٠‏ فان كل حدث فى العالم الانسانى يتضمن قدرا من العمومية ء 


(##) يرجع اللغز 2010818 أو ( الفزورة ) الى عهد بعيد فى صوره الأدبية . 
فنجده مستعملا مثلا فى الأساطير الأشورية واليوناتية القديمة » حيث تصور السنة. 
على سبيل المثال ب شجرة لها اشنا عشر غصتا ٠‏ وويذبل الواحد تلو الآخر , كم يندى. 
من جديد ١‏ والألغاز القديمة كانت ذات صلة بالرمزية والمجاز ٠‏ ويرى هيجل أن اللفز 
يدخل فى هن الكلام ٠‏ ويعكن أن يجد له مكانا فى الفنون التشكيلية وفى هندسة الحدائق » 
حيث يرسم اللغز الذى يتطلب حلا ٠‏ وينتمى اللغن ‏ فى اصوله التاريخية ‏ الى الشرق 
بوجه خاص , والى الحقبة الانتقالية عن الرمزية الملهمة والغامضة الى الحكمة والشمولية. 
الاقرب الى الفن . واستطاعت شعوب باكملها ممارسة هذا النوع والتقنن فيه مثل. 


: ٠ العرب والاسكندنافيين‎ 
Ibid : Pp. 398, (۸۱) 
Jbld : p. 4/1, (AY) 


o£ 


وهذه التجربدات موجودة سلفا فى الوعىي ٠»‏ دونما حاحة الى 2 عتا 
فعل التجريد : وحنى تجريدات نثرية عاذية لأعضل للفن فيها ٠‏ وانتقد 
هيجل ها كتبة « فنكلمان : ( ۱۷۱۷ ١118‏ ) عن التمثيل الحكائى . 
وبين ان « فتكلمان » يخلط بين التمثيل الخكائى والرمز ٠‏ وبرى « هيجل » 
أن النحت لا يستطيع آن يستغلى عن التمثيل الحكائى . لا سيما دن 
النحت الحديث الذى يستخدمه لابراز العلاقات المميزة للفرد الذى يراد 
تمثيله (85) ٠‏ وينتمى التمثيل المجازى ‏ بشكل عام الى الفن الرومانسى 
فى العصر الوسيط » لآن العصر الوسيط كان يحفل بالموضوعات التى لها 
أبغاد كلية » ويريد الفنان أن يضفى عليها شكلا يقربها من التمثيل الحسى . 
فمثلا العذراء والمسيح وأعمال الرسل ومصائرهم هى موضوعات أقرب. 
للتصوزات المجردة والعامة » والتمثيل: العينى لن يكون له فى هذه الخالة 
سوق أحمية تانود , ولذلك فالتمثيل المحازى هو الشكل الآمثل' لتصوير 
ملك هذه الموضوعات ٠‏ ولذلك نجد دانتى فى الكزميديا الالهية بلجا 
لاستخدام التمثيل المحازى 9 


آما الاستعارة ©04ئل[8ا106 فهى تشتمل على جميع خصائص 
التمخيل المجازى » بمعنى أنها تعبر عن مدلول واضح ‏ فى ذاته . بواسطة 
ظاهرة مقتيسة من الواقع العينى تشيه له وهناك صلة ما بينهما » واذا 
كان التشنبيه يقوم على الانقصال بين المدلول أو المعنى وبين الصورة فان هذا 
الاتفصال غير الموجود فى الاستعارة » ولهذا نرى أرسطو أن التشبيه 
ينطؤئ على كيف لا وجود له فى الاستعارة (85) » فالتعبير الذى يعتمد 
على الاستعارة ليس له سوى وجه واحد هو الصورة > أما المدلول بالمعنى. 
المحدد له قانه ينيثق من المجموع مباشرة الذى تؤلف الصورة جزءا من 
أحزاثه » ومن أمثلة: الاستعارة عبارات » « بحر من من النموع » أو « نضارة 
الوجنات الر بيعية » ٠‏ ولذلك لا يمكن فهم هذه التعبيرات الا بمعتاها 
المخازى وليس بمعناها الحقيقى » والسياق الكل للنص أو الجملة التى 
توجهنا مباشرة نحو هذا التأويل المجازى ٠‏ وهناك أنواع وأشكال مختلفة 
من الاستعارة (*) » ويرى هيجل أن كل لغة بما هى لغة تنطوى على عدد 


Ibi : .م‎ 4L. : المرجع السابق‎ (AY) 
Tbid : p. 403, : (4٤) 
عرف الناقد الانجليزى 1 ؟- ریتشاردزن 810582058 الك ,1 عتاصى‎ )9( 
The Philosophy af Rhetoric الاستعارة وأنواعها فى كتايه فلسفة البلاغة‎ 


)3۹7۳( ۽ فالاستعارة عنده عملية تماثل بين القحوى 16001 رالركبة 1i1 e‏ 
تحت تأثير عنص ثالث هو الأساس 6101320 , وهو العتمى التجريدى الذهنى البحت » 


Yoo 


كبير 'من "الاسنتعارات والدليل عل ذلك ان اللفظة التى لا يكون' لها ل فى 
بادىة الآمر 'سوى مدلؤل 'حسى ء تكتسب على المدنى الطؤيل مدلولا 
روحيا ٠')۸٥(‏ ( مثال ذلك فى اللغة العربية أن كلمة عطف التى كانت 
تعن “الميل أو الانحراف فى السير م أضبحت تعتى معانى روحية ) 
وفائدة الاستعارة هى تطهير لحاحة الرووح والنفس الى عدم الاكتقاء بالسسبيط 
أو العادى › والى الارتفاع والتسامى » طلبا لمزيد من العمق » ويستشهد 
هيجل بمثال على ذلك ما تقوله جوليا #للنال فى مسرحية « عبادة الصليب » 
لكالدرون 69136202 ( ۱٦۰۰‏ ۔ 13781 ) ( وهو شاعر مسرحی أسياني , 
له مسرحيات كوميدية وتاريخية منها د الحياة حلم » » « وعبادة الصليب » , 
« والساحر العخيب » ) »> حين يقع يصرها على جثة أخيها : « كم أتمنى 
أن أغمض عينى عن رؤية الدم البرىء الذى يصرخ مطاليا بالانتقام » )۸١(‏ 
فهذه الاستعارة وغيرها تعبر عن العاطفة العميقة داخل النفس التى 
تستبدل بالموضوع المدرك مباشرة بموضوع آخر ٠‏ بحثا عن أنماط تعبير 
جديدة نظهر ما يختلج فى أعماق النفس من عنف وقوة ٠‏ ولذلك قد تكون 
الاستعارة نتاج خيال مبدع جامح لا يستطيع أنه يتمثل موضوعا ما فى 
شكلة العادى » ولكن اذا غالى الغنان وأسرف فى استخدام الاستعارات , 
فان هذا يرغم على وقف تمثلاثه » وتلهيه عن عمله وتبعده غن الهدف 
الرئيسى للعمل الفنى ء لأنها تصرفه الى ايتكار الصور التى قد لا يكون 
لها ارتبناط مباشر بالموضوع ومدلوله » وقد اشتهر الشرق ‏ نشكل خاص ۔ 
ف استخدام الاستعارة والثعبير المجازى » وخاصة الشعر فى الحقبة 
الاسلامية (۸۷) ٠‏ 

 .‏ أما الصورة 1886 فهى تقع فى مكانة وسطى بين الاستعارة 
والتشبيه , فهى تتشابه مع الاستعارة » حتى يمكن أن نعدها استعارة 
متطورة ؛ وهی تختلف مع التشبيه فى أن المدلول عستسده38 فى الصورة 
لا.يمكن ادراكه فى ذاته وبالتعارض مع الواقع الخارجى العينى التى تقام 


وقد قسم علماء اللغة المحدثون الاستعارة اريعة اقسام , الاستعارة المجسمسة 
nth 020202001‏ وھی تلك التى تنسب صفات بشری الى ما لیس هو ييشرى والاستعارة 
المادية 0366078© وهي تلك التي تضقى هادة على ما هجرد والاستعارة الباعثة 
للحياة عتافتطائسق وهى تلك التى تعطى صفات حيوية ما ليس بحى » والاستعارة 
النقلية الحسية #نا»ظاىه8”0 وهى تلك التى تقل المعنى من هجال حسى معين الى 


٠ مجال حسى آخر‎ 
Hegel : Aesthetics, p. 404. (۸°) 
Ibid + p, 406. - (۸7) 
Ibir : انظر : .408 .جم‎ (Av) 


Yo 


علاقات تشابه صريحة بينه وبينها ٠‏ والصورة هى عيارة عن اقتران 
«ظاهر تین أى حالتين مستقلتين تقوم احداهما بدور المدلول » وثتولى الأخرى 
.وضع هذا المدلول فى متناول الادراك > وأفضل مثال لذلك قصيدة « جوته » 
المعروفة ياسم « نشسيد محمد » (/8) ومضمون هذه القصيدة هو تصوير 
جوته لسيدنا و محمد » ورسالته عل أنها مثل صورة النبع الذى ينيثئق 
من الصخر » وتتدفق عيونه » ثم يسقط ويعاود انبثاقه من جديد فى الهول 
فى شكل ينابيع » وجداول فواره ٠‏ وعنوان القصيدة هو وحده الذى 
يشير الى هذه الصورة الباهمرة التى تمثل الظهور المفاجىء لمحمد ب 
وسرعة انتشار دينه واجتماع الشعوب بطوع ارادتها تحت لواء عقيدة 
واحدة ٠ )۸٩(‏ 


اذا كانت الاستعارة والصور ة تشخصان المدلول » دون أن 
تفصحا عنه »> بحيث نجد أن كيعية اقتران الصور والاستعارات هى وحدها 
التى تدل مباشر ة على ما يعنيه هذه الصور والاستعارات فان فى التشبيه 
ماندسا8 » نجد أن الصورة والمدلول كل منهما منفصل عن الآخر » تمام 
الانفصال » وكل منهما له وجوده المستقل » وان تفاوت أحدهما عن الآخر 
فى وضوحه » ولكن بعد انفصالهما يعقدان صلات وأواصر وذلك لا بينهيا 
من تشابه ٠‏ وقد بدو التشبيه وكأنه تكرار محض » بينم االفنان بستخدمه 
فى الحقيقة - لكى يبث الحيأة فى وصف ما ء أو لرقع درجة وضوحه » 
وكثرة التشبيهات فى الشعر . ثثقله » وقد تجعله منفرا » على عكس 
الاستمارة والصور اللتين يحتاجهما الشعر ٠‏ ويدلل التشبيه على قدر من 
الجرأة ة فى التخيل بمعنى أن ينشط ازاء موضوع ها » أو مدلول ما , 
لكى يجذب. الى هذا اللوضوع أشياء بعيدة عنه كل البعد خارجيا + لكى 
يجذبها الى دائرة مضمون واحد » ولكى يثرى المضمون بعالم غنى من 
الظواهر المتنوعة ٠ )4١(‏ وتعتمد قدرة الخيال على ابتكار الأشكال وجمم 
الأشياء المتنافرة فى حزمة واحدة من خلال التشبيه (*) ويميز هيجل بين 
« التشبيه الغنائئى » , و « التشبيه الملحمى » ٠‏ فالتشبيه الغئائى ينجم 


Ibid : p, 409. (۸) 
Ibid : ,م‎ 409. (۸٩) 


(#) فى مغرض متاقشة هيجل لقضية استخدام التشبيه على لسان الأشخاص فى 
المسرحيات يرد هيجل ٠:‏ على الراى الذى ينتقد « شكسيير » لأنه يكثر من استخدام 
التشبيه على لسان ابطاله ٠‏ بيتما هم فى ذروة الالم ٠‏ بان التشبيه عند « شكسبير » يمثل 
بدرجة هن درجات التحرر ؛ والتشبيه هو ضرورة على المستوى الداخلى للشخصية لتتجاوز 


ها يعتمل فى داخاها . وله ضرورة ذئية فى أنه يعمق لدى المتلقى الاحساس بالالم ٠‏ 
See : Hegel : op, cit,. 2. 10.‏ 


عن عاطفة مستغرقة فى محتواها , ولذلك تحاول أن تعبر ببعان جدديدة 
عما يختلج فى. داخل النفس , بينما التشبيه الملحمى الذى يكثر لدى 
هوميروس - بوجه خاص .. يهدف الى صرف الانتباه عما يختلج فى النفس 
من فضول وتوقع ليجعلنا نركز على الابتكارات الهادئة والجميلة ٠‏ 


ويمكن أن نوجه النقد الى هيجل فى عرضه لهذه الصور والأساليب 
الغتية » فرغم أنه أدخلها فى مذهيه العام لتطور إلفن » الا أنه لم يضفه 
جدايدا اليها 0 ويبدى حلديثه فى هذا الجزء » وکآنه يكرر ما سبق أن ردده 
النقاد وعلماء البلاغة من قبل » دون أن يضيف تحليلا جديدا » وقد يرجعم 
هذا الى أن هذا الكتاب ‏ « الاستطيقا  »‏ كان فى الأصل مجموعة من 
المحاضرات » وبالتالى فهو يحتمل التفصيل لكل جزئية من الجزثيات ٠‏ 


ويختم هيجل حديثه عن الفن الرمزى بالحديث من أشكال الفن التى 
تتمين بالانفصال التام بين المضمون والشكل > مما آفضى الى انحلال الفن 
الرمزى » ففى هذه المرحلة » نجد مدلولا » أو.مضمونا مكتملا » ولكن يدون 
شكل » وهذا ما نجده فى « الشعر التعليمى »> و « الشعر الوصفى » > 
حيث نجد فيهما الشكل متعارضا تماما مع المدلؤل أو المضمون ء والقصيدة 
التعليمية 28062 16أ0 1108 هى عبارة عن مدلول مكتمل » وشكل فتى 
ملتصق به من الخارج ٠‏ والجانب الخارجی ليس له أى دور فى تشكيل 
المدلول , فالشاعر حين يكتب « قصيدة تعليمية » › لا يأخذ من الشعر سوىق 
هذا الوزن أو ذاك ». ويعتمد على لغة متكلفة »2 ويكثر من الصصسور 
والتشبيهات » ولكنه لا ينفذ الى المضمون ويشكل معه وحدة واحدة » وهذا 
ما نجده فى قصيدة لوقراسيوس فنانا»تعناة » « فى الطبيعة » » حيثه 
يعر ض فيها فلسفة الطبيعة الابيقورية )8١(‏ ۰ أما الشسعر الوصفى 
 Desriptive Poetry‏ فهو يختلف عن الشغر التعليمى » لأنه لا يبدا 
من مدلولات مكتملة فى الوعى 2 وانما يبدأ من أشبياء خارجية كالمناظر 
الطبيعية أو فصول السنة » يتخذها موضوعات مأخوذة فى ذاتها » ويصف. 
ظاهرها الخارجى دون أن يضيف أى عنصر روحى » ولهذا فالشعر الوصفى 
لا يقدم سوى مظهر واحد من مظاهر الفن الحقيقى » أى مظهره الخارجى , 
الذى يعبر عن واقع الروح 685 ٠‏ 

ولهذا يرى هيجل آن الفن يتنافى مع التسسك بهذين النوعين 
التعليمى والوصفى » لآن الفئان يحاول ايجاد الصلة بين الواقع الخارجى 


Ibid. : 5. 423, : 4) - 
Ibid : p. 424. (4Y) 


Yo 


وبين ما هو متصور داخليا 2 كمدلول بين الكلى المجرد وظاهره العينى 
الواقعى ٠‏ لأن العمل الفنى الذى يعجز عن اعطاء تمثيل مطابق لموضوعه 
الأساسى › لايد أن يتخذ شكلا غير مناسب ٠‏ واذا أردنا أن نحقق هذا 
فعلينا أن نودع الرمزية لأنها تعنى الاتحاد غير الكامل بين روح المالول 
وشكله الجسمانى ٠‏ 


The Classical Form of تش‎  : انصورة الكلاسيكية للفن‎ - ٣ 


اذا كان هيجل قد بين فى « الصورة الرمزية للفن » الانقصال بين 
الشكل والمضمون فان التقدم الذى حققه الفن فى الغنورة الكلاسيكية 
يتمثل فى تحقيق الاتحاد بين المضمون وبين الشكل المطابق له ٠‏ واذا كنا 
نلتقى فى الفن الرمزى بيدايات الفن ٠‏ فان الفن الكلاسيكى ‏ على النحو 
الذى ظهر عند اليونان . يمثل تحقيقا لماهية ألفن ٠‏ ومضمون « صورة 
الفن الكلاسيكى » ليس مضمونا مفارقا 2 كما هو الحال فى ٠‏ الفن 
الرمزى » ٠‏ لآن المضمون كان ممثلا من خلال الطبيعى » الذى يؤْخذ كجوهر 
كلى عام , بحيث ينفى عنه فرديته » لأن الفردية كانت عاجزة ‏ بحكم 
طبيعتها ‏ عن تمثيل الكلى , ولذلك نجد فى « الرؤية الهندوسية للعالم » 
المضمون الداخلى المجرد - فى جانب ‏ والواقع المتعدد الأشكال للوجود 
الانسانی والطبيعى ‏ فى جانب آخر وكان الفنان ينتقل باستمرار عن, 
جانب لآخر » وهو يضتب به القلق + لكى يحقق الاتحاد بينهما ء ولدلك 
انتهى به الأمر . فى النهاية ب الى ابداع الغاز 100168طا * ويرجع السبيه 
فى ذلك الى أن الكلى أو الواحد , الذى يشكل المدلول الأساسى للفن > 
فى تلك الفترة ء لم يبلغ بعد درجة معينة من الدقة والتمايز بحيث يمكن. 
أن يتجسد فى شكل شخصى فردى ؛ وبحيث يمكن تصوره كروح ویمکن 
تمثيله فى شكل حسى مطابق لمضمونه الروحى » ولأن التجريد الذى يصادر 
على المبدأ المطلق » ويجعل الواقع الظاهرى » غير الجوهرى » عاجزا عن, 


(]) بالتسبة لتحديد معنى مصطلح الكلاسيكية عند هيجل ٠‏ فان هيجل يرى أنه يمكن 
أعتبار کل عمل فنى كامل كلاسيكيا . مهما كان طابعة رهزيا أو رومانتيكيا ٠‏ لکن ما يميز 
صورة الفن الكلاسيكى فى تاريخ الفن عند هيجل هى التفاعل الكامل بين الفردية الحرة 
داخليا ٠‏ وبين الواقع الخارجى ٠‏ هذا الواقع الذى من خلاله تتظاهر تلك الفردية . 
رينطبق المفهود السايق الكلاسيكية على اشكال الفن الخاصة التى تتولى مهمة تمثيل المثال 
الكلاسيكى » مثل النحت والشعر الملحمى » وبعض أنواع الشعر الغنائى والاشكال النوعية. 
للماساة ( التراجيديا ) ٠‏ والملهاة ( الكويمديا ) وهذه الفنون تقدم لنا درجات التطور. 
لصورة الفن الكلاسيكى » فاذا .كان التحت يعبر عن قمة الفن الكلاسيكى , فان بعض. 
اشكال الماساة والملهاة تعبر عن انجلال الفن الكلاسيكى لندخل فى مرحلة أخرى هى الفن. 
الرومائتيكي ٠‏ 


0۹ 


ابراد المطلق في شكل عينى محدد ٠‏ ولهذا فان يساية الفن الكلاسيكى 

ترئيط عند هيجل بُتمو واستقلال الخرية الغردية للشخص »2 ٠‏ لان الاستقلال 
الفردى يقر بوأقغية الموضوعات والأشياء ٠‏ ولذلك فان مضمون الفن 
الكلاسيكى حر ومستقل » بمعنتى أنه ليس مدلولا لشىء ما » بل هو مدلول 
فى ذاته » ويحمل فى نفسه تأويله أيضا ٠‏ واذا آراد الفن أن يبلغ مثله 
الالى » أى يصل الى التوازن والانسجام بين الصورة والمضمون ٠‏ فان 
هذا لا نحدث الا اذا كان المضمون عينيا » حيث يجد المضمون شكله 
وهو المبدأ الذى يظهره ‏ فى داخل ذاته ٠‏ صحيح أن المدلول ملزم 
بالرجوغ الى الطيبغة » .وذلك اكئىن شتمكن من السيطرة ة على الخارج > الذى 
لن يون له وجود موضوعى » الا من أجل التعبير عن الروح ٠‏ ويفضل 
هذا التداخل بين الروحى و:الطبیعی ٠‏ فان الروح الحر الذى عى الف 
لاغطائه واقغا مطابقا له بحيث 'نكؤن فردية. روحية متعينة وسيتقلة فى 
ذاتها وثكؤن ممثلة فى شكل طبيعئ. , ولھذا يشنكل ما هو انساتى م رکز 
الجمال والفن الحقيقى ومضموته (2.)8 ولذلك لايد أن .يكون الانسائى 
- المراد تمثيله فى العمل الفتى - فرذنا متعينا » وتعبيرا خارجيا ٠‏ ويمكن 
أن نتساءل : ما هو طبيغة هتا الشكل المثعين الذى نمكن أن يحقق هذه 
الوحدة مع الروح دون أن يكون اشسارة الى اللضمو ون المتجسد فى هذا 
الشكل ؟ ٠‏ 


ان العلاقة التى كانت سائدة فى نمط الفن الرمزى بين المدلول 
والشكل لا تتغير » الا اذا -أصبح للشکل - في ذاته مدلول خاصا به , 
وهذا ما يتحقق فى الشكل الانساتى ٠‏ لآنه وحده القادر على الكشيف عن 
الروحى بصوزة خسية ٠‏ لأن المادية الخارجية للانسان تشكل انعكاس 
الروح »فكل تكوين الانسان ينغ يشكل عام عن طابعة الروحى , 
لأن الروخ هو الداغلية ##ضصة التى تنتمئ الى الجسم ٠‏ بخيث لا يكون 
للجسم أى مدلؤل سوى ما تقدمه الروح ٠‏ ووظيفة الفن هئ أن يمو 
الفارق بين الروحى والطبيعى , وأن يحمل الجسم الخارجى باعطائه 
شكلة حيا » ممتلئا بالروح » ويفضل عدا النمط من التمثيل الفنى , 
فان الفنان يبتعد عن كل عنصر رمزى فى الشكل الخارجى » لأن ضورة 
الفن الكلاسيكى تضع حدا للتكلف والتشويه والتعقيد الذى تفرضه صورة 
الفن الرمزى , ؛ لأن الروح حين يدرك ذاته كروح فان علاقته بشكله اللتطابق 
معه تنطوى على هذا الادراك ٠‏ وبالتالى لا يحتاخ الفن الكلاسيكى الى محاولة 
التقريب التى يقومُ بها الخيال بين الروح ( المضمون ) والشكل الخار جن ٠‏ 
وڌا يعنى أن الط الكلاسيكى للفن يظهر خين 'نصل الروح فى تطورها 
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الى مرنبة التحرر من الطبيعة وتسمو عن التجسدات الحيوانية لتتخذ من 
الشكل الانسانى مظهرا لها 2 وعندئف تدرك الروح ذاتها منفردة ذإت. 
شخصية » (6454 ولذلك فان الفن الكلاسيكى يسعى الى التشبيهية فتصور 
المطلق فى ثوب الغردية البشرية » والنزعة التشبيهية (*) . وهى نزعة 
تصور الله فى صورة بشرية » وتضفى على الآلهة صفات الانسإن . وهي 
السمة الرئيسية البارزة فى الفن الكلاسيكى عند الاغريق ٠‏ ولقد سبق 
لكسيتوفان أن أحتج على عذه الطريقة فى تمثيل الآلهة بصورة بشرية 8 
وقال : ان هذا معناه ,2 أنه لو وجد بين الأسود نحاتون » لكانو! أعطوا. 
آلهتهم الشكل الأسدى › ولكن هيجل يرد على هذا الرأى يمثل فرنسى 0 
وهو اذا كان الله قد خلق الانسان على صورته » فقد رد الانسان التحية 
بمثلها وخلق الله على صورة الانسان (88) ٠‏ 
وقد تحققت ‏ تاريخيا . الصورة الكلاسيكية للقن فى الحضارة. 
الاعريقية القديمة » فالجمال الكلاسيكى بتشكيلاته اللامتناهية من المضامينه 
والموضوعات والأشكال » كان من ابداع الشعب اليونانى الذى كان يحتل 
الرسط المتناسب بين الحرية الواعية الذاتية وبين الجوهر الأخلاقى 
بمعنى أن الفرد كان حرا ومستقرا فى ذاته » وفى نفس الوقت لم يكن 
منفصلا عن المصالح العامة للدولة الواقعية وعن الحرية الباطنية » وكانت 
الحياة الاغريقية تقوم على المبدآ الذى يؤكد أن جوهر الحياة السياسية 
يؤلف جزءا حميما من الحياة الفردية ٠‏ الى حد أن الأفراد كانوا يبحثون. 
عن الغايات العامة للمجموع لكى تتاكد حريتهم الذاتية ٠‏ وأدى هذا الى 
وجود انسجام وتوافق بين الأخلاق يما تنطوى عليه من كلية وشمول 
وبين حرية الشخص المجردة الخارجية والباطنية » وقد تجلى هذا التوافق. 
والانسجام بين الكلى والخاص فى جميع الابداعات التى وعت فيها الحرية 
الاغربقية ذاتها وتمثلت طبيعتها 2 وتحت تأثير هذا التوافق > أصيح 
الشعب الاغريقى يعى روحانيته الفردية » فأضفى على الآلهة أشكالا عينية › 
وحسية ,2 واتخذ منها موضوعات للحدس والادراك ٠‏ وبفضل هذا التطابق 
بين الشكل والمضمون » الكل والفردى » المتضمن في مفهوم الفن الاغريقى. 
الذى نجده فى النحت وفى الميثولوجيأ الاغريقية » أمكن للقن أن يصبح 
فى اليونان. اسن تعبيرا عن اللطلق , وأصبحت الديانة الاغريقية هی 
ديانة الفن أو الديانة الجمالية (85 ٠‏ 


(35) دء أميره حلم م : فلسفة الجمال د مرجع سبق الاشارة اليه », 


۰ ۱۲۰ ص‎ 
(Anthropomorphism) 

Hegel : op, cit, .م‎ 435, 030) 
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يرى هيجل أن صورة الفن الكلاسيكى 0 التى تعبر عن الاثحاد 
.والاندماج دين الشكل والمضمون تتحقق من تلقاء نفسها 2 وانما ھی 
اداع قد حتقه الروح » فما دام مضمون الفن وشكله كلاهما حر , فان 
الدور الذى يلعبه الفئان فى صورة الفن الكلاسيكى يختلف عن الدور الذى 
لعبه فيما مضى » لأن انتاجه ‏ هنا هو انتاج انسان يعرف ما يريده , 
ويستطيع أن ينفذ ما يريده » بمعنى أن الفنان الخالق فى الفن الكلاسيكى , 
ليه فكرة واضحة عن المضمون الجوهرى الذى يريد التعبير عنه 2 كما 
لدبه الأسلوب والقدرة الفنية اللازمة لتحقيقه ٠‏ شرح هيجل السمات 
التى تميز هذا الدور الذى يقوم به الفئان فى الفن الكلاسيكى » وأول 
هذه السمات : أن الفنان الكلاسيكى حر ٠‏ لأنه من ناحية مضمون العمل 
الفنى » لا يعيش القلق الذى يعانيه الفنان فى الفن الرمزى , الذى يكون 
همه الأول هو العثور على مضمونه وتوضيحه » بينما الفنان الكلاسيكى 
يجد مضمونه جاهزا » وهو يعثر على مادته فى المعتقدات الشعبية » وفى 
الأحداث التى شهدها. 0 والتى تثبتها الخرافات ونتناقلها الأمثال > ولذلك 
يشعر الفنان بحريته أمام هذه المادة الموضوعية » فالمضمون الجاهن ‏ هنا ب 
يعني أن الفنان لا يسعى الى خلق مضمون محدد يقوم بتمثيله الفنى , 
بينما تجد الفنان الكلاسيكى يضع يده على أى موضوع ویعرضه بملء 
حريته +٠‏ ولذلك فقد اقعبس الفنانون الاغريق موضوعاتهم من منهل 
« الديانة الشعبية » » وكذلك شعراء التراجيديا لم يبتكروا المضامين 
التى قدموها ولكن قد يقال أن الفنان فى فن الجليل ' Sublime AF‏ 


قد يجد المضمون جاهزا ؛ ولكن الفرق ‏ هنا هو أن موقف الفنان 
خى فن اأبجليل - يبدو مجردا من الذائية والاستقلال الفردى ٠‏ بيئما الفئان. 
الكلاسيكى يمتلك تلك الفردية الجوهرية الحرة التى تلف مفهوم وماهية 
الفح الكلاسيكى (4۷) ٠: ٠‏ 


والسمة الثائية التى تميز الدور الذى يقوم به الفنان فى الفن 
'الكلاسيكى : هنى أن هذا الفنان حين يجد مضمونه جاهزا ٠‏ فانه لا يحتار 
بين الأشكال المختلفة التى يمكن أن يعين ‏ من خلال المضمون ء وأيضا 
لا يترك لنفسه ولخياله العنان ‏ كما هو حال الفئان فى فى الفن الرمزى ‏ 
وانما يحدد نفسه بحيث أن المضمون ا ذائة .. هو الذى يعين ‏ فى الفن 
الكلاسيكى ‏ شكله بملء الحرية , بحيث يبدو الفنان وكانه ينغذ ما هو 
متضمن سلفا فى الفكرة » ولذلك يحذف الفنان الكلاسيكى كل ما يبدو 
ثثمانويا فى الشكل ٠‏ ويطور المدلول ‏ المضشمون ‏ الذى يتيئاه اذا أراد 
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تطوير الشكل » ولهذا فهو لا يقيد نفسه بمضمون ثايت وساكن (84) ۰ 
والسمة الثالثة أن الفنان الكلاسيكى يعمل لصالح ديانة شعيه وبلاده , 
اذ يستخدم حرية الفن ٠‏ ليجعل المعتقدات الديئية والتمثلات الأسطورية 
أكثر وضوحا ودقة *) (35) والسمة الرابعة التي يتميزن بها الفنان 
الكلاسيكى , هى أنه يمتلك مهارة فنية عالية » لآن الفن الكلأسيكى 
يفترض مستوى مرتفعا من الكمال الفنى لدى الفنان » بحيث تجعل تبعية 
المادة الحسية لأوامر الفنان شيئا ممكنا » لأن هذه الهارة العالية فى نحت 
الأحجار الصلدة مثلا » تجعل الفنان قادرا على تنفيذ كل ما تقضيه الروح » 
وکل ما يطابق تصوراته ٠‏ ولذلك لابد أن يكون أسلوبه اليدوى متقسا 
اللغاية ٠‏ لهذا لا يمكن أن نتصور أن تماثيل النحت اليونانى يمكن تنفيذها 
بدون مهارة يدوية عالية ٠‏ ولهذا يمكن اعتبار كل تمرين وتدريب على 
تطویح المادة الوسيطة للفنان هو تقدم يرافق تقدم المضمون والشكل ٠‏ 

والحقيقة رغم تأكيد هيجل على أهمية الدور الذى يلعبه الفنان فى 
الفن الكلاسيكى الا أنه لا يرى أن الفن الكلاسيكى طفرة منعزلة من تطور 
الفن » وانما هو يربط ما بين صورة الفن الرمزى وصورة الفن الكلاسيكى , 
بحيث يمكن القول بأن الفن الكلاسيكى هو نتيجة للتطور والصيرورة التى 
مر بها الفن الرمزى ٠‏ ولهذا فهو یری أنه لا يمكن أن نصل الى صورة 
الفن الكلاسيكى » الا اذا تتيعنا تطور نمط التمثيل الرمزى , الذى يفضى 
إلى الكلاسيكية , فهذا التقدم للفن الرمزى ياتجاه الفن الكلاسيكى لم يكن 
ممكنا أن يتم ٠‏ الا بفضل تكثيف المضمون وتساميه الى الفردية الواعية 
التى تستخدم فى التعبير عن نفسها الجسم الانسانى التى تدب فيه الحياة 
والروحية ٠‏ 


ولهذا يعرض ميجل فى الجزء الأول من حديثه عن صورة الفن 
الكلاسيكى » الشروط التاريخية التى أدت الى ظهور الفن الكلاسيكى > 
ويعتى بهذه الشروط المقدمات اللازمة والضرودية التى أدت الى ظهور 
لفن الكلاسيكى : - وهذه الشروط قد تحققت بعد أن تغلب الانسان 
على كل ما هو سالب وناف للمثال الكلاسيكى ٠‏ أى تجاوز کل ما يعارض 


)1۸( انظر : 1 ,439 .م : Ibid‏ 

() يرى هيجل أن التطور الذى أحرزه الفن الكلاسيكى كان فى اطار ديانة عأ ء بمعنى 
"اننا لا نستطيع أن نفهم القن المصرى القديم دون قهم عميق للديائة المصرية القديمة , 
لان الديانة المصرية القديمة تظهر فى رؤية الانسان المصرى العالم » ويالتالى فهى مسئولة 
عن الاشكال الخارجية التى بدا يها الفن المصرى لا سيما نماذج التماثيل الهائلة الحجم 
فى النحت المصرى ٠‏ 
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تحقيق وحدة الشكل والمضمون ونتيع ‏ فى الجزء الثانى ‏ صيرورة وتطور 
الفن الكلاسيكى , منذ بداياته الأولى » حتى يصل الى المثال الحقيقي للفن 
الكلاسيكى الذى يتمثل فى عالم الآلهة الاغريقية فيدرس تطوره ‏ من 
زاوية ‏ الفردية الروحية » ومن زاوية الشكل الحسى الذى يرئبط بها 
مباشرة وفى الجزء الثالث يعرض لانحلال صورة الفن الكلاسيكى , 
حيث نجد الذاتية لا تجد فى الأشكال المبدعة حتى ذلك الحين تعبيرا عن 
الواقع كما يتصوره . ولهذا تستلهم مضمونا مستعارا من عالم روحى 
لل ل او الفن 
الروما نتيكى ٠١0(‏ 


: عملية تشكيل اتنمط الكلاسيكى فى الفن‎ 
{The Process of Shaping ‘the Classical Art Form). 


حين يحلل هيجل صيرورة أشكال صورة الفن الكلاسيكى » فانه 
لا يقذم تأريخا للفن فحسب وانما تأريخا للدين والعرف والقانون 
والأوضاع الاجتماعية والسياسية > أى تاریخا للحضارة » ولهذا تكرر 
القول » أن الفن عند هيجل هو الحضارة ذاتها 2 وليس هناك انفصال. 
بينهما , واذا كان هيجل بری أن صورة الفن ‏ أى فن ‏ تنتحدد برؤية 
الانسان للعالم » التى اتخذت فى البداية ‏ صورة الددين ء فان الوصول. 
الى الفن الكلاسيكى › يقتضى تحليل الصورة التى آلت الى اليوئان عن 
الدين )٠١١(‏ ء بحيث صار الفن تعبيرا عن الدين » وأصيح الجمال هو 
الديانة التى تدين بها اليونان » فى ظل الفردية الروحية » ولهذا فان 
السؤال الأول الذى يطرحه هيجل فى بداية حديثه عن صيرورة أشكال. 
لفن الكلاسيكى عو : حل اقتبس الاغريق ديانتهم من شعوب أخرى ؟ , 
أم كانت من انتاج بيئتهم الخاصة » وتكمن أهمية هذا السؤّال فى تحديد 
مضمون الديانة اليونانية , ولآن الله كان فى هذه المرحلة التاريخية . 
من تاریخ الانسانية »> هو الذى يطرح لنا رؤية الانسان للعالم وللمطلق. 
وبالتالى يتحدد الشكل الفنى والمضمون الروحى بناء على حذخا الدين ٠ )٠١۲(‏ 


ولا ينفى هيجل وجود صلات أو تأثير لشعوب الشرق ودياناتها عل 
الاغريق » ولكنه يرى أنه لا يمكن أن نرد الميثولوجيا اليونانية يكاملها الى 
شعوب آخر , لآن العلاقة بين الاغريق وغيرهم من ديانات الشعوب الآخر 


bid : p. 42. )۰۰( 
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كانت متعارضة , أو على حد تعييره علاقات تحويل سلبى 
Negatire Transformation‏ وبقصد بهذا » أن اليونان حين إقتسسوا 
بعض الاقكار والعناصر من الشرق ومصر بشكل خاص () > فانهم كانوا 
يقومون بتحويل فى العناصر الجوهرية للعناصر المقتبسة » أى إعادة 
صياغة وتمثل لهذه العناصر بحيث تكون متفقة مع الروح اليونائية »> 
وتكون مطابقة للمثال » ولهذا فان تاريخ الدين من الشرق الى اليونان › 
هر الذى يحدد صيرورة تكون الفن الكلاسيكى 2 سعنى أن اختيار الفن 
الكلاسيكى للجسم الانساني ليكون مطابقا للمضمون الروحي قد مر عبر 
ثلاثة مراحل : أولها مرحلة انحطاط الحيوان  The Degradation of th‏ 
اقستهفوثانيها : الصراع بين الآلهة القديمة والجديدة بعد تجاوز إلطبيه 
العنصرية » وثالثها المرحلة التى تعبر عن الدين اليونائى ومصابره ٠ )٠٠١(‏ 


, اذا كانت الحيوالات لدى الهندوس والمصريين مقدسة‎ ١ 
لآن هذه‎ ٠ وتتصدر الهيئة الحيوانية مكانة الصدارة فى (لتمتلات الفتية‎ 
كانت ترى فيها تجسيدا! للالهى ء فان الخطوة إلإتالية نحو‎  بوعشلا‎ 
الفن الكلاسيكى كانت حى خفض القيمة السامية والمكانة التى تمتعت يها‎ 
الحيوانات : ولذالك فان التعبير عن انحطاط الحيوان كان هو مضمون‎ 
التمثلات الدينية , والابداعات الفئية فى اليونان ء وهذا ما يوضحه هيجل‎ 
84٣16 من خلال ثلاثة آمثلة : أولها : حين كان يقدم الحيوان كقربان‎ 
للآلهة » ويفسر هيجل تقديم القرايين للآلهة + بأنها تظهر عزوف الانسان‎ 

عن ال موضوع الذى ينذره لآلهته ويحظ. على نفسه استعماله ٠‏ ويلاحظ 
هيجل فى هذا أن القرابين كانت لها سمة خاصة لدى الاغريق » ويستشهد 
فى ذلك بما ورد فى الأوديسا ( النشيد الرايع عشر والنشيد الرابع 
والعشرون ) حيث كان الاغريق يتركون القرابين من الحيوانات تلتهمها 
النار » وحاول بروميثيوس Prometheus‏ أن يحصل من الاله على الآذن 
بألا يضحى الناس الا بجزء من الحيوان الذى لا يستهلك وبأن يحتفظوا 
بالباقى لاستهلاكهم الخاص (* وهذا يعنى أن الاغريق لا يقسمون الحيوانات 


(4) يذكر هيرودتس ان هوميروس وهريودس هما اللذان خلقا الالهة الاغريقية » 
ولكنه کان يضيف فى اشناء حديثه عن هذا الاله او ذاك أنه من أصل مصرى ۰ 

See : Hegel : op. cit, p. 4 
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» هناك أسطورة وردت فى الأوديسا تروى أنه قد دبع عجلان » واحرق کید اهما‎ (xk) 

رلف عظام العجلين فى كيس من جلد الحيوان ولف اللحم فى كيس آخر مماثل للأول + 

ونرك لكبير الالهة أن يختار بينهما فاخطا + واختار كيس العظام » وهكذا بقى اللحم 

محفوظا للانسان » ولكن كيير الآلهة حرم الانسان عن استخدام النار لانضاج اللحم » 

مرق بروميثيوس النار وطار ليجملها الى الانسان446 .2 See : Hegel : op. cit,‏ 
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كاملة كقزايين ء وانما يقدمون لهم الأجزاء التى لا تصلح للاستهلاك الآدمى , 
وثانيهما : أن الميثولوجيا الاغريقية حافلة بمطاردة الانسان للحيوان , 
فكان يضفى على الانسان صفة البطولة حتى يقضى على حيوان يمثل تهديدا 
للانسان » مغل خنق هرقليس لأسد نيميوس 5ؤ6تتهل2 » وقضاءه على 
أفعوان ليرنان 16۲04641( وه أفعى خرافى بسبعة رؤوس + تعاود 
نموها كلما قطعت الا اذا قطعت: كلها بضرية واحدة ) ومطاردة خنزير 
آرمنيثيا البری 2٠١ :( Brymthian Boer‏ + وهكذا نجد احتقار الاغريق 
للحيوانات لأنهم كانوا يعتبرون أن القضاء على بعض الحيوانات هو عمل 
باحر يرفع أيطاله الى مصاف الآلهة » بيتما کان القضاء على بعض الحيوانات 
لدى الهندوس يعد جزيمة عقوبتها الموت ٠‏ وثالثها : ان مسخ الانسان 
الى الحيوان كان عقايا علي الجريمة التى يقوم بها الانسان » وهذا التصور 
عن مسح الكائنات لدى الاغريق كان نقيض التصور المصرى عن العالم 
الحيواني ونقيض العيادة المصرية القديمة لبعض الحيوانات ٠‏ لأنه ينطوى 
_ لدى الاغريق .. على موقف سلبى من الطبيعة لأن اللحيوانات والعالم 
اللاعضوى تعد بمثاية نكوص وانحطاط للانسانى : بيتما نجد المصريين 
قد رفوا آلهة الطبيعة الى مرتبة الحيوانات تكريما لها )٠٠٠(‏ 2 وبين 
يعنى أن هتاك: اختلاقا جوهريا بين مفهوم مسخ الكاثنات الاغريقى » وبين 
هذا المفهوم ‏ ذاته ‏ لدى المصريين » فالمسخ عند اليونان عقاب عن جريمة 
منكرة على أساس أن الوجود فى الشكل الحيوانى هو وجود پائس وتعس 
وؤلم » ولا يطيق الانسان الاستمرار فيه طويلا » بيئما مسخ الكائنات 
عنذ المصريين القدماء هو مكافأة عن فعل طيب » أى رفع للانسات الذى 
يسمو بتحوله الى حيوان » الى مرتبة أعلى » ويؤرد هيجل نماذجا عن 
الميتتولوجيا الاغريقية والمصرية للتدليل على صحة رأيه 2 ولكى يؤكد أن 
الآلهة لد اليونان لأ تتخذ: شكل الحيوانات الا من قبيل الاذلال أو نتيجة 
للخوف والجين » فمثلا كان العجل « أبيس » يعبد لدى المصردين بوصغه 
الها »> نجسد قوة الطبيعة التى تجسد الشمس » بينما كان العجل عند 
اليونان يمثل الرعب ٠‏ أما الأساطير التى تجمع بين الانسانى والحيوانى 
فى مصر واليونان » مثل تمثال « أبو الهول » ء و «قنطورس » ( وهو كاثن 
خرافى نصفه انسان ونصفه حصان ) » فنلاحظ فى الفن الاغربيقى » أن 
الجاتب الحيواني يعبر عن الجانب الآدنى والغريب عن الروح ؛ بيئما 
الجانب الانسانى يعبر عن الروح » وهكذ! يتبين لنا أن الشكل الحيوانى 


Ibid : Pp, 441. (6) 
Jbid : .م‎ 8 (0) 


211 


فى الفن الكلاسيكى قد تغير وضعه تماما » A CE GE EE‏ 
والمطلقة انما اصیح يعبر عن كل ما عو قبيح وشرير وطبيمى لا )٠‏ ۰ 


0 يبين هيجل أنه اذا كان الفن الرمزى قد شخص المطلق من 
خلال الظواهر الطبيعية مثل الشمس والنيل والبحر والأرض وصيرورة 
التناسل » فان هذه الطواحر كانت موضوعات ذات طابع الهى » بيثما 
نجل الفن الكلاسيكى قد شخص المطلق فى فرديات روحية » وهذا بيعنى 
أن الثال الكلاسيكى لم يتشكل ولم يتكون الا نتيجة للالغاء التدريجى 
لكل ما هو سلبى فى الشكل الذى تظهر به الروح » ولذلك كانت المهمة 
الأولى للميثولوجيا الاغريقية هى تحويل وتبديل الجانب الطبيعى الذى كان 
يسسيطر على التمثلات الدينية الاغريقية ٠‏ التى كانت يمثابة الشروط 
التاريخية لنشأة الفن الكلاسيكى ونموه » فهذا لا يعنى أن يقدم دراسة 
تفصيلية وثاريخية للتمثلات المتنوعة والأشكال المتعددة للميثولوجيا 
الاغريقية » فهذا هو اهتمام عالم الأساطير والانثروبولوجيا وانما يهتم 
بتقديم المراحل الأساسية فى تحويل التمثلات الدينية القديمة الى الوجهة 
الجديدة لها » وابراز الدور الهام الذى لعبته هذه المراحل فى تكوين الفن 
الكلاسيكى ومضمونه ٠‏ ولذلك يقول هيجل : 


« نستطيع أن نشبه الطريق الذى سيكون علينا أن نجتازه 
لنصل الى الفن الكلاسيكى » بالطريق. الذى سلكه تاريخ 
النحت » فالنحت هو الذى أعطى للآلهة تمثيلا يجعلها قابلة 
للادراك الحسى ٠‏ لأنه يعطيها شكلا محددا » ولهذا فالنجت . 
هو الذى يؤلف المركز الحقيقى للفن الكلاسيكى » ٠ )٠١7‏ 


ويعرض هيجل للمراحل التى مرت بها الديانة .اليونانية من خلال 
عرضه ثثلاثة موضوعات جى : النبوءة أو الشخص الموحى اليه 
8 «*) » ثم حلديثة عن السمات التى تميز الآلهة الجديدة عن الآلهة 
القديمة » ثم حديثه عن هزيمة الآلهة القديمة ٠‏ ففى الموضوع الأول , 
يوضح العلاقات والأشكال التى كانت تتجلى بها الآلهة للبشر » وكانت فى 
البداية الصوت مثل هسيس أوراق شجرة السنديانة المقدسة » وخرير 


Ibid : p. 453 . 053) 
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الماء ء زالصوت الذى يصدر عن وعاء من البرونز كلما طرقته الريح 9 
وبالاضافة الى هذه الأصوات الطبيعية والمباشرة » فان الانسان ‏ ذاتة ‏ 
يصبح وسيطا للوحى > وذلك حين يفارق الانسان حالة التفكير اليقظ التى 
لا يخضع فيها الى ملكة فهمه وعقله , ليستغرق فى حالة من الالهام ' 
يمتزج فيها بالطبيعة » مثلما كان يفعل فيتون دلفى م061 ( وهو معيد 
مشهوز لابولون , حيث كان الثعبان الخرافى فيتون وسسيط وحيه ) 
ينطق بأمور الغيب » حين تسكره البخور ٠ )٠١8(‏ ولان الاله كان يتبدى, 
ب فنى هذه المرحلة - من خلال الوسطاء » فلقد كان الشكل الذى يفصح 
به الآله عن ارادنه كان مبهما « u‏ عبارة عن صوت > أو اجتماع أصوات » 
وألفاظ متنافرة ٠‏ لا يريط بينهما أى رابط ضرورى »2 وفى هذا الشكل 
المبهم 0 واللامحدد « بتيدى المضمون الروحيى غامضا يدوره 0 ويحتاج الى 
تأويل وتفسير ٠‏ فالانسان حين يتلقى كلمات الاله » أو اشاراته يفهمها 
على نحو معين » وحين يفعل ما يؤر به » ينشا فى داخله صراع بين المعنى 
الذثى فهمه من كلمات الرب ٠‏ والمعنى الباطن لها » والهذا كان الشعر 
المسرحى - الذى يعبر عن الصراع ‏ هو الذى يعبر عن وسطاء الوحى 
والعرافين فى الفن الكلاسيكى ٠‏ 

وفى الموضوع الثانى » وهو عن : ما يميز الآلهة الجديدة عن الآلهة 
القديمة » فيرى هيجل أن هناك نوعين من الآلهة لدى الاغريق ٠‏ النوع 
الأول وهو الألهة القديمة 2 وهو ليس الها مجردا من كل طايع حسى > 
كما فى تصور فن الجليل للعالم ٠‏ بل هو تصور يضع فى بداية تكونه 
الأشياء آلهة طبيعية أو بتعبير آدق قوى الطبيعة العامة مثل هدمط) 
« المادة الأولى », وأورا نوس 0078 السماء وجايا Gaia‏ الأرض وايروس 
8 الحب » وكرونوس 17582118 الزمن , ومن هذه الآلهة تنحدر قوى, 
أكثر تحددا مثل هيليوس 8 الشمس والئور › وأوقيانوس قتتصههء0 
البحار (*) وهذه القوى تصبح هى الأساس الطبيعى للآلهة اللاحقة التى 
تنفرد روحيا (۱۰۹) , وهكذا! نرى أن الخيال الاغريقى قد ابتكر أساطير 
عن نشسأة الآلهة » وأخرى عن نشأة الكون ٠‏ وتكون الآلهة الأولى » لا تزاله 
ذات طابع لا محدود ولا متناهى , وبالتالى تشتمل على الكثير من العناصر 


Ibid : 5. 457 w (°4) -‏ 
(#) لابد أن نوضع أن ھیجل ۔ عکس ما هو شائع ‏ يطلق على ايروس « اله 
الحب » » لأنة ليس لدى الاغريق فصل بين الشمس واله الشمس واتما هيليوس هو 
انشمس ٠‏ فهذه الاسماء' هى أسماء للقرى الطبيعية المختلفة وليست تالها لها » لاه لو 
كان هذا الفصل موجودا لكانت الالهة الاغريقية عجرد تمثيل رعزى ٠‏ 
(۱۰۹) 3 ,450 .م : abid‏ 
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الرمزية » فالآلهة القديمة هى قوى أرضية أو كوكبية بلا مضمون روحى , 
أو أخلاقى » وهن من سلالة هائلة ومتوهشة . وتشبه الآلهة التى خلقها 
الخيال الهندوسى . مثل « فروندى » الرعد « وسيتزوب » » القوة , 
و « برياروس » عملاق له خهؤسين رأسا ومئة ذراع ابن السماء والأرض : 
وتخضع الآلهة القديمة لسلطان أورانوس ثم لسلطان كرونوس »> هذا 
امارد الرثيسى الذى يمثل الزمن , ويلتهم أولاده جميعا » مثليا يقضی 
الزمن على كل ما يولد منه ٠‏ ويلاحظ هيجل أن هذه المجموعة من الآلهة. 
القديمة تضم قوى الطبيعة بالاضافة الى القوى التى تسيطر على العناصر 
وتتحكم فيها ٠‏ وتعتبر اسطورة .بروميثيوس ۲۲01061618  6(‏ 
وجهة نظره هنى النقلة الى تسجل الانتقال من الآلهة القديمة الى الآلهة 
الجديدة ٠‏ ولهذا فهو يوليها اهتماما خاصا ٠‏ فيروميثيوس يشيه كيرسيا 
ع66) اله الزراعة عند الاغريق » يحسن الى البشر ويساعدهم ٠‏ 


والتمييز عنا واضح بين النار :التى حملها بروميثيوس للبشر ٠‏ > قن 
ما ينكن الحضول غلية بواسطة المهارة قى العمل وطريق المعادن 2 ولقد 
أتاح - هذا للبشر امكانية اشباع حاجاتهم الحبوية المباشرة » تما لم 
يحمل بروميثيوس للبشر الحكمة السياسية التى تتيح للبشر تنظيم حياتهم 
تنظيما سياسيا يساعدهم فى تحقيق غايات روحية تتصل بالأخلاق 
والقانون: والحقوق والملكية وألخربة والحينة الجماعية ٠‏ وبالتالى فان 
بروعيثيوس غلم اليشر فقط فقط كيفية السيطرة على أشياء اله واتخاذها 
وسائل لاشباع الخاحات الانسانية > ولذلك » مادام بروميثيوس لم يلقن 
البشر أشياء ذات طابع أخلاتى تذوعى ٠‏ ولهذا قان غيجل يدرجه في عداد 
اة القديمة ٠‏ بيننا هيفابُستوس يعد من الآلهة الجديدة » لآنه علم 

(0) ورذت اسنطورة بروميثيوش فى عتاورة : يروتاجوراس ٠‏ ۶۲040۲۵8 
لأقلاطون فى الكتاب الأول » القسم الأول » وعلخص الأسطورة أنه بعد أن هلقت الآلهة 
الخلوقات الفانية من التراث والنار ؛ قررت قبل أن تظهر لانور تكليف مروميثيوس 
وانيميثيوس بان يوزعا القوى فيعا بين هذه المخلوقات ‏ قبل أن تظهرها للنور ٠‏ يحيث 
يوائم حاجة كل متها ٠‏ ولكن انيمثيوس رجا بروميئوس أن يقوم وحده بالتوزيع ٠‏ ثم 
يعيد هى النطر فيه فينا بعد , ولكن أتْيميشنوس آخطا » وركز كل القوى فى الحيوانات , 
ولاحظ برومتيثيوس أن سائر المخلوقات الحية قد نودت ., بكل حكمة ‏ بكل ما هي ضرورى 
لها . الا الانسان الذى بقى عازيا , بلا حماية اى اسلحة يداهع بها عن تفسه . وخرج 
الائسان الى .التور ٠‏ ولهذا فكر بروميثيوس فى وضمع علم هيفائستوس واثينا فى خدمة 
الانسان بواسطة التار » لآن العلم وحدة 0 جدوى منه › ولا يمكن امبتخدامه يدون النار.» 
وهكذا أعطى بروميثيوس التار للاتسان لكى يكتسب الحكمة اللازمة للحياة . لكته لم 
يعط الناس الحكمة السياسية التى كانت فى حوزة كبير الآلهة وحده , ولكفه ب 


دروعيئيوس دشل خلسة مقام هيفايستو س وآثينا ووهيهنا لليشر »> وعوقب على . فعلته 
هقاب اللصرص بان قید الى جبل ؛ حيث کان هناك نسر هائل یاکل كيده المتجند 
پاستمرار See : Hegel : op. cit, p. 461, ٠‏ 
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الانسان استخدام .النار فى الفنون المختلفة مثل طرق المعادن 2 وكذلك 
كيرسيا Ceres‏ علم الانسان الزراعة وبالتالى فقد علمه معها الملكية 
والزواج والأخلاق والقانون ٠ )١١(‏ : 


وهكذا د كل يرصد ثلاث مجموعات من الآلهة الاغريقية ء 
تبين لنا المسار الذى آلت اليه الديانة الاغريقية القديمة » فالمجموعة الأول 
م القوى الطبيعية المشخصة يوحشيتها الجامحة » والمجموعة الثانية 

تضم. القوى المسيطرة على الفنان الطبيعية الموضوعة فى خدمة الحاجات 
ا > واللجموعة الثالثة » ٠‏ تضم آلهة قريبة الصلة يكل ما هو فكرى 
وكى وروحى » ولكن هذه المجموعة تفتقر الى الفردية الروحية , ولهذا 
فهئ قر يبة إلى الطبيعة » وما هو جوهرى فى الطبيعة , ولذلك فقد نشا 
صراع بين الآلهة القديمة « الأومينيديات 368 تمعسناتا وبين الآلهة الجديدة 
( التى تتمثل فى أبولون اله الاصلاح والعلم والألخلاق الواعية بذاتها ) 
وقد عبر سوفوكليس عن هذا الصراع بشكل واضح فى مسرحية انتيجونا 
6م التى یری حيجل آنها من أروع آيات الفن وأكملها على مر 
الزمان (113) : 


ويرى هيجل انه تطور الديانة اليونانية يكشف عن التحويل الذى 
أشرت اليه سابقا » فهناك تعاقب منطقى من وجهة نظر هيجل فى صياغته 
الدديانة. الاغرزيقية يؤدى الى سيادة الآلهة الجديدة التى عبرت عن نفسها 
فى فن النحت #كنااطلنا56 الذى يمثل مركز الفن الكلاسيكى ٠‏ 
هذا التعاقب المنطقى » فى تتبع هيجل لظهور الكاوس 08808 تم جايا 
وأورانوس قتاصه:10 م كرونوس 8 ۰ يبين لنا التقدم المتدريج 
من القوى الطبيعية المجردة والعديمة الشكل نحو قوى أكثر تعينا , ولها 
شكل » وهذا التقدم ذاته يعتى أيضا ‏ عند هيجل ‏ بداية هيمنة 
الروحى على الطبيعى ٠‏ 


فهذا التعاقب يتبدى من جبة تقدما نحو آلهة ذات مضمون أعمق. 
وأغنى » ويعنى من جهة أخرى ٠‏ ازالة ونفى لكل ما هو مجرد وطبيعى 
E‏ القديمة » ولذلك نجد أن كرو نوس يخلع أورانوس ليحل 

ء ولذلك قالطايع ٠السلبى‏ للتحويل › أى نفى الطبيعى والمجرد الذى 
2 بداية الفن الكلاسيكى يصيح هو الطابع المركزى الحقيقى لهذا النمط 


نا" ا .462 ,م : Ibid‏ 
كم .۰ ,464 Ibid + p.‏ 
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من الفن ٠‏ لهذا فان التشسخيص يصيح هو الشكل العام الذى يتم به تمثل 
الالهه » وهذا ابتشخيص موجه نحو الفردية الانسانية والروحيه » حتى 
وان بدت سمات هذه القردية ميهمة وغير محددة » ولهذا فان الصراع بسن 
الآلهة القديمة الآلهه الجديدة يعبر عن التقدم الحقيقى للفن الكلاسيكى . 
لانه تقدم الطبيعة نحو الروح يوصفه المضمون الحقيقى للفن الكلاسيكى ٠‏ 
ويصف هيجل هذا التقدم على صعيد الواقع التاريخى يانه انتقال من حالة 
يكون الانسان خاضعا ‏ فيها ‏ لضرورات الطبيعة » الى حالة يكون أساسها 
العدل والملكية. والقوانين وتنظيم الحياة السياسية ٠‏ وقد تصور الأقدمون 
هذا الانتقال بأنه عبارة عن هزيمة الحقتها الآلهه الفردية والروحية بالقوى 
الطبيعية 0 وكان نتيجة هذه الهزيمة انزال العقاب بالمردة ورجوعهم الى 
باطن الأرض والعالم السفل » » فمثلا بروميثيوس قيد الى صخور الجبل : 
ليلتهم النسر كيده المتجدد باستمراره : وحكم على سيزيف بان يدقع 
ب أبد الدهر صخرته التى تتدحرج الى أسفل كلما ارتفع بها , > فهذا 
الانتصار على الآلهة القديمة يماثل ‏ عند ميجل , انتصار الاغر يق كشعب 
فى حرب طروادة > لآزه ألف لهم عالما ثايتا وواضحا ,2 وجعل دور الفن 
الكلاسيكى هو تنحية واقصاء العناصر الطبيعية عن مضمون وشكله عل 
حد سواء ٠‏ ولكن هذا لا يعتى وجود قطعية بين الديانة الاغريقية "وبين 
الآلهة القديمة , ولكن هناك تواصلا من نوع ما » بمعنى أن هناك استمرارا 
ابحابيا للعناصر التى تتفق مع تصور الآلهة الجديدة ٠.‏ ويظهر هذا قى 
تمجيد سوف و كليس لبرومیٹیوس ‏ فى مسرحية « أوديب فى كولونا » - 
00118 قتاطة060 (۱۱۲) للدور الكبير الذى أداه لبنى البشر , 
حين أعطاهم التار » وهذا يعلى من جهة أخرى أن الديانة الاغريقية لم تكن 
ديانة منغلقة على نفسها جغرافيا » أو تاريخيا ء رالا الك باك كن 
ديانات الشعوب المختلفة » حتى تلك التى لع تكن تتفق ثتفق مع تصوراتها , 
ومتفتحة أيضا على الآلهة القديمة التى ترفض الجوانب الطبيعية قيها »> 
وهى تنفتح على الدديانات الأخرى لكى تقوم باعادة تمتل ديانات الشعوب. 
ودياناتها القديمة » بما يتفق مع الفردية الروحية الواعية بذاتها » وقد 
عبر هذا الاستمرار الايجابى عن نفسه فى أشكال مختلفة هى « الأسرار » 
8 2.202 والحفاظ على الآلية القديمة » بحيث تكون هذه الآشياء 
والتطورات السابقة هى الأساس الطبيعى للآلهة الجديدة 019 ٠‏ 


فالأسرار هى الشكل الأول الذى حفظ فيه الاغريق تقاليد حكمتهم» 
وآلهتهم .القديمة وهى لم تكن أسرارا با معنى الذى يفهم من هذه الكلمة , 
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خلقد كان الاغريق يعرفونها ٠‏ ولكنهم كانوا ملزمين بعدم الكلام عنها , 
وكانت الغاية من الأسرار الحفاظ على التقاليد القدنمة التى كانت الأساس 
لتنثلات الفن الكلاسيكنى » ويظهر التمسك بالآلهة القديمة - بشكل 
واضح فى الابداعات الفنية ٠‏ حيث يرد ذکر بر وميثيوس وهيفانستوس 
وعرقل وغيرهم عند سوفوكليس واسخيلوس وأرسطو ٠‏ وقد يقع البعض 
قنى الخطا حين يتصورون أن الآلهة الاغريقية بسبب مظهرها وشكلها 
البشرى هنى تمثيلات رمزية أو تمثيل مجازى لعناصر طبيعية فمنهم من 
يرى فی هیلیوس 261108 اله القمر , دسو اله الشمس * أوديانا 

وهذا الفصل بين العناصر الطبيعية كمضمون » وبين التشخيص اليشرى 
كشكل لا يتفق مع التفكير الاغريقى 2 ولهذا لا نجد لدى الاغريقىئ 2 أى 
تعبيرات هن قبيل اله الشمس أو اله البحر ٠‏ وهذه التعبيرات كان يمكن 
أن يستخدموها » لو كانت تؤلف فعلا جزءا من تمثلاتهم الدينية ء لهذا 
فان غيليوس هو الشمس من حيث هو اله ٠ )١١5(‏ واذا كان الفن 
الكلاسيكى يقوم غلى أساس تنحية العناصر الطبيعية والحيوانية , فانه لم 
يستبعدها نفائيا من دائرة الآلهة الجديدة واستبقى العناصر التى يمكن 
آن تلعب دورا ايجابيا فئ التصؤز الجديد للآلهة »> ولذا فقد تظهر الحيوانات 
الى جانث: الانسان قى النحت الاغريقى 2 بحنث تكون الحيوانات تابعة 
للفيئة البشريّة » وليشت لها مركز الصدارة كما هو الحال لدى الهندوس 
مثلا » ولهذا نجد فى النحت الاغريقى ٠‏ النسر يمثل الى جانب جوبتر 
ها جنا والطاووس الى جانب جونون 0صدة والحمام الى جانب فينوس , 
وهذا يعنئ أن نظرة الانحطاط التى نظرتها الديانة اليونانية الى الحيوانات 
والقرى الظبيعية الحض > قن آغقيتها استعادة لهذه العناضر ودمجها فى 
أعلى آشکال استقلال الغرذية الروحية ٠ )٠١١(‏ 


(ب) مثال صورة ة الفن الكلاسبيكى 
The Ideal of the Claasical Form of Art. :‏ 


يدرس میچل بعد ذلك مثال القن الكلاسيكى كما يتبدى في ثلاثة 
مظاهر أساسية 2 هي المظاهر العامة والخاصة والفردية » فهو ينرس 
أولا ‏ الطبيعة العامة للمثال الكلاسيكى الذى ينتمى مضمونه: وشكله 
الى الغالم الانساتى » ويننعى الى تحقيق: أكمل تطابق ممكن بيتهما , ثم 
يدرس - ثانيا . النتيجة المترتبة على اختيار الشكل الجسماني فى التعبير 
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عن 'اكثال اكلاسيكى على أنها تجلى المثأل فن «ظهر ذى طايع خصوصئى 
نوعى > ولدلك تتوند مجموعة من الآلهة والقوى: الخاصة التي تهيمن على 
الحياة الانسانية * وبدرس . _ الغا تعين هذه الآلهة الكليه فى أقراد , 
لهم طابع فردق » لآنه لو ظلت الآلهة كلية مجرذة ٠‏ قانها تبفى خاويا 
يلا مضمون ٠‏ وبالنسبة للمظهر الأول الى نتناول فية هيجل مثال للفن 
الكلاسيكى شكل عام + يوضح أن الروحي هو الذى سيشكل من الآن 
قصاعدا المضمون الحقيقى الوحيد » ومن م تصبح الظواهر الانسانية هى 
التى ستقدم عتاصر الشكل المطايق لهذا المضمون الروحي ٠‏ واذا كان 
مثال الفن الكلاسنيكى من نتاج الروح » فهذا يعنى التوقف عند السمات 
الخاصة للفنان الاغر يقى الذى أظهر وأيدع الفن الكلاسيكى من خلال 
حريته الواعية » والحقيقة ان هيجل حين يتناول الفنان الاغريقى » ويحلل 
دوره فى ابداع الفن الكلاسيكى: » من حيث أنه تجسيد للاتتاج الفنى 
الحر ء فانه يطرح معه دائما تساؤلا وهو : ما هئ الصادر التى استقى 
متها الفنانون والشعراء الاغريق هادة أبداعاتهم 0 واذا کان الفن يتو حد 
مع الدين لدى الاغريق 2 فمن أبن آتت هذه الديانة »> هل ابتكرت 
ابتكارا ؟ (*) وهنا التساؤل لم يطرحه هيجل فقط , وانما كان-مطروحا 
ملگ القدم » لا سيما بین هيرودس الذى أوضح أن هوميروس وعزيودس 
هما اللذان منحا الاغريق آلهتهم » ولكنه يذكر فى مواضع أخرى » » مقارنة 
وثيقة للغاية بين الآلهة الاغر بقية والآلهة المصرية ٠‏ توحى بتآثر الاغريق 
بالديانة المصرية » ليس هذا فحسب » وأنما أشار آيضا الى أن عناصر 
أجنبية إخرى من الحضارات. المكتلفة مثل الحضارة الفينيقية والأشورية 
والشرقية قد تسربت الى اليونان (195) » وموقف هيجل من هذه القضية 


(#) استطرد هيجل فى اكثر من موضع فى التسائل عن الإصل الحقيقى ثاكلهة عند 
اليونان » وهو يرد على الراى الذى يكد أن الأفعال التصويرية التى صورها النحت , 
ترجع الى افراد تاريخيين ٠‏ ؤالى ابطال والى جماعات اثينية :قديمة , وأن عصدر الألهة 
اليوتاتية هى آلهة الاسر والقبائل والمدن القديمة .. ويالتالى فان اصل الآلهة الاغريقية يرجع 
.فقط الى وقائع تاريخية محددة » وبالتالى يرفض تاثير الإغريق بالديانات الشرقية المختلفة , 
الى وقائع تاريخية محددة » ویالتالی يرفض تاثر الاغرنق بالديانات الشرقية الختلفة ء 
ويرى هيجل أن وجهة النظر هذه ؛ التى يؤيدها كل من هينى y٤‏ ومفكر فرنعی 
۴٣‏ آخ هو نيقولا ازيريه ٠‏ يعكن قبرلها ٠‏ ولكنها تبسط الأعور يدرجة كبيرة » 
وهى تحاول أن ترد الصصراغ بين اللهة الى الصنراع التاريخى بين الأمى والقبائل » ويقصح 
.هيجل عن وجهة نظره. بقوله: « ان البحث فى أصل اللهة الحقيقى لا يكون من خلال هذه 
النامن التاريخية - وأنما فى القوى الروحية للحياة .٠لأن‏ الآئية يهذه الصفة عن الحياة 
قى جرى تصورما ٠‏ بيتما لم يكن هتاك دور للعناصى التاريخية والمحلية ونحى اضفاء 
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هو آنه لا یعترف صراحة بالمصدر الشرقى للحضارة الاغريقية 0 ولكنه 
لا ينفى انتقال هذه الدياناث الشرقية من الحضارات الآخر الى الاغريق , 
ثم إعادة تمثل وتحويل لهذه الديانات من قبل الغنانين الاغريق › بحيث 
تنصهر فى داخلهم > ولهذا فيم يقتبسون المضمون من داخلهم الذى. 
يحتوق البو تقة التى تتصهر داخلها كل المصادر اللختلفة التى تسر بت 
الى لوان الاغريقى . ومن خلال عملية التحويل التى يتم فيها حذف 
ما لا بد يتفق مع الروح اليونانية ؛ يعثر الفنان الاغريقى على الشكل المطابق. 
لهذا المضمون ٠»‏ ويرئ هيجل آنه بفضل هذا العمل المزدرج من قبل 
الفنان الاغريقى . وهو اعادة التمثل والتحويل ب يصبح الفنان الاغریقی 
هو الخالق الحقيقى للميثولوجيا الاغريقية ٠‏ ولذلك فهو يرى أن الآلهة 
الهوميرية ليست ايتكارا ذاتيا صرفا » أو فعلا محضا من أفعال الخيال , 
ولكن جدور هذه الآلهة تكمن فى روح الشعب الاغريقى ومعتقدائه وترتكز 
الى أساس ديتى قومى 8 


ونتيجة لهذا العمل الذى كان يقوم به الفئان الاغريقى ٠‏ فانه يتميز 
عن الفنان الشرقى الذى كان ينطلق من التراث 128031102 والعناصر 
الطبيعية » وكان الهامه يقوده الى تدمير ذاته الداخلية التتى تقع عليها 
مهمة صياغة تلك العناصر الخارجية > فكان مشتتا بين الانطلاق من المدلول. 
أو من الشكل ولهذا تميزت أبداعات الفنان الشرقى بالطابع المحرد ٠‏ 
أما فى الفن الكلاسيكى , فعلى عكس الفن الرمرى فان الشعراء والفنانين. 
هم بدورهم ‏ أنبيأء ومعلمون يعلمون الناس المطلق والالهى ويكشفون 
عنهما لهم » ولكن يختلف القنان الكلاسيكى عن الفنان الشرقى فى النواحي 
الأساسية التالية : 


(1) اذا كان مضمون الاله الشرقى يتألف من العناصر المقتيسة فى 
الطبيعة الخارجية وغربته عن الروح الانسانى ,2 كما كان يرقى الفنان 
الشرقى » ؛ فان الفنان الكلاصيكى يرى أن مضمون الآلهة ماخوذ من الروح 
الانسانية , وبالتالى, : > فهو مضمون غير قابل للأالفضال عن :الا يبان 0 بل 
يؤلف جر لا يتجزا منه 11 ٠‏ 


( ب ) إن الفنان الشرقى لا ينطلق من ذاته فى ابداع عمله الفتى 
كما يفعل الفئان الكلاسيكى . الذى بصوغ مضمون المادة التى يشكلها , 
وبالتالى فالمضمون هو ألذى دحلىد الشكل المناسب له » بيئما الفتان الشرقى. 
ينطلق من المذلول الجاهز أو من ألشكل الذى يعبر عن نفسه فى العناصر 
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الطبيعية » ولم يترك لذاته قدرة الخلق الحر ء ونتيجة لهذا » فان الفنان. 
أشرقى أبرز العتاصر الطبيعية الخارجة عنه فى ابداعاته الفنية 2 بينما 
أبرز الفنان الكلاسيكى الجوانئب الروحية التى تحد تحققها فى الشكل 
الان.انى . ولهذا فان الفئان الكلاسيكى نظر للشكل الانسانى بوصفه 
الواقع الوحيد المطابق بعد أن جرده من جميع عناصره العارضة والهامشية » 
ليجعل منه مضمونا انسانيا شاملا روحيا (۱۱۸) ۰ 


( ج ) أن الفنان الكلاسيكى أو الاغريقى لم يقف موقفا سلبيا كما 
كن الحال تدى الفنان الشرقى . فلقد كان الفئان الاغريقى يقوم بدور 
0 أو العراف » فکان من مهمته ان يتعرف على حضور الآلهة ونشاطها 
ى الحياة الانسانية » ولي كان يأول الأحداث الطبيعية والأعمال والمصير 
0 على نحو ما تشير القوى الطبيعية > ولهذا فقد أعطى الأنشطة 
الانسانية شدل الأعمال الالهية ٠‏ ويتضح هذا فى الآلياذة ( النشيد الأول ) 
حين يأول الشاءر هوميروس الطاعون الذى فشا فى معسكر الاغريق على 
انه نتيجة لضب أبولون على أجا ممنون اذى لم يكن بر يد أن يعطى ابنته 
لکریزیيس Chryses‏ . )111( ° 
بعد أن حلل هيجل سمات الفنان الاغريقى الكلاسيكى ٠‏ وما يميزه 
عن الفنان القترقى , يحلل هيجل سْمات الفن الكلاسيكى بشسسكل غير 
مباشر > من خلال شرحة لسمات الآلهة الجديدة » لانه اذا كان الفن 
الاغريقى هو الذى خلق الآلهة الجديدة » فان سمات الآلهة الجديدة حى 
نفسها سمات :فن الكلاسيكى ٠‏ وأهم ما يميز الآلهة الجديدة التى تظهر 
فى الفن الاغريقى حى فرديتها االروحية الجوهرية » أى المتحررة من تعدد 
التفاصيل الثانوية والأجداث العارضة » وتيدو كوحدة واحدة » ولكن 
هذه الآلهة ليست تجريدات روحية أو مثلا كلية » لأنها توجله يَوصَفها 
آفرادا ولیس بوصفها كلة مجردا > ولهذا ٹھی تتميز بالدقة والوضوح 
والتفرد »› ولهذا تجد فى كل اله من الآلهة الروحية قوة طبيعية محددة » 
يتصهر الاه وأياها مؤلفا جوهرا أخلاقيا محددا » ولهذا فهو يمثل 
التوسط بن الكلية الحض 0 المطيلقة ومن الخضبوصية الفردية المجردة ۰ 
وشخصية الاله المحددة الواضحة ‏ فى ذاتها - هى وجه من وجوه جمال 
الفن الكلاسيكى الروحى الذى يتبدى للعين فى شكل خارجى يمكن زؤيته 
يصريا » ولهنبا يبتعد الجمال إلكلاسيكى فى تعبيره عن الالهى عن 
فن الجليل > لآن الاحساس بالجليل يتأتى من العمومية المجردة من التحدد » 
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بويجعل الفنان سلبيا حيال كل ما خو خاص ٠‏ وبالتالى تجاه كل تجسد 
لهذا الكلى المجرد » وتبدو الآلهة فى الفن الكلاسيكى رغم صفوها وعظمتها , 
وكأنها تهيمن على الجسم > ولهذا يتبدى 'الروح غارقا تماما فى شكله 
الخارجى » فالطبيعة التشخيصية للفن الكلاسيكى تظهر فى امتزاج الاله 
الخالد بالبشر الفانين ٠‏ 9 


واذا كانت الآلهة تبدو ‏ فى الفن الكلاسيكى ‏ فى شكل السكون 
الحر التأملى ٠‏ فان « فن النحت » يعتبر هو أصلح الفنون لتمثيل المثال 
'الكلاسيكى فى اكتفائه بذاته 2 وهدوءه وصفوه › لأنه شف عن الألوهية 
العاءة أكثر مما ينم عن الطابع الخاص لاله ما » والنحت القديم بشكل 
خاص هو الذى يبرز هذا الجانب من المثال » لأنه فى الأزمان اللاحقة , 
شرع النئحت فى اضفاء حركة درامية على الأوضاع والمواقف والأشخاص 
الذين يقوم بتمثيلهم ٠‏ أما الشعر » فانه يجعل الآلهة تبدو فعالة وعاملة , 
وتنطوى على موقف سسلبى أزاء الوجود لأنه 8م بها فى منازعات 
وصراعات ۰ (۱۲۰) ٠‏ 


والآلهة ب كما تبدو فى ألفن الاغريقى ‏ رغم تعددهصا المتنوع 
لا يمكن أن تلتقى مع مفهؤم الآلوهية كما يتبدى .فى اليهودية والمسيحية 
والاسلام ٠‏ وهى الكلى بوصفه مصدرا للخاص ومنبعا له ٠‏ ولهذا فان هذا 
العدد الضخم من الآلهة الذى يؤلف وجدة الطبيعة والروح ٠‏ لا يخضع 
التصنيف صارم وفق مبادىء مجردة , لأنه لو أمكننا تصنيف الآلهة 
اليونانية وفق مبادىء محددة » فهذا يعنى تجمد الآلهة فى تعين واحد , 
وبالتالىل ستصبح مجرد كائنات رمزية تقوم : بالتمثيل الحكائى كما.هو 
نخوجود فى المالم » وهى ‏ فى هذه الحالة ‏ لن تكون أفرادا بشريين . 
وانما ؤجوها مجردة ومتناهية ومحدودة »> ونلاحظ أن الفنان الاغريقى 
وعو يفوم بتمثيل الآلهة فى « فن النحت » > فانه يضحى بالتفاصيل › 
لکی يبرز الفروق الكلية الأساسية بين الآلهة » لكى يصون الجانب الكلى 
لكل اله » ولكن الميثولوجيا الاغريقية تبين لنا التداخل بين الآلهة » فمثلا 
يرى أن كريسيا.علمت البشر الرراعية , فوهبت البشر بذلك اثنتين من 
.أعظم المنافع التى. ترتبطٍ بها ٠‏ فعلمتهم كيف ينتجون احتياجاتهم من 
المنتجات الطبيغية » وجعلتهم يكتشفون ‏ فى الزراعة ‏ الروابط الروحية 
للملكية والزواج والقانون وبدايات الحضارة والنظام المشيد على 
الأخلاق ٠ )٠١١(‏ والنحت يجسد لنا المضمون الروحى للآلهة الفردية , 
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VY 


عن طريق تكثيف تنوع الفردية وغناها فى تعين واحد » وهو ما نطلق, 
علية الطابع الكل المميز لكل اله على حدة , والنحت يجغل هذا التتوع 
والثراء والمضمون الروحى فى متناول الادراك ٠‏ لأنه يعطيها تعبيرا واضخا 
وبسيطا » ومن هذه الزاوية يبدو فن النحت أكثر مثالية , لأنه يقوم 
بصياغة الآلهة وتفردها فى شكل انسانى واضح ومحدد » ولهذا يدفع 
موضوعا للتمثل البششرى » فانه يكتسب من خلال النحت ‏ بشكل خاص ‏ 
شكلا جسمانيا وواقعيا » يوقره الانسان بالطقوس ٠‏ والطابع العام 
للمثال الكلاسيكى كما يتبدى من خلال فن النحت (*) يوضح أن الآلبة 
والبشر فى الفن الكلاسيكى » أثناء توجههم نحو الخاص والخارجى 
لا يفتقدون الاتصال مع الأساس الأخلاقى , لأنه ليس هناك اتصال بين 
ذاتيتهم وبين المضمون الجوهزى لقوتهم 2 فكما أن الطبيعى ‏ قى الفن, 
الاغريقى ‏ يبقى فى حالة انسجام مع الروحى ويكون تابعا للداخل , 
كذلك يكون التطابق تاما بين الداخلية الذاتية الانسانية » وبين موضوعية 
الروح الحقيقية » أى المضمون الأساسى للخير المعنوى والحق ٠‏ 

ومن هذا المنظور فان الخال الكلاسيكى ٠‏ لا يعرف الانفصال بين 
الداخل والشكل الخارجى » ولا يعرف تمزق الذاتى بين الغايات والأهواء 
من جهة والكلية المجردة من جهة آخرى ٠‏ ويرصد هيجل تطور انفن 
الكلاسيكى عن التعبير عن هدوء المثال وصفوه الى التعبير عن تعدد أشكال 
الظواهر الفردية والخارجية , ويصبح كل اهتمامه ينصب على تعلد. 
أشكال الظواهر الفردية والخارجية-: مما يضفى عليها طابعا متناهيا , 
ونتيجة لهذا التطوز » يتجه الفن الكلاسيكى -فئ النهاية ‏ الى اضقاء 
الطابع اللطيف 872868518ى والجذاب على الفن , مما يجعل العمل الفتى 
لا يخاطب الجوانب الداخلية والجوهرية فى الانسان فحسب ٠‏ وائما 
يخاطب ذاتيته المتناهية أيضا ٠‏ ولذلك كلما اكتسب العمل الفنى طابعا 
اهيا : توثقت بالذات المتناهية التى تتلقى أبداعه > ويعكف الفن على 
أيعاد وقار الورع والتقوى عن الفن» ولهذا يرى هيجل أن إلفن الکلاشیکی»: 
ينجل كلها اتسع اجان الذى يفسخه الفنان للطيف والجذاب فى عيلة 
الفنى : لآن اللطيف والنجذاب'. لا يفينان قئ آبراز الجوهرى » أو الكلى:7 
واقما يفيدان فى ابراؤ: الجانتٍ المتناهئ والوجود الحسى. والجوانب. 
الداخلية الذاتية , وهكذا كلمأ أصبح الظر يف أو الجذاب هو ١‏ الغئضر: 
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٠ البحث‎ 


VV 


الاکیر فى الجميل فى العمل الفنى ٠‏ ازدادت الهوة التى تفصل اللطيف 
عن الكلى والشمولى عمقا ٠‏ وبهذا الانتقال الى الخارجية > يرتبط الانتقال 


ایشا الى شكل فن آخر هو الفن الرومانتيكى ٠ )٠۲١(‏ 


( ج ) انحلال صورة الفن الكلاسيكى 
(The Dissolution of the Classicel Form of Art).‏ 


ان هذا العنوان يقود البحث الى التساؤل : ما هى الأسس التى 
يبنى عليها هيجل انحلال صورة الفن الكلاسيكى ؟ هل هذا الانحلال يكمن 
ى طبيعة المثال الذى اعتمد عليه الفن الكلاسيكى فى تمثيله وهو الآلهة ؟ 
أم آنه مرتبط بولع الفن الكلاسيكى بابراز التفاصيل الخارجية ٠‏ وبالتالى 
لم يعد معبرا عما تجيش به الروح من جوانب كلية وشمولية ؟ 


ويرى هيجل أن الآلهة الاغريقية التى كانت تمثل مثال ‏ 10681 
الفن الكلاسيكى . كانت تحمل فى ذاتها ‏ بذور انحطاطها » بحيث أنه 
حين كشف نطور الفن للوعى عيوب الآلهة الاغريقية أدى هذا الى انحلال 
الفن الكلاسيكى . وقد تمثل هذا فى الآلهة التى كانت تمثل الفردية 
الروحية وتجد تعبيرها المطابو بق لها فى آشکال جسمانية » قد انقسمت الى 
مجموعة كبيرة من الآلهة الفردية التى تفتقر الى الطابع الشمولى الجوهرى , 
وتتصف بصفات عرضية وجزٿية e‏ وأدى هذا الى اتحطاط الالهى واضمحلال 
الفن الكلاسيكى (YE)‏ 0 ويشرح هيجل هذه الفكرة من خلال فكرة القدر 
Fat‏ فالالية حين تمثل فى أشكال انسانية وتتصف بسمات جزئبة 
عارضة 8 يظهر فيها هذا الطابع المتناهى المحايث لطبيعتها 2 وپالتال 
.بين أنها تفتقر بالضرورة الى قوة أسمى منها > هى القدر > ويعرف هيجل 
القدر بأنه 0 القوة الواحدة والكلية التى تتجاوز خصوصیات الآلهة 
الفردية 8 (؟0) ٠‏ وبالتالى يشعر الفنان أن القدر ل يمكن أن يقدم فى 
مظهر فردی › ا E‏ بتحاوز هذا الشكل. من الفن ٠‏ لأن الشكل 
الإخير للآلهة التى يشخصها فى صورة أفراد نجعل من البشر والآلهة 
يتصارعون ويحتاجون الى الانصياع لآمر القدر ‏ والا كتب عليهم السقوط ٠‏ 

. ويرى صيجل أن الأسباب التى أدت الى انحلال الفن الكلاسيكى من 
داخله هى : أولا : سيادة النزعة التشبيهية Anthropomorphism‏ 
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التى عجلت بسقوط الآلهة الاغريقية لدى الفنانين › لأنه لم يعد يجد فيها 
هذا الشعور بالطمانينة ولهذا يشيع الفنان ويبتعد عن هذا الشكل الذى 
يعمل على ٹشبیه كل شیء بالانسان . لكى يرتد الى ذاته وينطوى على 
نفسه ٠‏ ثانيا : عياب الذات الياطنية › لأن المغالاة فى تشبيه الآلهة 
الاغريقية وخلع الصفات البشرية عليها يفتقران الى وجود انسانى فعلى , 
جسدى وروحى على حد سواء ٠‏ ويرى عيجل ان المسيحية ههى التى 
وهبت العالم هذا الواقم الذى يتكون من جسد وروح »2 ومثلت الله من 
خلال المسيح » وعلى هذا النحو نم الاعتراف بالجسم رغم الطابع السلبى 
لما هو طبيعى وحسى ٠‏ واعتمد الفن الكلاسيكى على التشبيه والتجسيم 
وغياب الذات الباطنية (9؟١) ٠‏ ثاثا : الانتقال الى المسيحية (*) المرضوع 
للفن الحديث ٠‏ وبالتالى لم يعد الفن الكلاسيكى قادرا عن التعبير عنها , 
لآن الفن الحديث أو الفن الرومانتيكى یعتمد على مفهوم للجمال مغاير 
نهوم الجمال الكلاسيكى ؛ فمفهوم الجمال فى الفن الرومانتيكى هو التعبير 
عن توامق اروح مع ذاتها ‏ أى جمال النفس الباطنى ‏ » بينما مفهوم 
الجمال الكلاسيكى هو الاتحاد بين الداخل والشكل الخارجى » وكل منهما 
يعبر عن الآخر ويحتويه ٠‏ رانعا : أن المسيحية كموضوع للفن الحديث 
أدت الى ظاهرة تقلص واضمحلال الآلهة والأبطال الاغريقية ٠‏ خامسا : أن 
عيجل لا يغفل ذكر الشروط الحضارية التى أدت الى انحلال الفن 
الكلاسيكى قى مضماره الخاص ٠‏ فيرى أن حاجة الانسان الى حرية أرقى 
من تلك التى توفرها له الحياة السياسية قد خلقت تعارضا بين الذات 
الباطتية والواقع الخارجى » ولهذ! لم تعد هناك وحدة بين غايات الفرد 
وغايات الدولة ‏ التى كانت موجودة فى العصر اليونانى » ولذلك يتخذ 
الفرد ‏ الذى لم يعد يجد اشباعا لحاجاته فى الواقع الخارجى ‏ موقفا 
سلبيا ومعاديا لاراقع الخارجى » لأنه يرى أن هذا الواقع الذى يتناقض 
معه هر واقع متحط أو أدئى منه » ولذلك حاول الفن امتصاص هذا 
التناقض بين الفرد والواقع الخارجى » ولذلك كان لابد أن يظهر شكل 
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فنى جديد , يتجاو الفن الكلاسيكى الذى يعبر عن وحدة الفرد والواقم 
الخارجى (۲۷) ٠‏ 


والشكل الفنى الذى واكب مرحلة انحلال الفن التلاسيتى وعبر عنها 
هو اليجاء 8م886 الذى نجده بشكل واضح لدی اسطودابيس > الدىى 
استخدم الكوميديا لنقد الجوانب الأساسية فى عضره ٠‏ والهجاء ب بهذا 
المعنى ‏ لا يدذخل ضمن نطاق الفن الرومانتيكى بوصفه شكلا فنيا جديدا 
مختلف ٠‏ وانما هو ضمن المرحلة الاخيرة التى تعبر عن انحلال صورة الفن 
الكلاسيكي . لآن الهجاء لم يستطع امتصاص التناقض بين الالنسان 
والعالم ٠‏ ولم يستطع أن يصيغه فى صورة فنية جديدة » وانما هو مجرد 
هجوم على شكل التناقض بين الانسان والعالم فقط » ولذلك فهو لا يحقق 
علاقات ثثرية ٠‏ تعنى نهاية صورة الفن الكلاسكى ٠‏ لآنها تلغى الآلهة 
تصالحا شعريا ‏ بل يكتفى بأن يفيم بين حدى التناقض ‏ الانسان والعالم س 
لن يجد ذاته فى العالم الحسى » وانما من خلال توافقه مع ذاته الباطنية > 
والهجاء هر تعيير الروخ النبيلة حين يثور بسخط غاضب ؛ أو سخرية 
التشكيلية » وجمال العالم الانسانى سواء بسواء » ويعير الهجاء ‏ اذن _ 
عن انفصال العالم الروحى عن العالم الحسى » ويخلص الى أن الانسان 
ناعمة , أو تهكم جارح على الحياة المليئة بالرذيلة » لكى يندد بالعالم الذى 
يتناقض تناقضا صارخًا مع فكرته ا مجردة عن الفضيلة والحقيقة 0 
والهجاء ‏ الذى لم يستطع النظريات الفنية القسائعة فى عصر هيجل 
تصنييفه ‏ هو الشكل الفنى الذى يمثل هذا التناقض السافر بين الذاتية 
المتناهية والعالم المبحط » وعو لا يمت بأى صلة الى الملحمة علطن 
كما لا يندرج فى عداد الشر الغنائى عتدوبآ لأن الهجاء لا يعبر عن 
العواطف ٠‏ وائما يعبر عما هو شير وضرورى فى حد ذاته بشبكل عام (۱۲۸) ۰ 
واذا كان الهجاء لا يتمتع بهذه السمة من الجمال الحر الذى يشكل مضدرا 
للمتع الجمالية » فانه لا يمكن اعتباره عملا شعريا (*) وبالتالى لا يمكن 
اعتباره: عملا فنيا » لأنه يمثل الشكل الانتقالى للمثال الكلاسيكى فى 
آخر مراحله ٠‏ وقد ظهر الهجاء بشكل واضح عند الرومان ٠‏ لآن روخ 
العالم الرومانى ثعبر عما يريد الهجاء الافصاح عنه ٠‏ ولهذا يشتهز الرومان 
بالأعمال الكوميدية والهجائية مثل أعمال بلاوطس ٠۵١ ( ٥اوu tus‏ 7ب 
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5 قحم ) وتيرنسيوس 166268 ( ١04 ١9٠‏ قعم ) وأيئنوس, 
وuنص‏ ( ۲۳۹ ب ۱۹۹ قم ) (۱۲۹) وأعمال هؤلاء هی محاكاة , 
للأعمال الكوميدية -الاغر يقية. أكثر منها نتاج رومانی أصيل » وقله حاول 
هؤلاء التعبير عن سخطهم الفاضل على رذائل العالم الذى كانوا يعيشون 
فيه » ولذلك نجد عوراسيوس ( 186 ۸ ق'م ) يستلهم فى شسعره 
الغناتى » الروح والأساليب الاغريقية » ويرسم فى رساتله ‏ التى شفه 
فيها عن ذاته ‏ ولوحة حية لأخلاق زمانه » ويوضح كيف تدمر حماقاته 
عصره ومغالاة نفسها بتفسها » بفعل الاختيار الأخرق للوسائل المستخدمة 
فى تحقيقها ٠‏ والموقف الذى يتخذه ازاء بؤس الحاضر المخزى هو موقف 
| للامبالاة الرواقية ٠‏ والصلابة الداخلية لروج فاضلة 2 وانعكس هذل 
الموقف' ذاته + وبالطريقة. ذاتها » فى التأريخ: للفلسفة الرومانية ‏ وهذة 
واضح لدی سالوسنتی Sallust‏ كم ° (f°) (pa‏ ویری 
هيجل أن- الهجاء لا يلاثي عصره ؛ لأن: النوع الهجائى يرتكز الى مبادىء 
صلبة ٠‏ لا تتفق وطبيعة'عصره , لأنه تمليها حكمة مجردة وفضيلة متزمتة 
ومكتفية' بذائها , وهى. تعجز  -‏ بتناقضاتها ‏ عن المساهمة فى زوال 
الجوانب القاتمة والخاطئة من الحياة وتلاشيها أمام نور الحق الياهر ٠‏ 
والفن ‏ كما هو الحال به داثما ‏ لا يستطيع أن يخون مبدأه الجوعرى » 
وهر مقاومة الانفصال بين التفكير المجرد والواقع الموضوعى الخارجى , 
لأن الفن يسعى بجميع الوسائل ‏ الى الوصول الى الت ركيب بين الواقعى 
والحقيقى » وبفضل هذا السعى يتحقق الفن الحقيقى ٠‏ 


The Romantic Form of Art : القن الرومانتيكى‎ 


. تتحدد صورة الفن الرومانتيكى ‏ شأنها شان الفن الرمزى 'والفن 
الكلاسيكى٠-‏ بالمفهوم الداخل للمضمون المطلوب تمثيلة فى العمل الفتى > 

ولذلك بيدا هيجل حديثه بالحديث عن الا الى ترتكز عليه هذا 
المضمون الذى يجسد رؤية جديدة للعالم ٠‏ ويجسد شكلا ثنيا 55 
أيضا ؛ هذا المبدأ هو مدآ الذاتية الداخلية Inner Subjeativity‏ 


التى تعكف على. ذاتها حين. تجد أن العظهير الجسمان" للروج جو عإرض 


bid : p. 514, < 


9 
1bid -: 5. 515. 


(°) 


إ4 


وموّقت ٠‏ دتسعى الى الارتقاء : فدلا من أن كانت تبحث عن ذاتها فى 
الخارج الموضوعئ الحسى » بوصفه متطابقا معها » فانها تسعى الى توائق 
ما مع 'ذاتها » ولهذا تتحلل صورة الفن الکلاسیکی لتفسح المجال لصورة 
أخرى ۰ تسعی ‏ فيها ہہ الروح الى وجود ملاثم لطبيعة من خلال العالم 
الزوحى ٠‏ لأن جمال المثال الكلاسيكى لا يمثل الهدف الاسمى والغاية 
الأخيرة للفن الرومانتيكى » وذلك لأن الروح فى المرحلة الرومانتيكية يعى 
أن حقيقته لا تتمثل فى الغوص فى الجسمانى » وانما فى انسحايه من 
الخارج ليرتد الى داخل ذاته » وحين يتجسد هذا المضمون فى شكل 
جميل » نجد الجمال الكلاسيكى يصير جمالا ثانويا , لأن الجمال ‏ هنا ب 
هو جمال روحى صرف » الذى تتجسد فى جمال الذات اللامتناهية 
وا روحية فى ذاتها ٠‏ ولكى بجد الروح مستقرا له فى اللامتناهى ٠‏ فانه 
يتسامى الى ما فوق الشخصية الشكلية والمتناهية , الى المطلق ٠‏ ولهذا 
يسعى الفن الرومانتيكى الى الغاء النزعة التشبيهية الاغريقية 2 ويحاول 
العثور على نزعة تشبيهية أخرى ٠‏ تكن أكمل وأمثل فى التغبير عن الروح 
بوصفه «طلقا لا متناهيا (1؟١) ٠‏ ويمكن أن نتساءل ‏ هنا اذا كان 
المضمون هو الذى يحدد شكل الفن (*) عند هيجل ٠‏ فما حى العناصر 
الأساسية أضمون الفن الرومائسى التى تحدد لنا صورته وشكله الخاص ؟ 

أن تزايد وعى الانسان بذاته ,2 وعدم اكتفائه بالمظهر الجسمانى 
محسب للتعبير عن الروح »> هو الذى جعل الانسان راتک الى ذائه ليدرك 
الوحدة وسط هذه المظاهر المختلفة الخارجية » ولهذا فان ميدأ الذاتية 
الداخلية التى يرتكز عليه الفن الرومانتيكى يتضح حين يرد الانسان 
جميع الآلهة » ذات ا'طابع الخاص ‏ فى الفن الكلاسيكى ‏ الى مبدأ الذات 
الروحية ٠‏ ويترتب عل هذا ء الانتقال من الآلهة المتعددة , فى الفن 
الكلاسيكى ‏ الى الاله الواحد )١١۲(‏ فى الفن الرومانتيكى ‏ الذى يتمتع 
بسيادة مطلقة » ولا يتحلل الى مجموعة من الشخصيات والوظائف ذات 
الطابع الخاص كما هو الحال فى الفن الكلاسيكى ٠‏ ويرى هيجل أن هذه 
الذاتية المطلقة لا يمكن أن تكون موضوعا يتناول الفن ‏ حين تكون مجردة - 
لا اذا انخرطت فى الواقع الخارجى , ثم ترتد الى ذاتها 2 فبفضل هذه 


Ibid : p, 518. : انظر‎ (۱۳۱( 

() اذا كان المضمون هو ألذى يحدد الشكل ٠‏ فانه يمكن تحديد مضمون الفن من 

خلال دراسة اشكال الفن وموضوعاته والتعديلات المختلفة التى تطرا عليه , وهنا تظهر 

«أوحدة الجدلية بين الشكل والمضمرن ٠‏ فكل منهما يؤدى للآخر ٠‏ وقد طبق هيجل 
هذه فى. المحاضرات حول الفن الجميل باشكال مختلفة ٠‏ 

Ibid : p, 520, (YY) 


YAY 


الحركة والانتقال الى الواقع والارتداد الى الذات » فانه يتكشف المطلق 
الحقيقى والأصيل ٠‏ ويصبع بالتالى فى متناول الادراك والتمئيل الفنى › 
فالاله : فى الفن الرومانتيكى . يتظاهر فى الطبيعة والوجود الانسانى 
بوصفهما ذاتية واقعية والهية , ولا يسعى الى التقليل من شان الطبيعة 
والانسان كما هو الحال فى الفن الرمزى » ولكن هذا لا يعنى أن وجود 
الله واقعة حسية وطبيعية » وانما وجود الله عند هميجل واقعة تتجاوز 
الحس » فيقول : « انه الحسى وقد صار ذاتية روحية » (؟؟١)‏ ويمكن 
أن نلاحظ ‏ هنا أن هيجل فى تصوره للفن الرومانتيكى يرتكز الى 
مفهوم وحدة الوجود 2821261852 ۰ فالله ‏ كما يتصوره هيجل ب ليس 
محض مثال يولده الخيال » بل انه يتدخل فى تناهى الواقع الخارجى , 
وسقى دوما لا متناهيا فى ذاته » ويكون هر ذاته ‏ مصدر هذا 
اللامتناهى ٠‏ ولهذا فان الفرد الواقعى يصبح تظاهرا لله » ويصبح الفن 
بحكم ذلك _ له الحق فى استعمال الشكل الانسانى الخارجى للتعبير 
عن المطلق ٠‏ ولهذا لا تصبع مهمة الفن الرومانتيكى هى جعل الخارجى 
الحسى يعبر عن الداخل » بل مهمته هى صيائة استقلال الفرد » وجعل 
الوعى الروحى لله قابلا للادراك فى الفرد ٠‏ ولهذا فلم تكن مهمة الفن 
الرومانتيكى هى نفس مهمة الفن الرمزى , الذى كان يمثل الالهى من 
خلال الموضوعات الطبيعية والحيرائية م ولبست مهمته هى مهمة الفن 
اللاسيكى الذى كان يمثل الالهى من خلال الآلهة التى تشع جمالا » 
ومن خلال الأبطال والأفعال ذات الصلة بالواجيات العائلية والسياسية , 
لكن مهمة الفن الرومانتيكى هى التعبير عن الانسان الفردى الواقعى الذى 
يمتلك حياة داخلية » ولهذا فهو يكتسب قيمة لا متناهية بوصفه المركز 
الأوحد الذى تتهياً فيه وتشع منه الحقيقة المطلقة (5؟١) ٠‏ 


ویقارن هيجل بين الفن الرومانتيكى والفن الكلاسيكى › فيبين أن 
الفن الكلاسيكى الذى وجد أكمل تعبير له فى النحت اليونانى » ولكن 
الهيثة التشكيلية لا ثعبر عن حركات الروح ونشاطه الذى يترك دائرة 
التمثيل الخارجى ويرتد الى ذاته ٠‏ فما يفتقر اليه الفن الكلاسيكى هو 
الذاتية الوجودة لذاتها , الواعية بذاتها » والتى تريد ذاتها ٠‏ ويظهر هذا 
واضحا فى افتقار تماثيل النحت الاغريقى الى نور البصر » هذا البضر 
لذى تفصح به النفس عن ذاتها ٠‏ بكل بساطة » ويقصد خيجل بذلك أن 

(177) ولزيد من التفاصيل حول الله عند هيجل يمكن الرجوع الى الكتابات اللاهوتية 
الأولى ومحاضراته فى فلسفة الدين وانظر ايضا : جيمس كوليز : الله فى القلسفة 


الحديثة » ترجمة فؤاد كامل ( سبق الاشارة اليه ) عن ص ٠ ٣٣۲ 519/١‏ 
Hegel : op, cit. p. 520, (re)‏ 


YAY 


آروع آثار النحت الجميل لا تقدم التركيز الروحى العميق للساخل 0 
فالتور الروحى ينبئق من اللشاهد الذى يتلقى ويشاهد التمائیل » ولا ينبقق 
من التماثيل ذاتها » ويسر هيجل هذا بسبب طبيعة الآلهة الاغريقية ‏ 
ذاتها. » التى ترتكز الى نور طبيعى لا ينير سوى الموضوع الجسمانى , 
بيتما مفهوم الله - فى الفن الرومانتيكى ‏ يعى ذاته » وينفتح ويتكشف 
لباظن المؤمئين , والنفس اللامتناهى وانكفاء الروحى على ذاته هو الذى 
يلغى انتشه نتشاره الكامل فى الجسمانى » : لأنه كيف يمكن للامتناهی آن يحدد. 
نفسة فی جسم متناهى عرضى (ه 0 ۰ 
.وكيف يعبر الفن الرومانتيكى عن المطلق ؟ أو كيف تظير الذاتية 

المطللقة فى الفن الرومانتيكى ؟ 

یری هيجل أن الذاتية المطلقة يمكن أن:' تظهر بكيفيات ثلاث : 
أولها المطلق .بوصفة روحا يعى ذاته., ويمثل' هنا الانسان بوصفه 
تعبيرا عن الالهى » لأن حياة الانسان وآلامه وموته وبعثه تكشفا للوعى 
المتناهئى ما هى حقيقة الله » الأبدى , اللإمتناهى » وقد حاول الفن 
الرومانتيكى أن يمثل هذا المضمون فى قصة المسبيح والسيدة مر يم العذراء ' 
« غليهما السلام » » والحواريين » قد صور الفن الرومانتيكى الله بوصفه ` 
الكلى ٠‏ الذي يتجلى في الحياة الانسانية » وهو ليس محدودا بالوجود فى 

الهنا ‏ الفردى المباشر لسيدنا المسيح » وانما يمتد ليشمل الانسانية 
كلها »> هذه الانسانية التى 'يفصح قيها .الله عن حضوره ۰ وهذا يعنى ٠‏ 
تحقيق الوئام والتصالح بين الروح وذاته الموضوعية + ويعنى ولادة عالم 
ال يماطنه مبدآ التصالح مع واقعه )١١1١(‏ وثانيهما : يرى هيجل 
أن هذا التطابق والتصالح بين انروح وذاته 2» ليس فعلا مسبق الوجود 
فی ٠الواقع‏ الدنيوى » وانما يتم نتيجة تسامى الروحى وهذا التسامى 
لا .يتبحقق الا حين يتحرر. الروح من تناهى وجوده المباشر' لکى يرقى نحو 
حقيقته , ولکی يحقق الروح ذلك : لايد أن یبدا بالانفصال عن ذاته 
وبمعارضة تناميه باللامتنامى فى ذاته , تمعنى اننا اذا كنا أنفهم الله بنيك , 
كل. شىء متناهى عنه ». فان الانسان يرتقى الى الله عن طريق التجرر من 
الوجود: الطبيعى المتناهى المباشر ويرتبط هذا التحرد بألم. لا متناهي , 
نتيجة. للعضحية بالذات , ولذلاك إذا .كان الفن الكلاسيكى قد نمت الآلم 1 
وا موت فى فن النحت » فأن الفن الرومانتيكى أضفى عليهما طابعا من اللزوم ١‏ 
ا وبفضل هذا الانفصال ‏ أى الانفصال عن الوجود السام 


. bid : Pp. 221. (۳) 
ibıd : P. 22i. (YY 


YA 


المياشر يصيح الروح قادرا على تحطيم القيود التى تشد ارتباطه الى هذا 
#لوجؤد المباشر > لكى يدخل الى مملكة الحقيقة » بمعنى أن الالسان 
المتناهنى لكى يرتقى الى الله » فلابد أن يتحرر من الوجود المتناهى » ونتيجة 
لهذا التنحرر من الأشياء العرضية التى ليست لها قيمة يصبع الانسان 
هو الواقع الحقيقى الذى يعبر عن التموضع الالهى (۱۴۷) ٠‏ 


ويشعر الانسان مع -عملية التحرر من الواقع المباشر الى ال بالألم 
اللامتناهى والموت والاحساس الؤلم بالعدم وبعنايات. الروح والجسد., 
ولذلك يتوقف هيجل عند الآلم والموت فى الفن الرومانتيكى. ويقارن 
بينهما » ونين الآلم والموت فى القن الكلاسيكئ : ويرضد هيجل. تطؤد 
مفهوم المؤت 'لدى الاغرئيق الذين: عبرؤا:.عنه فئ- الفن: الكلاسيكى + فقه 
أدرك الاغريق ‏ فى البداية ‏ المدلول الجوهرى للموت » فاعتيروا الموت 
مجرد انتقال لا خوف فيه ولا رهبة ‏ وتوقف لا تترتب عليه أى عواقب 
أخرى بالنسية للفرد المتوفى ٠ )۱١۸(‏ وهذا يعنى أن الموت له طابع سلبى 
فى الفن الكلاسنيكى » لأنه يمثل. نفيا لكل شىء فى الواقع , ولكن مع 
تقدم التفكير والوعى الذاتى - خصوصا لدى سقراط ‏ نجد أن الموت 
إيكتسب صفة الخلود » ويصبح له معنى أعمق واشباع لحاجة أكثر 
وتطورا "* ويورد هيجل مثالا عل ذلك من الآوديسا ( النشيد الحادىي 
عشر ) () يوضح هذا التطور فى مفهوم الموت لدى الاغريق ٠‏ ( يقابل 
آوليس ا'بطل أخيل فى العالم الآخر » ويهنته على آنه أسعد حالا من جميع 
أولتك الذين عاشوا قبله وسيعيشون بعده » لأنه أصيح ملكا على الأموات , 
فيرد آخيل »2 انه كان يتمنى أن بون خادما أجيرا لدی رجل فقير ۰ على 
أن يكون ملكا عل الأموات : أما ی الفن الرومانتيكى فيتمثل الموت وكأنه 
«(رتقاء للنفس الطبيعية والذات المتناهية » والهدف من الموت:فى الف 
الرومانتيكى هو تحرير الروح من تناهيه وازدواجيته » وكذلك مصالحة 
الذات روحيا مع الموت ٠‏ 


لأنهم كانوا يرون فى الوجود الطبيعى والخارجى الدنيوى هو وحده 
الوجود الايجابى » وبالتالى كانوا يتصورون ان الموت هو الغاء أو حذف 
للواقع المباشر + بيتما نجد أن للموت فى الرؤية الرومانتيكية للعالم مدلولا 
ايجابيا » لأنه يمثل نفى السلب » لأنه اذا كان الوجود الطبيعى هو سلب 


Ibid : p, 222. (۷) 
Ibld Pp, 523,  . (1۳4) 
٠ من الأوديسا‎ ٤4١ الى‎ ٤۸١ الابيات‎ )#( . 


الروح ٠‏ فالموت هو نفى لهذا انوجود السلبى »2 ومن ثم تحقيق التصالح 
للروح مع المطلق » والمقصود بالموت هنا » ليس الموت الذى ينزل بالانسان 
وکانه قدر طبيعى » > وانما الموت الذى يعبر عن الصيرورة التى لايد للروح 
من اجتيازها حتى يرقى الانسان الى حياة حقيقية بمعنى الكلمة (5؟0) ٠‏ 


تاثا : اما الكيفية انثالثة لتظاهر الروح المطلق » فهى تتمثل فى 
الانسان الذى پبقی حبيس حدود الانسانى ولا يتجاوزها » الى التعبير 
عن الالهى أو الارتقاء الى الله وانتصالح معه )١52٠(‏ وهنا يكون المضمون 
متناهيا » وتوجد طريقتان فى تصور هذا المضمون فاما أن يتقدم الروج 
ضمن بيئته التى توف له احتياجاته » وبالتالى يحاول ان يحقق التوافق 
مع روحه الداحدية واها ان يتح الروح الى الغرق فى 8 الجزتية 
نلوجود » ولا يحقق أى استقلال أو رضا عن الذات ٠‏ لأن هيجل يعتقد 
أن الانسان لا يجد وجوده الحقيقى أو يحقق وفاقه مع ذاته الا اذا قام 
بعمل ما ينفى فيه الطابع السليى للروح والطبيعة ولا يغرق فيهما ٠‏ 


. يناقش هيجل بعد ذلك العلاقة بين المادة الموضوعية ونمط التمثيل. 
9 صورة الفن الرومانتيكى ؛ فالفن الرومانتيكى لم يعد يعتمد على الطبيعة 

تمثيل الالهى والمطلق , لأن الطبيعة نقست قيمتها كوسائل لتمثيل. 
ا ا نه » كما هو الحال فى الفن الرمزى الذى يخضع 
لتشكيلات الطبيعة فى عملية التعبير الرمزى » ويرى هيجل أن السيب. 
فى ذلك أى عدم الاعتماد على الطبيعة فى الفن س يرجم الى أن الملشكلات 
الكبرى ذات الصئة بنشاة العالم وأصل الانسان ومصيره وغايات الطبيعة 
قد فقدت مبرر وجودما فى أشكال الفن » منذ وعى الانسان أن الله قد 
تجلى فى الروح ؛ : واهذا ذان المضمون قد تكثف وت ركز فى داخلية الروح , 
أى فى النفس النة لنفس التى تصبو الى الاتحاد مع الحقيقة وتسعبى الى استحضار 
الالهى وتثبيته فى الذات ٠‏ ولهذا فان موضوع القن الرومانتيكى الر تسى 
هو صراع الائسان الداخلى مع نفسهء بهدف التصالح مم الله » وتحقيق 
الشخصية والحفاظ عليها وتوثيلها ذى مظهر الهى ٠‏ ولهذا نجد أن هذا 
المضمون المطلق متركز فى بؤرة النفس الذاتية ,» والصيرورة تتم داخل 
الاإنسان » ولهذا فان دائرة المضمون تتعرض لتوسع حلريك بأخذ بعدا 
لا.هتناهيا ٠‏ و'هذا فهو يتفتح في أشكال متعددة لا حصر لها ٠‏ ان المطلق 
الكلى فى ذاته » كما يعرض نفسه للوعى الانسانى , هو الذى يؤلفه 


(115) جان شورون : الموت فى الفكر الغريى : ترجمة : كامل يوسف حسين ؛ عراجعة. 
د“ اعام عبد الفتاح ٠‏ عالم المعرفة , الكويت 0 » ابریل ۱۹۸٤‏ , ص ٠ ۱١1 _ ۱٦1۲‏ 
)6 .528 .م .iegel : Aesthetics,‏ 


وه 
YAT‏ 


المضمون الداخلى للفن الرومانتيئى » وهذا الفن يجد بالتالى مادة له لا تنفذ 
فى الانسانية كلها وفى مجمل تطورها » والفن الرومانتيكى لا يمثل هذا 
المضمون بصفته فنا ( كما يفعل الفن الرمزى الذى يعبر عن الالهى والقن 
الكلاسيكى ا'ذى يعبر عن توادق الالهى مع الخارجى فى شكل متطابق ) 
وانما هو يعطى الحقيقة التى استمدها من الدين شكلا فنيا ٠‏ لأن الدين, 
بوصفه العام للحقيقة هو الذى يشكل المسلمة الأساسية للفن 
الرومانتيكى ٠ )١٤١(‏ 


ولهذا فان الفن الرومانتيكى يقدم فهما خاصا للجمال » الذى يعبر 
عن توامق الروح مع ذانها بعد ان كانت تتميز الروح بتواغفها مع اشدل. 
|.خارجى فى النمط الكلاسيكى : ولذلك أصبح الحب هو العاطعة المعيرة. 
عن هذا التواءق بين الروح وذاتها بعد أن كان الجمال هو المعبر عن 
توافق الروح مع تجسيداتها الفيزيائية » )١2:(‏ 2 وذاك حرص النمط 
الرومانتيدى على الجوانب الداخلية لكل ما هو عرضى فى الأشسكال 
الخارجيه ٠‏ لأنه تجاوز الكلاسسيكى الذى يعيبر عن التطابق بین الروح 
والجسد » لكى يعبر عن توافق الروح مع ذاتها توافقا داخليا , لهذا فهو 
يبرز السمات المميزة لكل ما هو نقيض الجمال فى النمط الكلاسيكى 
ويعطيها مكانة لا متناهية , ولهذا نواجه عالمين اثنين فى ص ورة الفن, 
الرومانتيكى ٠‏ أولهما : ألقألم الروحى الكامل فى ذاثه » لتنفس المطمئنة 
المتصالحة مع ذاتها » وثانيهما العام الخارجى ء يما هر كذلك » الذى, 
يصبح نتيجة تراخى الروابط بينه وبين الروح واقعا اختباريا تماما , 
لا ينطوى شكله على آية أهمية بالنسبة الى النفس ( الروح ) ٠‏ وبينما 
الروح لا هتم يالعالم الخارجى فى النمط الرومانتيكى نحد أن الروح 
فى النمط الكلاسيكى تجد فى الواقع الخارجى الواقع الأمثل بحيث يكون. 
الخارج صالحا للتعبير عن الداخل » واذا كان الفن الرومانتيكى يترك 
للعالم الخارجى حربقة التامة » ذلا يفرض عليه أى أكراه ولا يخضعه 
لأى اكراه » لأنه لا يهتم بالخارج الا بقدر ما يتصل بالروح › وبقدر ما يعبر 
عن الداخلية بما هى كذلك , أى عن التوافق التام للروح مع ذاتها , 
بيئما نجد أن النمط الكلاسيكى كان يهتم بالخارج من حيث تعبيره عن. 
اتحاده بالداخل ¢ والنہط الرومانتيكى حين بلىخل الخارجى فى العمل 
الفنى فانه يجرده من كل سماته الطبيعية » بحيث لا يكون للواقع الخارجى 
الموشبوعى أى حضور فى العمل الفنى ٠‏ ولذلك يتحول الخارجى فى الفن 
الرومانتيكى الى مجرد صوت منبثق عن مصدر خفى 2 وکاله موسيقى. 


)4( ش .5 Ibid : p,‏ 
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شض تنتشر. موجاتها فى عالم لا يشكل بظاهراته المتنافرة » سسوى 
e‏ واهمن ليكتو نه الروح فی ذاتها ۰۰ ولهذا فالغنائية Lyrical‏ 
أو الموسيقى معسلامى التى تؤلف السمة الأمساسية الجوهرية للفن 
الرومانتيكى » حتنى اننا نلتقى بها فى الأعمال التشكيلية التى تحيط بها 
ألغنائية كأنها هالة » أو انبثاق ضباى للروح (0559) * 


ومراحل تطور صورة الفن الرومانتيكى متعددة : أولا هذه المراحل 
غى : المرحلة الديئية التى تدور حول قضية الفداء همتاوسهفمة 
المستمدة من تاريخ حياة المسيح فى مولده وموته ويعثه ويحاول الانسان 
قى هذه المرحلة يلوغ مستوى الالوهية والخلود بواسسطة التضحية 
والمعائاة )١554(‏ والمرسلة الثانية : تتمثل فى ايجابية الذات الانسانية 
الحرة ٠‏ التى تحاول اثيات شخصيتها الانسانية من خلال ثلاثئة مشاعر 
رئيسية هى مشناعز الشرف والحب والوفاء Love and Fidelity‏ 
أما المرحلة الثالثة فهى آخر مراحل صورة الفن الرومانتيكى التي يعيبر 
'عنها عيجل تحت عنوان : 20281 الاستقلال الشسكل للشخصية 
dependence of Character‏ وفيها يميل المضهمون فی العمل 
الفنى ‏ الى التعبير عن كل ما هو خاص وعرضى ٠‏ فتتضخم قدرة الفئان 
على حساب العمل الفنى نفسه » وهكذا سترى أن الفن الرومانتيكى 
يضفى - فى شائمة المطاف ‏ طابعا عرضيا على الخارج والداخل على حل 
صواء ء ويقيم بين هذين المظهرين انفصالا » يعنى ‏ فى واقع الأمر ل 
نفى الفن -با'ذات + ويظهر الى حيز الرجود حاجة الوعى الى أن يكتشف 
كى يعقل الحقيقة ‏ أشكالا اسمى من تلك التى يقدمها الفن (ه1١) ٠‏ 


: المجال الدين للفن الرومانتيكى‎ ) ١ ( 
The Religious Domain of Romantic Art. 


اذا كان المشسمون الجوهرى لتمثلات الفن: الرومائتيكى. هو اتحاد 
الروح مع ذاته . وعذا المضمون يختلف عن مضمون الغن الكلاسيكى › 
فتبعا لهذا قان مثال الفن الرومانتيكى يتبدى فى" مظهر مغاير .ماما للفن 
الكلاسيكى ٠‏ لهذا ينحرص هيجل فى شرحه للمرحلة الأولى لفن الرومانتيكى 
على ابراز النموذج: الأساسى زرط تمثيل المطلق فى الفن الرجوما نتيكى, ٠‏ 


Ifegel : Aesthetics, ئ(„ .523 ,م‎ 
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غاذا كان الالهى يرد فى الال الكلاسيكي الى حدود الفردية » لأن نفس 
كل اله.تظهر فى جميع تفاصيل شكله الخارجى , لان الفن الكلاسيكى 
قوم عل أساس وحدة الفرد غير القايلة للانقسام بين الداخل والخارج ¢ 
خان مفهوم الذاتية المطلقة - الذى يعتير المبدأ الرئيسى الذى يركز عليه 
.الفن الرومانتيكى يتضمن.- على عكس مثال الفن الكلاسيكى , التعارض 
بين الشمولية الجوهرية وبين الشخصية › واذا تحقق توسط لهذا 
.التعارض , فانه يجعل الذات تشارك فى الجوهر الشامل ٠‏ ويجعل من 
الجوهر ذاتا مطلقة يعى ذاته ٠ )١٤١(‏ 


ولكن الذاتية لا يمكن أن تصير روحا بالمعنى الواقعى ‏ للكلمة: ٠‏ 

ل يقصلك هيجل آن الجسم الخارجى للذات يؤلف حزءا أسانسيا :متها , 
.وبالتالى لا يمكن للذات آنه تصير روحا الا اذا تحررت من الجانب الجسمانى 
للوجود الانسانى ٠‏ لأن هذا الجانب يريطها بالوجود الأرضى  )‏ الا عن 
-طريق معارضة عميقة لهذا العالم المنناهى » وبعد الغاء التعارض والتصااح 
.يواجهنا واقع جديد » واقع يندزج فى مجال الروح * ونتيجة. لهذا يعنى 
عيجل أن واقع مثال الفن الرومانتيكى يقع فی داثرة الروح » لآن الفن 
الرومانتيكى يظهر فى شكل روحى , ولذلك فالجمال الرومانتيكى الذى 
.يعتمد على توافق الذات مع نفسها . ويعبر عن نفسه فى الحب ‏ يختلف _ 
كل الاختلاف ‏ عن الجمال فى النمط الكلاسيكى الذى يعتمد على اتخاذ 
الروح مع الخارج ويعبر عن نفسهء فى تعبير الداخلى عن ذاته فى 
الخارجى ٠‏ ولذلك نجد الجمال الاغريقى يصور داخلية الفرد الروحية 
فى شكلها الجسمانى الخارجى المحض » بينما لا يمكن للخارج فى الفن 
الرومانتيكى أن يعبر عن داخلية الروح الا اذا بين أنه لا يعبر عن الروح 
كلها » لآن للروح مستويات آخر لا يمكن للفن أنه يعبر عنه فى تمثيلاته 
الخارجية ٠‏ ولذلك فالجمال الكلاسيكى الذى يضفى على الشكل الخارجى 
الطابع المثالى » يصبح _ فى الفن الرومانتيكى ‏ هو جمال النفس ذاتها , 
وهو التعبير عما هو دفين وعميق فيها » وعن الكيفية التى يولد ويتطور 
بها المضمون الباطنى للذات دون إن يختلط بالغلاف الخارجى » الذى 
يخترقه من أقصاه الى أقصاه ٠ )۱٤۷(‏ وهكذا بدلا من الوحدة الكلاسيكية 
بين الداخل والخارج يتجه الفن الرومانتيكى الى البحث عن تلوين الشكل 
الداخلى للروح بجمال جديد , ولهذا فهو لا يهتم بالجمال الخارجى المحض , 

و يكتفى باخذ الخارجى كما يجده ف فى الواقع المبأشر ويدع له الحرية 
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ليتلبس الشكل الذى ينزع .اليه عقويا ٠‏ وذلك لآن التصالح مع المطلق. 
فى الفن الرومانتيكى هو فمل يتم فى قرارة النفس » رغم أنه يعبر عن . 
ومضمونةه. 0 0 


وة لدم اهتمام الفن الروها نتيكى بهذا الاتحاد بين الروح 
والجسم الذى يضفى عليه طايعا مثاليا ‏ فان أضفي طايع خاص للتمثيل. 
الأكثر تخصصا للخابيج الفردى هو طابع وصف الشخصبيات 
Portraiture‏ ( اليورتريه ) )١548(‏ وهو النسخ الحرفى للقسمات 
واللشكال كما توجد فى الطبيعة » وكما صاغها الزمن 2 يكل ما يشوبها 
من عيوب ونواقص دون أى مجهود للتخفيف منها » أو اضفاء طايع مثالى. 
عليها ٠‏ واذا كانت الأعمال الفئية ‏ فى الفن الكلاسيكى ‏ حين تدرك 
ذروة تحققها تظل أسيرة نفسها , لأنها ثنظر للخارج بوصفه معبرا عن 
الداخل » واذا كانت هيئات الآلهة والنحت الكلاسيكى : تبين انها لا تشيه 
اليشر الا فى ظاهرها , لأنها تغليت على عاهات الوجود البشري » فان الفن, 
الرومانتيكى يجعل الخارج يشير ويوحى بما الداخل ٠»‏ ولا يفصح بالكامل, 
عنه » لذلك فهو يترك للآخرين التعمق فى الداخل وتقييمه تقييما حرا ٠‏ 
وقد تم هذا للفن الرومانتيكى ‏ أعنى استخدام الخارج للاشارة الى. 
الدائخل ‏ حين تنازل الله وتدخل في الحياة المتناهية والزمنية » لكى يقوم. 
بدور التوسط بين الذاتية المطلقة والخارج ٠‏ فالشكل الخارجى أصيح. 
لا يظهر الا ما يملكه الانسان » ولذلك فالفن الرومانتيكى لا يتعالى على 
الشكل الخارجى 3 وانما تالف م الواقع العادى ,2 وقد قصد الفن, 
الرومانتيكي من هذه التضحية المتعمدة بالتصبير الخارجى هو دتم حمال. 
النفس وتعميقه واضفاء طابعا من القداسة عليه 2 وهو يقصد أيضا أن 
Ee‏ با مضمون المطلق ارج ٠‏ وأنه يجتذب الى دائرته أعمق مناطق, 
الحاة الانسيانية ٠‏ 


وتنبثتق من هذه التضحية فكرة أخرى هي أن الذات اللا متناهية فى 
الفن .الرومانتيكي » بدلا من أن بقى متوحدة.مثل الاله الإاغريقى الذى ,يجيا 
منغلقا على ذاته » انها تمقد علاقات خارجية مع ما يؤلف جزء!ا منها » وان 
لم كين ہو ذاتها » لأنها تهتدى فيه الى ذاتهيا دون أن تكفٍ عن وعيهبا 
بنوتها )١199‏ * ويرى هيجل أن اتحاد الذاتية مع ما ليس هو ذاتها » 
هبو النبى يشكل الجمال الحقيقي لملفن الرومانتيكى » أى الثال الذى ,يعبر 
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فيه الشسكل - المظهر الخارجى ‏ عن الباطن وعالم العواقب الناتية ٠‏ 

ولذلك يعبر المشسال الرومانتيكى عن علاقات مع ذوات روحية اخرى 
مشدودة بروابط وثيقة » والانسان لا يستطيع اظهار كل مضمون الباطن 
الا من خلال هذه الكائنات الروحية وهنا يعنى أن الجياة فى الآخرين › 
وبالأخرين هى الحب الذى يعبر عن مثال لفن الرومانتيكى ولذلك .يقول. 
هيجل : « ان الحب هو الذى يشكل المضيون العام للفن الرومانتيكى > 
اذا نظرنا اليه من منظوره الدينى 2 أى الحب الذى يعبر عن سسكينة 
الروح )١6(‏ ۰ 


ولكى نصل الى الحب ١‏ لايد أن نعى صيرورة الذات المطلقة , التى 
يفضلها تتمكن الذات المطلقة من التغلب على تناهى الظاهرة الانسانية فى 
جانبها المباشر » وعذه الصيرورة تجد تعبيرها فى حياة الله / الجسمح 
وآلامه وموته ٠‏ ولهذا فان ميجل يدرس هنا الصيرورة الانسانية من 
خلال مراحلهة الحسية والروحية ٠‏ ويعالج هيجل المجال. الدينى للفن 
الرومانتيكى ٠‏ من خلال تناوله لثلاثئة موضوعات ٠‏ فيخصص الموضوع 
الأول لقصة الفنداء المسيحى 062تمع260 2 وفيها يبيل ظهور الروج 
المطلق بواسطة الله فى مظهر انساني ء ويتناول فى لموضوع الشانى > 
الحب فى شكله الايجابى » وهو شكل علطفة اتجاد الانسسانى والالهى 
وتصالحهما » الذى يتمثل فى العاثلة المقدسة ء وحب مريم العنراء الأموى, 
لابنها عيسى المسيح وحوارييه » ويخصص هيجل الموضوع الثالث لطائفة 
المؤمنين ( الشهداء ) » أو حضور الله بين البشر كنتيجة لاهتداء النفوس 
الى الله : ونتيجة لالغاء الجانب الطبيعى والمتناهى فى اليش » عن طريق 
عودة البشزية الى االله عن طريق التوبة والشهادة ٠ )٠١١(‏ 


ويقدم هيجل قصة « الفداء المسيحى » من خلال تأويله للمسيحيه , 
لآن كل انسان هر الله » وال انسان فردى ١‏ والدعوة اللإمتناهية 
المسيحية لكل إنسان فرد حى أن يكون فى خمدمة الله » وأن يبقى متحدا 
مع الله » بل أن الهدف من وجؤد الانسان هو الاتحاد بان , واذا ما يلم 
هذا الهدف صار روحا حرا ولا متناهيا » ولكن كيف يمكن للإنسان أن 
يتح بالله رغم وجود فارق جوعرى بيه الطبيعة الالهية ا 


الانسانية ؟ 
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ويرى الرومانتيكيون أن هذا إلاتحاد ممكن عن طريق الاعتقاد پابله 
ذاته قد صار بشرا » وتجلى كانسان فرد ,2 فى شخصية السيد المسيح 
عليه..السلام » ولهذا بدلا من أن يبقى هذا التصالع والاتحاد بالله مجرد 
تجريد ,2 فانه يعرض ذاته للادراك الحسى فى شكل فرد انسسائى وجد 
.ولاحودا فعليا هق المسيح »> وهذا الاتحاد لبس مجرد احتمال > وانما هو 
واقع يمكن تحقيقه عن طريق ارادة الانسان ؛ الذى يريد أن يتحرد من 
غرديته الروحية والجسدية ٠‏ ولذلك يمكن أن يتم هذا الاتحاد من خلال 
تاريخ الانسان الفرد الذى يتحرر من فرديتة الروحية والجسسدية فيتالم 
.وبحتصر » ولكنه ينتصر على الآلام والموت ويبعا الى الحياة ثنانية كالالهى ٠‏ 
ولذلك يشكل هذا. التاريخ  .‏ تاريخ الانسان الفرد الذى يتحرر من 
فرديته الجسمانية ‏ الموضوع الرئيسى للفن الرومانتيكى المحض » لان 
.هذا التاريغ يقوم على التعيين الداخلى الذى يريد أن يوافق الروح فيه 
مع ذاته (؟6١) ٠‏ ولذلك قد تنطوى الحقيقة ‏ هنا على عدم اللزوم 
الظاهرى للفن ٠‏ لان الحقيقة هى توافق الروح مع ذاتها وليس مع الخارج» 
ولهنا يبدو جمال التعبير والتمثيل الخارجى شيا ثانويا 2 لأن الحقيقة 
لها وجردها بالنسبة للوعى 2 حتى خرج الفن 2 وبصورة مستقلة عنه ٠‏ 
.ولكن هذا المضمون الدينى ينطوى على مظهر يفرض عليه ضرورة تدبخل 
.الفن » لان هذا المضمون يتركز على اتحاد المطلق والالهى بالذات الانسانية 
.القابلة للادراك التى تظهر خارجيا وجسمانيا » بحيث لا يمكن التعبير عن 
الالهى واظهاره فى شسكل الفردى المشوب بكل نواقص الطبيعة وبكل 
تناهى 'الظاصر القردية ٠‏ ومن هذا المنظور يقدم الفن الرومانتيكى للوعى 
الحاسى ظهور الله فى شكل .هيثة فردية ذات. حضغبور فع 2 فى شكل 
.صورة عينية تنسخ حتى التفاصيل الخارجية, للأحداث المرتبطة , بولادة 
المسيح وحياته وتجليه » بحيث نجد أن ضرورة تدخل إالفن تساعد على 
ظهور الله الفعلى والسريع الزوال » ويصيح له ديمومة متجددة باستمرار 
عن طريق: اآلفن 085 * 

أما الطايع الخاص والعرضى للبعد الظاهرى والخارجى فن الفن 
الرومانتيكى فائه يظهر نحين نقارن بين الفن الكلاسيكىء والفن الرومانتيكى 
فى اشتخدامهما للواقع االتخازجى ٠‏ ففى الغن الكلاسيكى يمثل: الزوحى 
والالهى من خلال الأشكال الجسمانية » أى”هن خلال: الجشم واتكوينه .۰ 5 
۔ونلاحط أن أشكال الفن الكلاسيكى » وهى تستخدم الجسم في التعبير عن 
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الالهى › فانها تبعد عنه كل ما هو عادى ومتنامى وتحرص على الجوخرى. 
الذى يعبر عن شمولية الروح » بينما نجد الفن الرومانتيكى . سين 
يستخدم الواقع الخارجى .. فانه يستخدم الأشكال كما حى موجودة فى 
الآحوال العادية » ورغم هذا ينجح الفنان فى تحويل تلك المواد العادية 
والمعروفة الى وسيلة للتعبير عن العمق وعن الووحى » »> من خلال استخدامه. 
للوسائل والطرق الفنية ٠‏ لکى ييعطى لهذه الأشياء والمواد العادية حياة 
روحية . ويتضح ١‏ هذا فی اعمال الفن التشكيلى التى حاولي أن تصور 
المسيح » فهى لم تحرص على تمشيله وفقا لفهوم المثال الكلاسيكى AE‏ 
حاولت ان تقدمه كما هو , ٠‏ فالمسيح المصلوب المكلل بالشوك» الدى بتجرع, 
سكرات الوت البطىء 0 المؤلم , ل يقدم وفقا المفهوم الجمال الكلاسيكى . 
من ظهور أبدية الروح ٠ )٠١٤١(‏ ويستند هنا المفهوم ‏ مفهوم الجمال. 
الرومانتيكى ‏ الى اختلاف مفهوم الموت فى الغن الرومانتيكى عنه فى الفن 
ودرحة الآلم اللا متناعية » المتحملة بصغو الهى لدى المسيح › يعبر به 
وانما ,يعبر عن الجمال بامفهوم الرومانتيكى الذى يهتم بالعمق الباطنى , 
الكلاسيكى » فالموت هنا » هو حالة انتقالية » مرحلة نمو تصالح الروح. 
مع ذاته » وانصهار الانسائى والالهنى , ونتيجة لهذا المفهوم الرومانتيكى 
عن الموت + فان البعث والصعود الى السماء ب قى سيرة المبسيح ‏ هما 
أنسب الموضوعات للتمثيل الفنى » ويضيف اليهما هيجل الموضسوعات 
المرتبطة باللحظات التى يظهر فيها المبسيح وهو يتشر تعاليمه ٠‏ 2 . 

. والمعضلة التى يحاول الفن التشكيلى الرومانتيكى حلها ھی : هی 
كيف يمكن أن يمثل الروحى بمأ هو روحى فى باطنيته العميقة, »> ف الروج 
المطلق. » اللا متناهى المتحد اتحادا حميما بالذاتية والمتسامى فوق الوجود 
المباشر ‏ من خلال الجسمانئ والخارجي الذى يعبر عن لا تناهيه ؟ (ه١6)‏ ۰ 


ا حل هذه اللمضلة عن طريق الت الدينى Religious Love‏ 
لانه هو الموضوع العيئى الذى يمكن'عن طريقه أن يتناول: الفن الروح 
بماهو كذلك , أى الروح المنظور اليه قى ذاته ولذاته » فالحب 
هنا هو الشسكل الذى يتيح لنا تعيين الروحية المجردة التى لا يمكن للفن. 
أن يتناولها كما هى ء لانه لا يمكن للفبن أن يتناول الموضوعات 
المجردة ٠ )١55(‏ ولذلك يبدا هيجل حديثه عن المطلق بوصفه حبا ء.لأن. 
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عضمون الحب ينطوى على اللحظات التى قشكلى التصور الأسامى للروح 
المطلق : أى العودة الهادثة المطمثنة الى الذات , بدءا مما هى مختلف عن 
الذات » لان هذا الغس أو الآخر » الذى تقيم معه الآنا علاقة دون أن تكف 
على أن تكون روحا ء أى دون أنه تكون فى علاقتها به البعد الروحى ٠‏ لابد 
بالتالى أن يكون من طبيعة روحية » ا روحية (ا6١) ٠»‏ 
ويحدد هيجل ماهية الحب الحقيقية بأنها تكمن فى الغاء وعى الذات 
أو الأنا » وفى تناسى الذات فى 0 »> وهذا من اجل التقماء الذات من 
دي وتملكها فى هذا النمسيان وهذا الالغاء » فتوصط الرؤح مع ذاته 
.وتساميه الى الكلية من خلال الآخر هو الذق يشكل المطلق »2 بمعنى أن 
الحب عند - ميجل ليس هو الذات الفردية » بالتالى مساهية تهتدى الى 
ذاتها وتحقق نفسها فى ذات متناهية أخرى : وتختلط بها » وائما الأب 
عنده 0 المطلق - وهو هضموث الفات ‏ الذى تهتدى اليه الذات 
من خلال توسط وهو الآخر آى آل الحب الروح الئى لا يشعر بالرضا 
الا حين يتوصل الى معرقة ذاته ‏ يوضفه المطلق ب من خلال الآخر ٠‏ ان 
.هنا المفسون .. من حيث هو حب هو شكل العاطفة المركزة » يصبح 
.فى متئاول الفن » لانة يظهره فى عاطفة ذاتية ٠‏ تكون فى متتناول الادراك 
فى جميع تفاصيلها ٠‏ واذا كانت النفس وإلعاطغة باطنية ؤرؤحية » فالها 
تر تبط بالحبى والجسمانى اللذين ييكن بواسطتهما أن تتظاهر ا : 
ويفيد الصوت والكلام فى التعبير غن الحيساة العميقة أكثر من 
سات الوجة )١5(‏ ولذلك يعرف هبيجل الب ب طيقا لما 
مثبال الفن الرؤمانتيكى فى مظهره. الدينى + آي أنه الجياك الروحى 
الذى يعبر عن رافق الروح مح ذاتها فى مقابل الجماك الكلاسيكى الذق 
يعبر عن #اتحاد لروح بالواقع الخارجى »2 والاسظ أل التصالح و التوافق 
للروح مع ذاتها يتم من خلال الآخر الروحى وليس الطبيعى كما هو الخال 
فئ الفن الكلاسيكى » أى أن الثوافق وإلاتحاد لا يكون مع أشياء جسمانية 
وانما مع كاثلات روحية ٠‏ ولذلك تصيح علاقة الحب بين الأنا والآخر 
تجسيدا لتوافق الروح مع ذاته ممأ يهمساعد الفن فى تمثيلها تمثيلاا فنيا ٠‏ 


وهيجل يرى أنه الله حب » وبالثاق فان ماصيته الأعمق تعقل من 
حيث فى متجسدة فى المسبيح:ويجب أن تمثل فى هذا الشكل د المشيح - 
حتى تصبح فى متثاول الفهن ء لان الله كتصور هو أقرب 'للفكر منه الى 
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الفن ٠‏ ومن المعروف أن الفن لا يمكن أن يتناول الموضوعات التى لا يمكن 
تمثيلها فنيا )١70(‏ 2 ولهذا فالسيد المسيخ يجسد الحب الالهى ب من 
جهة ‏ ويجسه الانسسانية كلها , من جهة آخرى سم وشخصية المسيح 
لا تمشل انلضاج ذات مع أخرى وانسا يجسد فكرة الحب بالنات فى 
شموليتها ؛ آى يجسد المطلق , وهو روح الحقيقة فى عناصر العاطفة 
وشكلها ٠‏ : 

والموضوع الذى يجسد هذاء وقريب الى مجال الفن » هو حب مريم» 
ذلك الحب الأموى ۷8٤8۲41 10۷١‏ الذى صوره الخيال الدينى 
الرومانتيكى يشكل رائع ٠‏ ولك لان هذا الب حع بين الحب الواقعى 
رانحب الانسانى وبين الحب الروحى المتجرد من ندل شهوة وحرا من كل 
عنصر حسى ٠‏ فرعم ان احب الأموى دى السديدة العذراء يرتكز الى أساس 
طبيعى » وهو الامومة دى كل امرآة » الا أن الحب لديها ليس اسيرا لهده 
الحدود الطبيعية الصرف › وانما تتجاوز هذه الحدود وتتسامي بها » لانها 
تلتقى بذاتها فى هذا الطفبل الذى حملته فنى أحضائها » وفيه وبه تعي 
ذاتها » وهذ! الظفل رغم آنه جزء هنها الا آنه يتساهى فوقها ؛: ولهذا فهو 
الموضيرع الذى تقسى فيه نضسها وتعى ذاتها (151) ٠‏ ولهذا نلاحط ان 
الجانب الطبيعى عن ء مصبزغ هن كل بانب يصيغة روحية * ويصور 
الجمال الرؤحى ٠‏ والمثالى » لآنه رغم الآلم الناجم عن مصير الابن المتالم , 
نجد أن لانساف يرتقى ويتحد مع الله : ومح الروح ومع الحقيقة ' ويسى 
الانسان ذاته لكى يلتقى بذاته ‏ ويتعرف على نفسة فى موضوع حية . 
ء لهذا يشع.. الانسان برضا لاحد له ب بفعل هذا الاتحاد مع الله ٠‏ 


وقد حاول الفن الروما نتيكى أن يسور عاطفة الاتحاد الفردى يالله » 
كما توجد فى به هريم العشدراء الأمرق » ونتيجة لتركيز الفن على هذا , 
کان يعدم حب مرم العذراء أآسبى العواطف وأقدسها جميعا » وبناء على 
ذلك ٠‏ فان الوجود المباشر للمسيح ‏ أيضا ‏ يحمل دلالة مزدوجة ء فهو 
يعني انسانا فرديا ذو سمات محلادة واقعية » ويعنى فى الوقت ذاته الله » 
وقد آخذد شمكل !نسان ٠‏ فلا يكمن الواقسع الحقيقى لله فى حضوره 
أو وجوده المباشر » وانسا فی الزورح ء لان الله لا وجود له الا فى الوعى 
الباطنى » والذلك فالمسيح لا يمثل ب هنا ب شخصا واحدا » وانما يمثل 
"نصاابح الذات الانسائية كلها مع الله » هذه الانسانية التى تتالف من عدد 
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لامتناه من .الفرديات (؟37١)‏ ولكن اذا نظرنا للانسان فى حد ذاتة بوصفه 
شخصية فردية » سنجدآنه لا ينطوى على شىء.من الالوهية بالمعنى المحدد 
لهذه الكلمة » بل يندرج على عكس الالهى فى عداد الانسباتى والمتداحي 
الصرف › والانسان لا يحقق تصاله مع الله » الا اذا تخلص من: الجوانب. 
المتناهية والعرضية بوصفهما عناصر سلبية * وحين يتحرز الانسان من 
وجوده الفيزيائى ٠‏ فانه پتجل بوصفه انيثاقا للروح المطلق 2 وقد أصبيح. 
هنا الانسان القرد هو روح الجماعة التى يتم فيها اتحاد الانسانى والالهى 
فى قلب الواقسع الانسانى » من حيث هو توسط واقعی » يفترض فى, 
الانسان أن يتحد الالهى ويتخلى عن الجوانب الجسمية ٠‏ 


' وقد حاول الرومانتيكى أن يعبر 'عن هذا ا السابق وهو : 
ان الذات الفرذية المنفصلة عن الله هى التى تعيش فى الخطيئة » وتصارع 
الواقع المباشر 2 وحين تريد التصالح مع ذاتها ومع الله ء قانها تحاول 
نفي الجوانب الفردية في الوجود ا أى أن الذات الفرذية لا تستطيعم 
أن ترتقى الى الحرية والى السبلام فى الله , الا اذا تخلت عن جانبها 
ااطبيعى وشخصيتها المتناهية* وهذا الانتصار على التناهى يمكن الوصول. 
اليه يثلاث وسائل هى.: ( آ ) التكرار الخارجى لقصة آلام اليج ٠‏ آی. 
الشهادة (ب) الاهتداء اء الباطنى الملحض > أى الداخل الذى ده يتحقق التو ية 
والندم والكفارة » ( ج ) الايمان بالمعجزات التى يتكشيف بها حضور 
الالهى وقدرته (178) ء ففى الوسيلة الأول قوم الانسان بقهر الجوانب 
المتناهية فى داخله عن طريق السير فى درب الالام أى قهر الجانب 
العرضى » والتحرر من الشعور بالذل , عن طريق تحمل أقصى المعاملات 
السيئة » وبفرض على نفسه التضحية والحرمان » لكى يضمن انتصسار 
الروح ؛ وليحقق اتحاده بالله » وتقاس درجة ما يتحمله الانسان من. 
فظائم وما قاساه من آلام , وبقيل الآلم على أنه و ولیس على 
آنه ظام وجور » وعلى آنه الوسيلة الوحيدة لقهر عقوق الجسد والقلب. 
والنفس ولنيل مرضاة الله ٠‏ ولذلك يقاوم هؤلاء الشهداء كافة العواطف. 
الالسانية والنوازع الأخلاقية » ويقاوم. الالتزامات الناجمة عن حياته قى 
أسرة ودولة وبرى:٠‏ أن كل هله الأشياء ا غير جدديرة بالامتمام. ly’‏ منافية 
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للورع والتقوى (*) وينعكس هذا الالم الذى يتحمله الانسان برضا من 
أجل الاتحاد بالله فى التمثيل الفنى » ولا سيما فى فن التصموير 
#مناصنهم2 . وهذا نجده فى اللوحات التى تعبر عن الهناء الذى «جد 
الشهداء مصدره فى عذاب أجسادهم » وذلك بأن يجعل الفنان قسمات 
الوجه والنظرة تشف عن الرضوخ والاستسلام والانتصبار على الآلم , 
والفرح الذى يشعرون به من الاحساس بحضرر الاتهى فيهم ٠‏ 


أما النحت 2نا9لة56 فانه أقل صلاحية لتمثيل الجوانب 
الداخلية المركزة فى هذا الشكل الروحى »2 وهو يكتفى بتمثيل الجراح 
والتشويهات التى تقع بالأعضاء الجسمانية نفسها ٠‏ والوسيلة الشانية 
هى الاعتمام بالاهتداء الى 'الله عن طريق باطن النفس ٠‏ وليس عن طريق 
تعذيب الجسم الخارجى ؛ فهنا يهتدى الانسان إلى الله عن طريق الخدم 
وحب الله » وهذا مأ قدمه الفن التشكيلى حين قدم صور قصص الهداية 
بعد الخطيثة مثل صورة مريم المجدلية التى قدمها الرسامون الايطاليون 
فى صورة رائعة تعبر. عن النمط المثالى فى الفن , أما الوسيلة الثالثة 
فهى الايمان بالمعجزات التى تلعب دورا بالخ الأهمية فئ المجال الدينى 
والمقصود. بالمعجزة . 3118016 هو توقف المببار الطبيعى للأشبياء ؛ اذ 
تتعرف النفس على حضولا الالهى قى هذه الأحداث * ويرى هيجل أن 
الالهى يدخل فى الطبيعة بوصفه عقلاء أى فى شكل قوانين ثابتة » فرضها 
الله بنفسه :على الطبيعة » وليس عن طريق ظواهر فردية مناقضة للقوانين 
الطبيعية 2 ولذلك قان. كثيرا من الخرافات تنطوى على جانب لامعقول » 
وخاو من المعنى » لأن ما بؤكد حضور الله هو القوائي الثابتة التى تسير 
بمقتضى العقل فى العالم » بينما المعجزات التى تخرق قوائين الطبيعة ليس 
فيه شىء من الألوهية ' ولهذا تبدو المعجزات تحديا للعقل والبحس 
السليم (055) ٠‏ 


(للا) اذا كان هيجل قد ادان جلد الهندوسى وقوة احتماله : ورای أن الهندومى يسعى 
الى تنامى نفسه بخرقه فى ليل اللاوعى العميق ٠‏ فان الشهيد المسيحى ‏ أيضدا ‏ اذا 
حرص على تقطيع كل الروابط الانسانية مهما كانت ٠‏ فانة ينطوى على فظاظة ووحشية 
وتزوع الى التجريد » وهو فى النهاية ‏ خلاص فردى ٠‏ لا يهم عددا كبيرا من التاس 
ولذلك تيدى _ لنا كانها نفس عاجزة وضائعة ٠‏ ولا توحى الينا بالشفقة ولهذا يذكرز 
هيجل قصة احد الشهداء الذى هجر زوجته واولاده ٠‏ ليتفرخ الى التجرد الروحى ١‏ خصار 
متسولا : وقد أواه أولانه -. دون أن يعزفوا حقيقته ‏ فى بيتهم ٠‏ فلم يخبرهم بالحقيقة 
الا عند وفاته See : Hegel : op. cit, Pp. 547. ٠‏ 
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المرحلة الثانية من مراحل تطور الغن الرومانتيكى ء1٤42٣۸0‏ 
تعنى الانتقال من مبدا الذات الباطنية فى المجال الدينى الى الحياة الروحية 
فى العالم الدنيوى الذى يجد فيه الفن الروهانتيكى إمكلانيات ابداع 
مستقل ومصادر لجمال أكثر حرية ٠‏ فقد لاحظت فى المرحلة الأولى فى 
الفن الرومانتيكى أنها عكس المرحلة الثانية » حيث كان مضمون الايمان 
والفن حو الذات اللا متناهية أو روح الله الذى لا يوجد حقا لذاته إلا فى 
الؤعى الانسبائى ١‏ ولهذا فهو باظئية مجردة , ؤقد رآينا اعمان الشهداء 
والقديسين إيقوم على معارضة العالم الخارجى ونبذه بدلا من التخلغل فيه 
وتمثله » ويفعل هذا التجريد » ويبقى الابمان ملفصلا عن الحياة » وعن 
الواقع العينى للوجود الانسانى ٠‏ ولذلك كان مطلوبا من اللفس الانسانية 
فى المرحلة االثانوية أن تخرج فن المملكة السماوية » لى تحول الجوانب 
الداخلية الدينية الى جوانب روحية متحققة فى الواقع الدنيوى ٠‏ فالذات 
الفردية قد تجردت من تناعيها المحدود والطبيعى فى المرحلة الأولى ؛ وفى 
المرحلة الأولى » وفى المرحلة الثانية تؤكد ذاتها كذات حرة إذاتها 
وللآخرين » وتعبر الذات عن نفسها فى هذه المرحلة من خلال ثلاث مشماعر 
رئيسية وهى عاطفة الشرف qis,‏ والوفاء Honour, Love and fidelity‏ 
ويلاحظ ميجل أن هذه العواطف الثلاث ليست صفات أخلاقية بالعنى 
المحدد لكلبة أخلاق » وانما هى مجرد شكال. للجوانب الباطنية فى الذات 
الرومانتيسكية ٠‏ واجتساع هذه العناصر حو ما يشمب كل المضمون الر ئييسى 
للغروسية لإلانهانخط وتعتبر هذه المرحلة من تطور الفن الرومانتيكى 
هى الوسيط العر 3111058 226617 بين. [اضيون المطلق للتمشلات 
الديئية الثابتة فى ذاتها وبين الخصوصيات المتعددة الأشكالى للعالم 
الدنيوى والمحدود والمتناهى ٠‏ والشعر 320137 هو الذى عبر عن هذه 
المرحبلة خير تعبير , وعبرف كيف يسستخدم هذا الموضوع خير 
استخدام )٠١١(‏ » لأنه ‏ هن وجهة نظر هيجل ‏ من أقدر الفنون على 
التعيير عن الذات الداخلية المنطوية على نفسها > والشعر الرومانتيكى 
اعتم بأشياء هذا العلم » ولم يهتم بالاناجيل وحدها » وهو يقاد ابطاله 
قضائل وأهداف لم تكن هى فضائل الاغريق وأهدافهم ٠‏ ونعيجة للانتقال 
عن فضمائل الورع المسيحى ‏ التى تقتل بصرامتها المجردة كل ما هو 
دنيوى . الى الشات الثى لا تستسلم ولا تضعى بنفسها , وائما تربك 
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اكيم فعاليتها فى عالم الأشياء الدنيوية, ولذلك فالشعر لا پواجه ‏ هنا 
أى جوانب موضوعية مسبقة الوجود 2 كما كان يجد الفنان الاغريقى > 
حيث يجد الميثولوجيا أو الصور التى يمكن استخدامها » أى لم يكن أمام 
الشاعر الرومانتيكى أى موضوع يعض نفسه مسبقا لكى يقوم إلفنان 
بالتعبير عنه › ولهذا فكان يجد نفسه حرا تماما ومطلق الابداع , 
.و « كأنه طير يخرج غناؤه من تلقاء نفسه ويتبع منه.» » ولهذا لا نجد 
الأفراد معاناة خاصة أى البائثوس 126808 بالمعنى الاغريقى للكلمة الذى 
.سيق الاشارة اليه ٠‏ وائما نجد لديهم درجات من البطولة فى ظواعر 
الحب » وفى الذود عن الشرف » وفى التدليل على الوفاء » والسمة المشستر كة 
بين أبطال العصر الوسيط والعصر الكلاسيتى حى الشجاعة ولكن مفهوم 
الشجاعة يختلف بينهما » فالشجاعة فى العصر الكلاسيكى هى شجاعة 
-طبيعية » مميزة لأفراد أقوياء . ومصدرها هو قوة الارادة والجسم , 
بينما الشجاعة فى العصر الوسيط مصدرها هو الجوانب الباطنية للروجح 6 
ولذيك ترتبط الثسجاعة بالفروسية والشرف , ولهذا فهى مرتبطة بالودع 
الصوفى 21667 107861681 وقرارات الذات (153) ٠‏ 

. ويرصد جيجل سيادة هذا الشكل عن الفن الرومانتيكى فى الغرب 
بفضل عودة الروح ١‏ الى ذاته » بيتما ساد هذا القسكل فى الشرق , 
نتيجة للاسلام حيث قام بتوسيع وعى وأفق العربى من أجل تحرير نفسه 
عن المتناعى + ولذلك تطور الانسان العربى ر الذى كان قبل الاسلام ے 
.محرد نقطة ‏ أو كما مهبلا ) الى التوسغ فى المدى اللترامى لصحراثه 
وسمائه ؛ حتى اندمج بالعالم الدنيوى دون آن يتنازل عن حريته الباطنية , 
والاسلام . من وجهة نظر هميجل ‏ هو الذى مهد لذلك التطور الذى لحق 
بالانسنان العربى » وذلك عن طريق الغاء العبادة الوثنية للأشياء المتناعية 
والخيالية وعن طريق اطلاق الحرية الذاثية للنفس التى تسمح بتصالح 
القلب والروح )١9(‏ مفهوم الشرف ‏ الذى يقدمه هيجل . لم تعرقه 
العصور القديمة الكلاسيكية » فغضبب أخيل فى الآلياذة لم ينشمأ عن اهانة 
مست الشرف » وانما لأن أجاممئون قد عامله بطريقة غير لاثقة , وآذله 
أهام الاغريق » ولذلك كان ثبادل السباب هو الشكل الوحيد الذى يظهران 
به غضيهما » وبعد ذلك تمحى الاهانة العيئية بدورها ء بينما مغهوم 
الشرف .. فى التصور الرومانتيكى يمس قيمة الذات اللامتئاهية للانسان 
بصرف النظر عن مضمون هذه الذاتية » أى أن الشرف هو الوجود الحقيقى 
للدات » أى واقعه الأكثر أصالة » ولذلك تكتسب الذات من خلال الشرف 
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قيمة لا متناهية ٠‏ ولهذا فالشرف . طبقا لهذا المعنى ‏ هو الذى نشكل 
التحقق الأساسى للعالم الرومانتيكى , ولذلك فان مضامين الشرف يمكن 
آن تكون بالغة التنوع فكل ما أنا كائن عليه » وكل ما أفعله » وما يفعله 
الآخرون هو جزء من شرفى (*) وبوسعبى بالتالى أن أدرج فى عداد شرفى 
كل ما هو جوهرى فى » مثل التفانى فى سبيل الوطن والمهنة وانجاز 
واجبات الابوة ٠‏ والوفاء الزوجى والاستقامة » وتصبح هذه المواقف مواقف 
شرف ین أملؤها بذاتيتى ٠٠‏ “يمعنى'أن' الشرف لا يمليه قانون أخلاقى 
أو عرف سائد ,.وانما ينبع من الذات ء أو من رؤية الانسان لذاته , ومن 
رؤية الآخرين له ٠»‏ لأن الانسان يطلب من الآخرين الاعتراف به ٠‏ ويتضح 
من هذا 2 أن مفهوم الشرف كما تصوره الرومانتيكيون 0 لع ,يكن موجودا 3 
وانما آتت به العصور الحديثة . لأنه لم يكن موجودا لدی -الاغريق » 
وهو يعنى الفكرة التى يكونها الانسان عن ذاته : هذه الفكرة حى التى 
تشكل المضمون الفعلى للشرف ٠‏ وأعنى بها الصورة التي يكونها المرء 
عن ذاته » ولهذا فهو استقلال متبصر » واذا تم مساس الشرف » أو أهين , 
فاننى لا آشعر بهذا على مستوى المضمون › وانما أشعر أن ذاتى ( تلك 
النقطة الفكرية اللامتناهية ) قد أهينت ولذلك كان كل مساس بالشرف 
لا متناهيا ء ولذلك فان استرداد الشرف أو الترضية تكون يدورها 
لا متناحية ٠‏ بمعنى أنه لايد أن الذى مس شرفى رجل اعترف أنه مش 
رجل . شرف ٠‏ وبالتالى کی أستعيد شرفى عن طريقه وفى نظر ذاته انه 
آعتبره شخصا.لا متناهيا (01۸) ۰ : 


© أما الحب فهو العاطفة الثانيسة التى تلعب دورا راجحا فى الفن 
الرومانتيكى 2 ويختلف مقهوم الحب هنا عن مفهوم الحب الالهى الذى 
سيق أن عرضناه فى المرحلة الأولى من الفن الروما نتيكى ٠‏ بينما مفهوم 
الحب . هنا هو الحب الانساتى ١‏ الذى يتأتى نتيجة تخلى الفرد عن 
ذأثة تفرد من الجنس الآخر » أى العزوف عن الوعى فى الذات الى وعى 
فرد آخر وبه ٠‏ ونلاحظ أنه قد يبدو هناك تعارض بين الشرف والحب , 
على أساس أن الشرف يحافظ على استقلال الفرد عن الآخر » بينما الحب 
يقوم على ذوبان الفرد فى الآخر ء ولكن يمكن أن يكون الحب تسقيقا لما هو 
متضمن فى الشرف . كيف ؟ ٠‏ لأنه فى الحب يعترف .الشخص الآخر 
( اللامتناهى بالنسبة .لى ) بالأنا.اللامتناهى » وهذا بحقق لاتناهى الفرد 
فى نظر الآخر » وهذا ما يطالب الشرف بتحقيقه .٠‏ فلكى يدرج لاتناهى 


() هذا المعتى يقترب لدينا « بالعرض اى الشرف » الذى يمد ليشمل حفاظ الاتسان. 
على بيته وأسرته وارضه ويلده ٠‏ 
Ibid : pp, 5571-558. (11۸)‏ 
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ء الآنا » فى لاتناهى « الآخر » , لايد أن يعترف كل منا بالآخر ويحترمه , 
وتنتقل كل ذاتيتى وما تشتمل عليه الى وعى شخص آخر ٠‏ لالون بلونى 
ارادته ومعرفته ونوازعه » وحينذاك › فلا أحيا الا فيه » ويحيا الاخر دى , 
ويعيش كل منا ‏ ( الانا والاخر ٠  )‏ فى حانة من الوحدة والامتلاء » 
وتضع في تماثل الهوية هذا » أنفسنا كلها » ونجعل منها عالما واحدا * 
ونتيجة لهذه الجوانب "اللامتناهية الباطنية , يلعب الحب دورا بالغ 
.الأعمية فى الفن الرومانتيكى (113) ,2 ولا يرتكز الحب الى ملكة الفهم 
كما هو الحال فى الشرف 10013 وانما يرتكز الى العاطفة » التى 
تشكل الآساس الروحى للعلاقات الطبيعية ٠‏ والدور الأساسى الذى يقوم 
په الحب هو انخراط الذات بكل جوانيها الداخلية » وبكل لا تناميها فى 
هذه العلاقات » وهذا الاتحاد الكامل لوعيها مع وعى شسخص آخر , 
هما اللذان يشكلان بالنسبة الى الذات وسيلة للاعتداء الى ذاتها من 
جديد ٠‏ كما أن هذا النسيان للذات هر الذى يجعل من يحب يجد فى 
شخص آخر مبررات وجوده » من خلال تمتعه بذاته فى هذا الآخر , 
وهذا ما يضفي على الحب طابعه اللامتتاهى ٠‏ ويمكن أن نبحث عن الجمال 
من خلال الخيال الذى يخلق حوله علاقة الحب عالا كاملا فيرد كل شىء 
الى هذه الدائرة ٠‏ 


و بلاحظ هيجل أن الفن الكلاسيكى لا يعرف هذه الجوانب الداخلية 
للذات كما تتجلى فى عاطفة الحب ٠‏ فحتى حين يتخذ الفن الكلاسيكى من 
الحب موضوعا له > فائه لا يتوقفٍ الا عند جانب اللذة الحسية فقط فمثلا 
هوميروس يعتقد أن الحب فى أنبل اش كاله هو الحب: الذى يقوم فى 

الزواج ء أو فى ملامح امرأة مثل بنيلوبة 568861086 (*) أى امرأة تتصف 

بصفات أخلاقية » وفى قصائد سافو )348۲ ترتفع لغة الحب الى مستوى 
المعاناة الغنائية » ولكن ما تعبر عله هو حرارة النار التى يفور بها الدم 
أكثر منها حرارة الجوانب الداخلية للنفس وقوة العاطفة الصادرة 
عن القلب ٠‏ 1 


ويريد عيجل .أن يؤكد من خلال أمثلة كثيرة عل أن الماساة الكلاسيكية 
لم تعرف عاطفة الحب » بالمعنى الرومانتيكى للكلية » لأن الجوانب الباطنية 
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() هى زوجة أوليسيس ء ووالدة تيليماك , طوال العشرين سنة التى.غاب فيها 

حياكة قطعة النسيح التى بين يديها ٠‏ فستختار واحدة منهم ٠‏ ولكنها كانت تفك فى الليل 
ما تحيكه بالنهار ٠‏ 


لحان 


لنقس عاثبة » ونجد هذا فى أعمال اسخيلوس وسوفوكليس » فمثلا 
هيمون 8865208 لم يدفعه هواه للتدخل لصالح انتيجونا عند أبيه 
وكذلك حين ع'ج يوربيدس الحب فى مسرحية فيدرا 2826838 فصوره 
على آنه عاطفة 2 اجرامية ٠‏ وفى الحا الرومانية > كان يتم 0 
يتضح فى اعمال الشاعر بترارك 4 (NEVE NE) ; Petrarach‏ حيثك 
صبغ الجب يطابع دينى . ٠‏ وفى أعمال الشاعر الايطالى دانتى Dante‏ 
الذى خلد حيسه لباتريس بورتيتارى ( ۱۲٣١‏ ۱۲۹۰ ) فى ملحمته 
الكوميديا الالهية ) .)١0/0(‏ حيث ينقلب الحب الى عاطفة دينية » وهناك 
بعض الصراعات. التى تنشاً نتيجة الحب ٠»‏ مثل النزاع الذى ينشيأ بين 
الحب والشرف , فكثيرا ما يستدعي واجب الشرف التضحية بالحب , 
مثل..زواج رجل غنى من فتاة فقيرة الذى قد يعد مخالفا للشرف ٠‏ ويمكن 
أن تسل مصالج الدولة وحب الوطن وواجبات الاسرة فى تناقض مم 
الحب » وقد حاولت المسرحيات والقصص والروايات الحديثة تصوير هذا 
النوع من الصرأعات والمنازعات الخارجية »2 لكى تثير اهتمامنا بالعشاق 
الخائبين ٠ )۱۷١(‏ 

أما الوفاء فهو العامل الثالث فى الذاتية الرومانتيكية على نحو 
ما تظهر فى العالم الدنيوى , والوفاء 153061167 مر العاطفة التي تربط 
التابم شخصية سيدة 2 مع احتفاظه باستقلاله الذاتى ء ويوجد الوقاء 
فى العصور القديمة » وقد أبرز شكسبير فى مسرحية الملك لير King 1e2‏ 
الموفاء الرومانتيكى , هذ؟ الوفاء الذى تحتفظ فيه الذات ‏ رغم اخلاصها 
للرئيس أو الأمير أو الملك ‏ بحريتها واستقلالها ٠‏ ولهذا فهو يلعب دورا 
كبيرة: فى أخلاق الفروسية » حيث لعبت فروسية الوفاء ‏ فى العصور 
الوسطى ‏ دورا كبيرا فى صبياغة الملكية والحقوق والاستقلال الشخصى 
وشرف القرد .2 وقد يدخل الوفاء فى نزاع مع الشرف > أو هم عاطفة 
الحب » أو مع أى ظروف خارجية أو داخلية » وموقف الفرد قد يتغير 
تبعا لموقفه » فمثلا الفارس الوفى لملكه بطيعه متى كان عادلا , ويقاومه 
اذا كان ظالما » ولهذة خان اأوفاء موقف متغير ولیس ثابتا عند شكل معي , 
فالغرد قد يختار بين وفاءه لشرفه . أو وفاءه لملكه أو سينه » وهذا ما يؤكد 
س فى النهاية ‏ استقلال الفرد (117/9) * 
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ونلاحظ أن هذه الدائرة کے دائرة أخلاق الفروسية التي نتمثل فی 
عاطفة الشرف والحب والوفاء تمثل انتقال اللذاتية من الباطن الدينى 
الي الحياة الروحية في العالم الدنيوى » ولكن يبقى كل منهما مرتيطا 
بالآخر ومن خلال هذا الانتقال اتسعت امكانيات التعبير عن الياطن 
لتتناول آلاف المواقف المختلفة » وتصوير العلاقات المتباينة للانسان م 
وأصبح الفن يتغلغل فى تفاصيل الحياة الانسبانية المختلفة » وهذا ما يتضح 
فى أعمال شكسيير التي صورت كثيرا من تفاصيل حياة الانسان بل 
ان الفن استمر من حياة المسيح كثيرا من الأحداث العرضية وضنورخا + 


ج ) الاستقلال الشكلى لمميزات الفردية : 


The Formal Independence of Individual GHEE 


يعد أن عرض هيجل للمرحلة الأولى للفن الرومانتيكى > كما يتبدى 
فى الجانب الباطتى , فى المجال الديني » ثم انتقاله الى آخلاق الفروسية 
فى المجال الدنيوى » فى المرحلة التانية » فانه ينتقل ‏ فى المرحلة الثالثة _ 
الى تصوير الكيغية التى كان يعامل بها الفن الرومانيكى مع الجوانب 
الأخرى من الوجود الانشانى » الداخلى والخارجى » والكيفية التى يتصور 
بها الطبيعة ومدلولها بالنسبة الى حياة الانسان الباطنية » فلقد تلاشت 
الموضوعات الدينية وتلاشت الفروسية أيضنا ‏ فى هذه المرحلة ‏ وأصبح 
الانسان يبزع الى اكتشاف مصدر الذات فى كل ما هو كائن , أى فى 
الجوانب المتنامية من الانسان » ولذلك فقد عبر فى رسم الصور الشخصية 
Pr‏ عن الرسم الدقيق لسما تالانسيان فى امتلائه الحيوى , 
بوصبفه انبثاقا عن روح الانسان الصرف , ولهذا فان التطرف فى ابراز 
الجتفاصيل الدقيقة هو الذى أدى الى انحلالٍ الفن الرومانتيكي » لأنه حرص 
على تصوير أشياء بارزة وميتة . واعتمد علي مهارة الفنان فى اضفاء طابع 
رمزى خاص عليها » وقد أدى هذا إلى التحلل الياطني لادة الفن » وادى 
اي الفصل بين عناصر العمل الفنى وأجزائه التكوينية )١1/9(‏ * . 


ويتحدث هيجل عن انحلال الفن الرومانتيكى ‏ فى المرحلة الثالثة ‏ 
من خلال ثلاثئة موضيوعات رئيسية : أولها : يتحدث عن الاستقلال الشكبى 
للشخصية الفردية , فالانسان فى هذه المرحلة ينظر لنفسه بوصفه عالما 
قابا بذاته , ومنغلقا على نفسه » ونتيجة لهذا التصور الذي يكونه 
الانسان عن ذاته قان هيجل بنتقل للنتائج المترتبة على استقلال الفرد 
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استقلالا شكليا » فيدرس ‏ فى ثانيهما ‏ علاقة هذه الشخصية التى تتمتع 
بظايع استقلالى فردى بالأوضاع والمواقف والأحداث والأعمال » ثم يدرس 
فى- الموضوع الثالث »٠‏ النتائج المترتبة على انعزال 'الانسان عن المواقف 
والأحداث التى يمر بها » فيعرض للمظاهر التى تبدو غير مترابطة , 
وتفصح عن انحلال الفن نفسه , لأن الفن يسعى منذ الآن ‏ الى تصور 
الواقع البتذل كما هو , وتصوير الموض_وعات كما هى كائنة بالفعلي 
بخصوصياتها العارضة والغردية » ولذلك يلجأ الفن الى الفكاهة والكوميديا 
- التى هى تشويه للواقعم ‏ لكى يرفع من شان هذا الواقع من خلال 
سحر الفن » وهذا يعنى . من وجهة نظر هيجل ‏ نهاية السيطرة الخلاقة 
للذاانية الفنية على الشكل والمضمون فى العمل الفنى (2/ا١) ٠‏ 


ففى الموضوع الأول وهو الاستقلال الذاتى للشخصية الفردية › 
يعرض هيجل لشكلين من أشكال الاستقلال الذاتى للشخصية الفردية , 
أولهما : هو شكل الشخصية الخاصة التى تنزع عنها صورنها الكلية , 
وتتصرف وفق مصالحها #لذاتية الخاصة دون أن ثعبأ بشىء ٠‏ فهى شخصية 
تتصرف فى سلواكها بلا تفكير » وفقا لطبيعتها التى هى غليها ٠2‏ وهى 
لا تستند الى أى مبدآ أعلى » ولا تبحث عن: تبريرها فى أى'عنصر جوهرى » 
نها ترتكز الى ذاتها الضيقة فحسب ٠»‏ وهذا الاستناد الى الذات الضيقة 
فى السلوك قد ينتج عنه تأكيد الذات ٠‏ وقد ينتج عنه أيضا هلاك الشخصية 
ذاتها حي تسير الشخصية وفق هواها ء وهذ! النوع' من الاستقلال 
لا يتأنى الا حين يتراجع الالهى والجوهرى والكلى فى سلوك الانسان الى 
الخلف » وتتصدر ا الانسائية بهمومها الخاصة أهداف الحياة وقد 
رسم شكسيير شخصيات. كثيرة تحد لنا هذا النوع من الاستقلال الذاتى 
للشخصية الفردية » فنجد لدى مكبت 8غ35906 (*) وعطيل Othello‏ 
وريتضارد الثالث 11 Richard‏ شخصيات لا مكان للتدين والأخلاق 
بالمبنى المحدد لهذه الكلمة فى حيانهم » فهم لا يأتون الآفعال بهدف تصالح 
دینی للانسان مع ذاته » بل سعون الى تحقىة تحقيق أهدافهم الخاصة , 
ولا پرضخون لأى منطق س وی منطق اشن وهواهم (۱۷۵) » فمثلا 
شخصية مكبث يتسلط عليها بأسرها » هوى الطموح » فلا يتردد فى 
اقتراف الجراثم من أجل تحقيق ما يريد ٠‏ بحيث لا نستطيع ان نفصل 
بين الشخصية ٠‏ وبين ما تريد تحقيقه على المستوى الفردى , ولهذا فان 
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(Kk)‏ یری هيجل أن جرائم مكبث ليست وليدة الساحراث : وانما الساهرات 
الشريرات هى التشخيص الشعرى لارادته العنيدة المتصلبة التى لا يردعها ضمير ٠‏ 
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هذه الشخصية لا تنضب لأى صوت سوى صوت هواها » فلا يوجد شىء 
يوقف مكبث عن تحقيق هليفه . فهو لا يحترم قداسة الجلالة الملكية , 
ولا يفهم قرب ساعة هلاكه , وانما هو مصمم على بلوغ هدفه , ضاريا 
عرض الحائط بآية حقيقة أو شريعة الهية أو بشرية » وينتهي الأمر بهذه 
الشخصية --التى تفتقد الى البعد الكلى ‏ الى فقدان السيطرة على ذاتها , 
نتيجة لأنها تركت قيادتها لهواها الخاص ٠‏ فتتعثر فى الواقع a‏ 
وتسقط فى قدرها المحايث لها ذهو هلاكها الأكيد » لأنه تطور داخللى ينمو 
مع الشخصية لا تسمع أى صوت سوى صوت هواها الخاص › فينتهى 
بها الى حالة من الهمجية والتحلل والانهيار » نتيجة لعدم السيطرة على 
النفس » والحل الوحيد الذى يمكن لهذه الشخصية أن تنفذها نفسها 
من هذا القدر مسا الذى تضع نفسها فيه هو ان تتصالح مع كينونتها 
الداخلية اللامتناهية 2 أى تعطى الفرصة لتفجر الجوانب اللانهائية فى 
الشخصية بدلا من أن 3 تترك القيادة للجوانب الضيقة للشخصية )١97/6(‏ ء 
وثانيهما : خو شكل الشخصية الجوهرية الكلية » التى تنطوى 
على ذاتها 2 بحيث لا تظهر آى خلجة من خلجاتها الداخلية من خلال أى 
علاقة خارجية + فهى عاجزة عن تجاوز الجوانب الباطنية للنفس واظهارها 
.وتطويرها » وهذه الشخصية هى عكس الشخصية التى أشرنا اليها سابقا 
والتى تنحصر فى همومها الفردية الضيقة » لأن هذه الشخصية الكلية 
لا تترك نفسها لفعل من أجل هدفها الخاص كما كان الحال فى الشنخصية 
الأولى » 'وانما تنظؤئ على الذات ٠‏ وبالتالى 'يغيب تفتحها الخارجى ‏ وينعدم 
أيضا توكيدها العينى والمنظور ٠‏ ومثل هذه النفس كالحجر الكريم الذى 
تنم بعض النقط البراقة عن وجوده ٠‏ ولكن بسرغة لمع البرق » وهذه 
الشخصية العميقة اللامتناهية لا تحاول أن تعبر عن نفسها الا من خلال 
الضمت المعير ٠‏ والافعال المعزلة البسيطة الساذجة » التى لا تقصند آن 
عفهمها' الآخرون ء ولذلك فهى تتطلب من الفئان الذى يريد أن يصورها 
نبوغا عظيما » وموهبة كبيرة ‏ فى الأداء : لأن هذه الشخصية لديها 
"حساسية عميقة بالجوانب الجوؤهرية فى الظروف التى تحيط بها » وهى 
لهم نترك نفسها تتوه فى متاهة الاهتمامات والاعتبارات الخاصة والأعداف 
المتناهية , لأنها منفصلة عنها » متبجاهلة لها » ولا تسمح لخلجات القلب 
ومشماعر الب والكره العادية أن تلهيها عما هی فيه ٠‏ ولكن لابد أن 
1 تى لحظة وتنفيح فيها هذه الشخصية على الخارج من خلال عاطفة تشد 
ذاتها اليها بقوة غير متوقعة وترهن بها سعادتها وشقائها » وتنتمى أروع 
ایداعات الفن الرومانتيكى الى هذه الفثة من الشخصيات ء ولا فى 
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ابداعات شكسبير مثل شخصية جولييت :غ#لللنال التى تیدو وكانها 
وردة تفتحت مرة واحدة ٠‏ بكل أوراقها المطلوبة » وكأنها 7 أيضا ينبوع 
داخلى » انبثق فجأة وأظهر مضمونه الى الخارج ٠‏ ويظهر أيضا دى 
شخصيته ميرندا 8208ةافلا فى مسرحية العاصفة لشكسبير أيضاء 
بطلة شيلر » ونلاحظ فى هذه الشخصيات السابقة وكذلك ثكلا نط1 ' 
أن الحب يؤلف بالنسبة اليها ولادة روحية ثانية ومدخلا الى العالم وكشفا 
لجوانبها الداخلية الخاصة ٠‏ وهذه الشخصية تكون أسيرة للصراع بين 
داخلها والعالم الخارجى » ونتيجة لانطوائها وقلة خبراتها بالواقع الخارجى 
فانها تعجز عن اتخاذ قرار معقول حين تواجه أزمة ما » ويظهر هذا واضحا 
فى شخصية هاملت (لالا١) ٠‏ 


ويتضح لنا من عرض الشكلين اللذين يتبدى فيهما الاستقلال الذاتى 
للشخصية الفردية » أن الطباع الفردية للانسان تقدم حقلا واسعا للتمثيل 
الفنى 0 ولكن عل الفنان . فى اختياره لهذه الشخصيات أى بحتر سر 
من الوقوع فی خطر التسطيح وانتاج أعمال فنية حوفاء 2 لهذا كان علد 
الفنانين الذين يملكون التعبير عن الحقيقة من خلال الطباع البشرية قليلا ٠‏ 


بعد أن وصف ميجل الكيفيات التى يتجلى بها استقلال الشخصية 
الفردية من الداخل فانه يرصد علاقتها بالخارج ٠‏ أى موقف الشخصية 
من الظروف والمنازعات التى تخوض غمارها » ويرى هيجل ان الطريقة التى 
تتصرف بها الات الداخلية بصفة عامة تتصف بطابع المغامرة ١٣ا‏ دمغ 
فى اطار الواقع العينى » والمغامرة . هنا ب تكون نتيجة لانسحاب الروح 
من العالم الظاهرى الخارجى وانكفائه على ذاته » ونتيجة لتناقضه 
الواقع الخارجى » ولذلك يستحيل عليه الاتحاد مع الواقع الخارجىي وتاليف. 
كل واحد . ولهذا تبيدو الصراعات بالنسبة للشخصية الفردية ذات. 
الاستقلال الذاتى معقدة ومتشعبة » ولهذا بأخد الانسحاب جائنب المغامرة , 
ولهذا تبدو الأعمال البشرية وكانها تخضم للمصادفة مع الواقع الخارجى 
واتفاقاته العارضة ٠ )١078(‏ والمثال الشهير الذى يقدمه هيجل لشرح 
جانب المغامرة الذى يميز الفعل الانسانى فى هذه المرحلة هو الحملات. 
الصليبية ونبعث فكرة الحملات الصليبية من حرص العالم الرومانتيكى 
على تحقيق المهمة المطلقة الوحيدة وهى : نشر المسيحية وايقاظ روح 
الجماعة واطلاقها ٠‏ وقد أعقبت هذه المهمة فى العصور الوسطى مهمة 
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الفروسية المسيحية وأجلاه المخاربة والعرب والمسلمين ‏ بوجه عام عن 
البلاد المسيحية » ثم جاءت مهمة الحيلات الصليمية التي تهدف الى الاستيلاه 
على الأماكن اقدسة » ولكن هذا الهدف لم يكن انسانيا » باعي الواسع 
والحقيقى للكلمة » ٤‏ ذبن كان EE‏ يني ون Sk‏ بعلي :لجيه 
الصليبية ‏ من وجهة نظر هيجل ‏ هى مغامرة للعصر الوسيط المسيحى , 
مغامرة عجيبة ومتنافرة » يمكن اضفاء طابع روحى عليها , ولكنها ليس لها 
هدف روحى حقيقى ٠‏ ولذلك فهى تخدع المسيحيين بأعمالها وصفاتها » 
وذلك لأن الهدف الذى نشدته الحملات الصليبية كان هدفا خارجيا > 
خاويا من كل مضمون 2 وهو يتناقض مع مفهوم المسيحية الحقيقية , 
لان المسيحية لا يمكن أن تطلب خلاصها . فى هدف خارجى ‏ وانما فى. 
الروح »2 أى فى المسيح , الذى له واقعه الحى فى نفوس الؤمنين 2 ولیس 
دى قبره » أو فى الأماكن الحسية لقامه الزمنى ٠‏ ولهذا فالهدف الروحى, 
للحملات الصليبية يتناقض مع الهدف الدنيوى الذى يسعى للاقتناء , 
ولهذا فقد حاولوا أن يبرروا الاعداف الدنيوية فى غزو الأماكن الخارجية 
بذراتع دينية (114) ٠‏ وقد انعكس هذا التناقض على الطابع المتنافر 
واللامنطقى للحملات الصليبية » ولهذا نجد التناقضات متراصة جنبا الى 
جنب » وهكذا انحط الورع الى فظاعة همجية ؛ وقد عبر عن هذا فرانسوا 
دی ساتربريان ( ١938‏ - 1858 ) فى كتاباته « عبقرية المسيحية » , 
عن ضلال الروح ٠»‏ وزعم أن المسيحية لابد أن تبرأ منه 2 كى تعود الى. 
الحياة المليئة والصحية للواقع العينى » لأن هناك هدفا أسمى لابد من. 
تحقيقه فى داخل الانسان » وهو تحرره الداخل الخاص > وقد حاول 
دانتى فى الكوميديا الالهية أن يعبر عن هذا »2 من وجهة نظر العالم 
الكاثوليكى » وهو يقودنا عبر الجحيم والمطهر والجنة » وبالرغم من أن. 
هذا العمل يتسم بطايع كلى متلاحم الا أنه غنى بالمشاهد الغريبة والمغامرات 
من كل نوع , وهو يعرض عليئا عددا لا متناه من الشخصيات الفردية 
فى خصوصياتها » ويصدر عليها آحكام الادانة والبراءة » ويعطى لنفسه 
الحق فى ارسال أى انسان الى الجحيم أو الى الجنة ٠ )۸٠(‏ 


وهذا السعى وراء المغامراته نتيجة لأهداف خيالية لا تمت بصلة 
الى الواقع » لأن مصدرها هو الخيال الذاتى الذى يظهر فى أعمال » ويخلق 
مواقفا يهيمن عليها الطابع الكوميدى وبذلك نشهد انحلال الفروسية , 
وهذا ما نجده فى أعماله لودوفيكو آريوستو 560مة الشاعر الايطال. 
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ن ۱٤۷٤‏ 197859 ) ( مؤلف ملحمة رولان الحانق ) 2 وفى عمل سرفانتس 
دون كيخونه ) »> حيث يصور التعارض الهزلى بين بمالم منظم وفق ٠‏ العقل 
ومنطق: ينبع من طبيعة “هذا العالم » وبين نفس متوحدة تزعم أنها. تريد 
اعادة خلق: هذا العالم من خلال أخلاق الفروسية ., ويثنئ هيجل على 
سرفانتس » بل ويشسيهه بشكسيير » لآن سرفانتس معتصوم) 
عرف كيف يقدم بطله بوصفه ذا طبيعة نبيلة وكريمة وغنية بالعطاء 
الروحى : وعرف كيف يحرك فينا الاعتمام الحقيقى به ۰ ودون كيخونه 
رغم الطايح: الوهمى للقضية التى يدافع عنها . واثق من نفسه ثقة 
ذات طايع كزميدى ٠‏ ولكن هذه الثقه بخصال وسمات طبيعية فى منتهى 
الجمال »> تمت بصلة الى العيقرية ٠‏ وبينما يسعى سرفانتس الى السخرية 
.من الفروسية .الرومانتيكية ومن موضوعها » بشكل يكشف عن تناقضائها , 
.دون كيخوته النواة التى تلتف. حولهبا كثير من القصص الرومانتيكية 
اللطيفة : الغرض منها ابراز القيمة الحقيقية للأشياء التى تاخذ مظهرا 
كوميديا . ويعنى هذا كله انحلال الرؤية الرومانتيكية. للعالم » فى الأشكال 
الفنية التى قبمت الوضع -الكوميدى الذى تببو عليه أخلاق الفروسية 
الرومانتيكية وسط .هذا العالم.. الجديد » الذى لم يعد يخضع للمصادفة 
'وتقلباتها وانما يخضم العالم ٠‏ الجديد لنظام ,يستقر » هو نظام المجتمع 
اليورجوازئ: والدولة , ولدذلك حلت. الشرطة والمحاكم والجيش والحكومة 
محل الأعداف الخيالية التى كان ينشبها الفرسان )۱۸١(‏ * وبحكم هذا 
خر على آبطال الروايات الحديثة .يحول .عفيق. ٠‏ فأصيحوا أفرادا يعارضون 
«بحبهم: وشزقهم وتوحدهم اب النظام القائم والواقع التثرى من أجل عالم 
أفضل + ولهذا أصبع الفن يحاول تغيير العالم » أو تحسين صورته على 
الأقل ‏ التى و هع ٠الفرد‏ وتقهره ٠‏ . 

ويمكن أن تتسناءل. بعد ذلك : كيف تم انخلال الفن الرومانتيكى 
قعليا من الداخل ؟ 


١‏ يرى. هيجل أن. من .آهم . أسباب انحلال الفن الرومانتيكى من الداخل 
وقوعه فى المحاكاة الذاتية للواقع الخارجى Subjective Artiste‏ ف 


7 كان هذا آلو اقع‎ lega Imitation: of the Exlstent Present) 
و شر ا > ويحاول الفن اضفاء الطبابع النبيل عل كل الأشتياء‎ 
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العادية الموجودة: فى الواقع الراهن » وهكذا تم انتاج أعمال فنية تعتمد على 
الوصف وتريد العودة الى الطبيعة وتعتمد وصف الأشياء العرضية والجزقية 
والمياشرة المتجردة من الجمال الذاتى » ولأن هنه الموضوعات لا يمكن أن 
تقدم فنا يمكن أن يتقبله أحد ٠‏ اعتمد الفنانون والشعراء على موهبتهم, 
الخاصة فى وصف هذه الموضوعات » بحيث تبدو مثيرة للاعتمام > وتكون 
فى متئاول الادراك , ولكن رغم هذا. يتحفظ هيجل فى اطلاق صفة الفن, 
بالمعنى المحدد لهذه الكلمة على هذه الابداعات الوصفية » ولكنه يستثنى, 
من ذلك فن الرسم الهولندى » الذى رغم أنه يصف الحياة اليومية للشعب 
الهولندى ؛ الا أنه يستحق أن نطلق عليه صغة الفن الأصيل بكل جدارة . 
لأنه يسعى من را وصف المظاهر العادية للحياة اليومية الهولندية » 
الى الكشف..عن الطابع الباطنى العميق لزوح الشبعب الهولندى » فالفنان. 
الهولندى لا يقوم لنا وصفه الذاتى للمظاهر الخارجية الراهتة ٠‏ واتما 
يكشف عن باطن شعبه الذى ينتمى اليه ٠‏ ولذلك نشعر أمام الرسم, 
الهولندى أننا أمام موسيقى موضوعية وليس مجرد وصف ذاتى يظهر 
به الغتان موهبته الفائقة ٠‏ والفنان لا. يطبق هثه لذاثية على وسائل التمثيل 
الخارجية فحسبب » وأنما على المخسودون أيضنا ء. ولهذا يسقط الفن. 
الرومانتيكى فى الفكاهة الذاتية #تامطتتال_ء7نان510[86 وى أحد أسباب. 
el‏ صورة الفن الرومانتيكى بشكل خاص (185): ٠‏ 


ى الفكاهة Humour‏ لا ى الفنان هو تقديم شكل فنى, 
ل ع ا ا الهدف هو ابراز مدى خفة 
روح الفتان » ولذلك بترك الفنان ذاته فى الغمل الفنى تجمع بين الأشيا» 
الغريبة ليثير الكوميديا » ويلغى فى الوقت نفسه التلاحم المستقر' للأشياء . 
ولذلك يصبح التمثيل الفنى لعبا بالأشياء » تشوبها وقلبا للموضوعات , 
ونتيجة. لهذا. فكثيرا ما يقع الفنان فى التسطيح اذا ترك القيادة لسنخريته 
على: حساب الموضوع الذى يتناوله ٠‏ ولا يعنى هذا رفض هيجل للفكاهة , 
لكنه يميز .بين الفكاحة التى : تؤدى الى التسسطيح , وبين الفكامة التى, 
نجدها لدی شثيرن ١۷۹۸ ۱۷١۳ ( S6۲۸6‏ ) التى تخدم العمل الفتى , 
لانه ليس 'فيها غلو ولا اسراف ١ ٠‏ 


وهكذا نصل الى نهاية الفن الرومانتيكى ٠‏ أى الى بداية الفن الحديث. 
الذى يعرفه ميجل بأنه الفن الذى تكف فيه ذاتية الفنان عن الرضوخ 
للشروط الحددة لهذا المضمون أو ذاك ء أو لهذا الشبكل أو ذاك ء لتكون. 


ibid’ : p, 600. (14۲) 


۹ 


حى المسسيطرة على كل منهما » مع الاحتفاظ يكامل حريتها فى الاختيار 
والابدارع كلمن ° ` 


بعد هذه الرحلة الطويلة والغنية مع تاريخ الفن بأشكاله وموضوعاته 
المختلفة ٠‏ التى هى فى الوقت نفسه تاريخ للحضارة الانسانية فى وعيها 
بذاتها » ووعيها بالعالم من حولها » ووعيها بالمطلق أيضا » لابد أن نقف 
.ونتساءل : ما هى صورة الفن الراهنة ؟ ٠‏ وما هو موقع الفن من الحياة 
المعاصرة ؟ وهل قال عيجل ينظرية موت الفن فى العصر الحاضر ليفسح 
المجال لأشكال أخرى تقدم الحقيقة مثل الفكر ؟ لكن قبل أن أجيب عن 
حبذه التساؤلات أوضح أمرين : أولهما : أن السبب الذى جعل عرضى نلهذه 
الرحلة مع تاريخ الفن عند هيجل يبدو طويلا ومجهدا » هو حرصى الشبديد 
على تقديم صورة آمينة لعاريخ ‏ الفن وحاولت _ قدر الامكان . ألا أترك 
قضية طرحها هيجل من قضايا تاريخ الفن والحضارة الا وأشرت اليها , 
لاسيما آنه لم تقدم دراسة مسهبة ‏ فيما أعلم باللغة العربية حول هذا 
الموضوع ٠‏ وثانيهما : أن تاريخ الفن عند هيجل له طابع جدلى خاص › 
.شدميد الت ركيب والتعقيد » ويختلف عن محاولات كثيرة حاولت أن تؤرخ 
اللفن من وجهة نظر أحادية » بينما نجد هيجل يؤرخ لتطور أشكال الفن 
-وموضوعاته ومضامينه » وهو يرى أن هناك علاقة ضرورية بين رؤية 
الانسان للعالع فى قترة تاريخية 2 وشروط تاريخية واجتماعية محدلدة , 
وبين أشكال الفن وموضوعاته ٠‏ 


ويمكن أن نلاحظ أن الأساس الذى بئى عليه هيجل تصوره لتطور 
!الفن تطورا منطقيا هو مبدأ الحرية » فهناك علاقة ضرورية بين تفتح الفن 
حن بداايته حتى الآن:؛ وبين الحرية » فمثلا فى المرحلة الأولى من الرمزية 
اللاوعية التى يخرجها هيجل من دائرة الفن » ويرى أنها تمهد له , نجد 
أن الروح لم يكن حرا فى ذاته » ولا سيما فى الشرق الفن » ويرى أنها 
تمهد له » نجد أن الروح لم يكن حرا فى ذاته (185) » وسيما فى الشرق 


Ibid. : p, 602. 0 (41)‏ 
(144) « حين اكد هيجل أن اول عراحل الفن رمزية ٠‏ فقد كان يشير الى أن بعض 
الفنون لم تكن تملك من الحرية الا ما تستطيع أن تعر به عن ذلك الجانب الغاص من 
التجرية الذى كان يتمتع بالقبول الكهنوتى » ٠‏ 

انظر جون ديوى : القن خبرة ٠‏ ترجعة : د' زكريا ابراهيم مراجعة د“ زكى نجيب , 
دان النهضة المصرية , القاهرة 1937 , ص 700 ٠‏ 


1۰ 


ولهذا فقد حاول الفن الرمزى أن يطلب المطلق فى عالم الطبيعة ونتيجة 
لافتقاده ألحرية وعدم قدرته على السيطرة على الطبيعة » تصور ان الطبيعة 
ذات طابع الهى ۰ بينما حين اكتسب الانسان حريته نجده ‏ فى الفن 
الكلاسيكى . يمثل الآلهة الاغريقية فى الشكل الانسانى » ولكنه جعلها 
تخلق فوق الاهتمامات البشرية » وحين اكتسب الانسان حريته العميقة › 
انتهى به الأمر فى الفن الرومانتيكى الى تمثل الروح على أنه داخلية عميقة 
خالصة » وهكذا فان هناك علاقة ضرورية بين رؤّية الانسان للعالع التى 
تلهمه الدين وتكون الروح الجوهرى الشعوب والعصور وبين الحرية , 
وبالتالى تجد تعبيرها فى الفن » وفى سائر ميادين الحياة » ويرى هيجل 
أن مهمه كل انسان . بوصغه ابن عصره ‏ أن يعبره فی مختلف ميادين 
نشاطه عن المضمون الجوهرى لعصره »> وكذلك فان رسالة الفن أو الفنان 
مادام وثيق الصلة بديانة شعبه وعصره » وبرويتها للعالم أن يعبر عن 
روح الشعب ٠‏ ولذلك فاللهم عند هيجل هو أن يكون الفنان واعيا 
بمضمون عصره » وان يتصوره فى وعيه على أنه الحقيقة » ويجد فيه 
المؤاشر الذى يهديه الى الطريقة الضرورية التي ينبغى تمثيله بها ٠‏ ويمكن 
للفنا أن يقف موقف المعارضة من مضمون عصره الذى استنفد أغراضه ,2 
وظهر واضحا فى الفن والفكر » كما هو الحال لدى سرفانتس حين نقد 
أخلاق اللروسية سعيا نحو تجاوزها » لأن عصره استنفد كل السمات 
والأغراض التى يمكن أن تقدمها أخلاق الفروسية › ولم تعد ملاثمة له ٠‏ 
والحركة المعارضة التى يمكن أن يقوم بها الفن اكتسبت أهبية خاصة 
خى الأزمنة الحديثة , لأنه فى عصرنا الحاضر ٠‏ لم تعد هناك قاعدة معينة 
اللابداع الفنى ٠‏ لأن الفنانين اكتسبوا روحا نقدية بعد أن جربوا كل 
#لأشكال الخاصة للفن الرومانتيكى » وقد أصبح التعلق بيضمون خاص , 
وبنمط تعبيرى ذى صلة بهذا المضمون » أمرا من أمور الماضى ٠‏ بالنسية 
للفنان الحديث » وأصبح الفن آداة حرة يستطيع الفنان تطبيقها - حسب 
موهيته الفنية : على أى مضمون كان + مهما كانت طبيعة ٠‏ وأصبح الفنان 
يتحرك بحرية فوق الأشكال والصور الشائعة » وتحرر من المضامين التى 
كانت تفرض نفسها فيما سيق على وعيه بوصفها موضوعات مقدسة 
وآزلية ٠‏ ولذلك يمكن ‏ على ضوء هذا فهم البائوراما المتعددة لموضوعات 
الفن وأشكاله فى عصرنا الراهن » بينما كنا نجد فى العصور الماضية , 
التزام الفئائين يتصوير موضوعات معينة ذات أعمية مطلقة ٠‏ بيئما الآن 
فكل موضوع تبدو أهميته نسبية بالنسبة لكل فنان , ولهذا يتصرف 
الفنان ازاء مضمونه وكأنه كاتب مسرحى يحرك وينطق أشخاصا آخرين 
غرباء عنه ٠‏ وأصيح الفنان يستخدم عبقريته ‏ الجاهزة ‏ فى صياغة 
الموضوعات التى تعرض له ٠‏ وأصبح من الصعب أن يتطابق الفبان 


۱4۱ 


باطنيا مع الموضوع الذى يقدمه فى عمله الفنى . حتى لو اعتنق دينا ما من 
أجل ذلك ٠‏ 


وكل ما يطلبه هيجل من الفنان وهو يتصدى لابداع عمله الفنى . 
أن يسأل نفسه أين موقعه من هذا المضمون الذى يعرض نفسه عليه ء 
لأن تحديد الفنان لذاته وثقته بها يحرر من التصورات المسبقة والأشكال 
البالية » ويجعله حرا وهو يبدع عمله الفنى ء وبالتالى يتحرر من الأحكام 
المسيقة ء فيضفى على: أعماله مضمو نا جديدا أسمى وأرقع » وينبع من روحه 
الخلاقة إلتى “تنقد روح .عصزه والأخلاق- السائدة. فيه ..فضورزة: الفن: فى 
عصرنا الراهن » لتعايش فى داخلها الأنماط المختلفة لللئن .2 وتتعايشس 
المضامين أيضا ء فالفنان الذى :يتحرر من فئون الماضئ النابعة من عصرها , 
يكون أقدر على رؤية عضره , والتحرر يعنى هذا الاستيعاب والتجاوز . 
بينما يحاول بعض الفنانين ‏ غير اللوهوبين ‏ أن يقلدوا شكسبير أو دانتى > 
وهذه أعمال لا نتكرر أبدا , وانما تأتى هرة واحدة » ولا يمكن أن تقدم 
نختا ‏ کالىحت اليوناتى.القديم ٠‏ وليست عناأك قيمة لأن نتيحة اليوم , 
لآن' المضتمون الذئ كان يعبر عنه النحت الاغريقى لم يعد موجودا اليوم ٠‏ 
فرضالة الفن الوخيدة ‏ طبقا لمفهوم هيجل : هو أن يضفى الفنان صفة 
الحاضر'»٠.بصورة‏ عينية على ما يملك هضمون عينيا ٠‏ 


ومكدذا يبين لنا أن هيجل لم يقل بنظرية موت الفن ولكنه قال 
بتضاؤل دوره فين الحناةاذا قارناه بالدور الذى كان يلعبه'الفن فى العصور 
القديمة » والدليل على ذلك آخر فقرة يرصد فيهأ هيجل نهاية الفن 
الرومانتيكى : وحلول” فی جلايلة “له سماته المختلفة الحضارية والجمالية 
هو الفن الحديث يقول هيجل : هكذا تضل الى نهاية الفن الرومانتيكي › 
الى نقطة يداية الآزمنة الحديثة ء التى تؤ كد الحقيقة التالية » وهى آن 
ذاتية: : الفنان لا تخضخ لهذا المضمون آو 4 5 أو لهذا الشبكل ' أو ذاك e‏ 
واا مى المسيطرة 5 عل كل منهما ‏ وفى الوقت نقسه ؛ تحتفظ بخريتها 
الكاملة فى الانتاج والاختياز ٠ )۱۸٥(‏ 2 


bid : p. 602. QA): 
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الفصل السا ee‏ 
0 نسق الفتوى الجميلة إدلالتهاالبتانبزيتية 


مدخسسل : 


قدمت فى الفصول السابقة مفهوم .هيجل عن الجمال والفن » وبينت 
شروط الجمال والفن الحقيقيين لديه , وفى هذا الفصل ٠‏ آدرس الأشكال 
المتباينة للجمال وقد تعيئت فى مجموعة من الفتون الخاصة. ٠‏ والحقيقة 
.أن نسق الغئون الجميلة ‏ عند هيجل. يرتبط. بمجمل مفاعيمه السابقة , 
لآنه ينظم الفنون الجميلة غى نسق حرمى يخضنخ لنظريته الخاصة . بتطور 
الفن تطورا متطقيا ‏ من النمط الرمز الى التمط الكلاسسيكى ء ثم الى 
النمط الرومانتيكى ‏ التى تتحقق طن خلالها فكرة الجمال » د ولهذا يتداخل 
مذعبه فى نسق الفنون يتاريخ الفن لديه ‏ فيصبحان وجهين لعملية جدلية 
واحدة » ١ )١(‏ والفنون الخاصة التى يشير اليها عيجل . وهي العسارة 
والنحت والتصوير والموسيقى والشع ‏ تمثل التجسنه الحسى لفكرة 
الجمال » التى سبق الاشارة اليها » وهذا التجسيد الحسى نفسه » يمثل 
لحظة جوهرية قى الفكرة الشاملة عن الفن » ولهذا فان الفن لايسكن ان 
يظل فكرة مجردة فحسب » بل لابد أن يظهر فى الوجود الفعل الحبى 
يرصفة موضوعا للحواس (5): ٠‏ ومكذا يتبين مدى إرتباط نشق الفتون 
عد هيجل بفلسفته الميتافيزيقية » كما هى مرتبطة ‏ أيضا ‏ بتاريخ 


٠ ٠١١ اميرة حلمى مطر ؛ قلسقة الجمال . ص‎ ٠د‎ )١( 
٠ "56 ستيس ؛ قلسفة هيجل د الترجمة العربية » . س‎ )1( 


لذن 


الفن » لأن الفن فى أنواعه وأشبكاله , ينطوى على تقدم وعيل تطور منطقى 
من الإشكال الدنيا للفن الى الأشكال العليا » هذا التطور الذى يفصح عن 
نفسه في أنماط وصور الفن الثلاث التى آشرت اليها , بالتفصيل ‏ فى 
الفصل السايق » وكذلك فان الفنون الجزئية ترنب وتنظم فى تسلسل 
غرورى مرتبط بتاريخ الفن (؟) , لأنه اذا نظرنا الى كل فن على حدة , 
سنجد أنه ينطوى على تطور ممائل » وكل فن يخضع لصيرورة محاثية له , 
يمعنى أنه لكل فن مرحلة تفتحه وازدهاره ؛ من حيث هو فن › اذ تسبق 
هذه المرحلة مرحلة تهيئة وتحضير › وتعقبها مرحلة أفول واضمحلال » 
وهذا يعنى أن الانتاج الفنى يوصفه أعمالا منبثقة عن الروح ٠‏ يخضسيع 
للمراحل المنطقية التى تمر بها كل صورة من صور الفن ٠‏ ولهذا فلكل فن 
من الفنون بداية وتطور واكتمال وانحطاط ٠ )٤(‏ ويخضع ترتيب الفنون 
عند هيجل ليدأ اسای هو العلاقة بين الروح والمادة ء أو المضمون 
والشكل ٠»‏ فلقد كانت المادة تطغى على الروح قى الفن الرمزى 2 ووقفت 
المادة والروح على مستوى واحد فى صورة الفن الكلاسيكى 0 ثم سيطر 
الروح وساد فى الفن الرومانتيكى ٠‏ وهذا الميدا ‏ نفسه ‏ هو الذى يحكم 
تطور الفنون الجزئية ولذلك فان أول فن يبدأ به هيجل هو فن العسارة 
عنتااعء]لطعتتف بوصفه أقدم الفنون ,2 وأكثرها تعبيرا عن الصورة 
الرهزية. للفن ٠‏ ثم يتحدث هيجل عن فن النحت هتتتألنا586 يوصفه 
الفن الذى يعيبر عن الصورة الكلاسيكية » نتيجة لاتحاد الشكل والمضمون » 
اما التصوير 8ستاسنو والموسيقى Music‏ والشعر Poetry‏ 
فهى من الفنون الرومانيكية » لآنه يكاد ينمحى فيها الجانب المادى 
وتطغى الروح ٠‏ ولهذا فهى تلقب بالفنون الذاتية لحياة الروح ' ويعتبر 
الشبعر أسعى الفنون › لأنه لايعتمد على المادة الا لكى يشسبير الى الروح 
والتعبير عنه 8 


وقبل أن يستطرد هيجل فى شرح نسبقه الميتافيزيقى فى ترتيب 
الفنون » فانه يرد على الرأى الذى يزعم أن الفن قد يدأ بالبسيط 668متنزة 


() لهذا لجا. كثير من الباحثين الى عرض تحليل هيجل لكل فن ضمن حديثم عن 
كل مرحلة من عراحل الفن ٠‏ انظر على سبيل المثال : كامنسكى Jack Kaminsky‏ 


فى كتابه  AF‏ ته Hegel‏ وكذلك توکس 15202 . 
Hegel : Aesthetics, Vol. I, 614, ()‏ 
(#) سبق أن اوضحت اسستيعاد هيجل للجمال الطبيعى لانه ليس من ابداع الروح 
انانساتی ٠‏ 


E 


تصور الفن للأعمال الانداعية ٠‏ ولذلك فان البدايات البسيطة والطبيعية ‏ 
التى نلتقئ بها فى التاريخ الانثروبولوجى للانسان ‏ لاتمت بصلة الى الفن 
والجمال » وذلك لأن الجمال يحتاج منذ بداياته ب من حيث هو عبسل 
فنى .. الى مهارة متقدمة » ويتطلب تجارب عديدة ٠‏ وتدرييا طويلا ء 
والبساطة التى نلتقى بها فى بعض الاعمال الفنية المعاصرة هى نتيجة 
لتدريب طويل ٠‏ ولايتم الوصول اليها الا بعد توسطات عديدة » أى يمد 
أن يتوصل الفئان الى الجوهرى » ويستبعد التنوع والمبالغة » ويركز على 
أشياء سيطة ومحددة (ه) ٠‏ ولهذا لايمكن اعتبار الأعمال البدائية أعمالا 
غنية بالممنى المحدد لهذه الكلمة » لأنها تحتوى على مضمون مجرد بشكل 
أو بآخن ١‏ ولأنها تفتقد الى الاسلوب اراد , وهو الذى يمثل الفن 
الحقيقى + فحين نقارن بین عمل فنى ما » وبين عمل بدائى » سنجد أن 
الأول ينطوى على أسلوب ما » سواء فى الموسيقى فى قن الشعر , أو فى 
استخدام الجسم اليشرى فى -اتعبير فى فن النحت ٠‏ بينما نجد العمل 
البدائى لا ينتج وفق أسلوب ما » ولذلك تكثر فيه التفاصيل الثانوية , 
التى لا تبرز الجوهرى والكلى فى العمل القنى ٠‏ ولهذا فان الآعسال 
النسيطة والطبيعية تمثل مرحلة ما قبل الفن » بينما بداية الفن ارتبطت 
باسبتيعاب الفنان لامكانيات المادة الوسيطة التى يصوغ من خلالها عمله 
الفنى » وبقصدية الفنان فى أن يشف وينم كل جزء فى العمل الفنى عن 
فكره الكلى وروحه 02 ٠‏ وهذا! ما بطلق عليه حيجل اسم د الأسلوب المثالى 
الجميل المحض Purely Beautiful Style‏ بلهء10 he‏ وهذا ما سيق 
أن أوضحته فى أثناء الحديث عن فكرة الجمال » حين بينت رؤية هيجل 
عن دور الفن فى اضفاء الطابع المشالى على الأشسياء ولو1 
أى التصير عن الكلى والجوهرى ٠‏ وال مثال الذى يقدمه هيجل على ذلك 
الفرق بين الأعمال البدائية والأعمال الفنية هو الفرق بين العمارة بمفهومها 
البدائى » التى تكثر من استخدام الكتل الضخمة » ودين العمارة بمفهومها 
الفنى » التى تستخدم الكتل اليسيطة والصغيرة وتؤدى الى الشعور يعظم 
الحجم أيضا ٠‏ ويقوم العمل الفنى الحقيقى على أساس التوازن بين اكتفاه 
العمل الفنى بذاته » وبين توجهه الى الخارج * بمعني أن يكون مفهوما من 
قبل الآخرين ٠‏ بينما لا نستطيع أن نفهم العمل البدائى دون أن يشرح 
لنا صانعه الهدف مته ٠‏ 


1bid : pp. 616-617. فيه‎ 
Hegel : op. مأك‎ 2. 615. 0 
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' ؤيمكن أن -نتشاءل : ماهؤ حؤقف عيجل من التصنيفات المختلفة (**/, 
التى قدمها الفلاشقة وعلماء الجمال -للفدون ١‏ .والحقيقة ان هيجل .قد 
ناقش التصنئيفات المختلفة التى سبقتهن» وإلتى كانت سيائتة » وكعادة 
ميجل فى متاقشة كثير هن الاتجاهات ء قد لايذكر اسم صاحب الاتتجاذ 
الذى يناقشه » ولكن يمكن أن يفهم من السياق الذئ يرد فيه فمثلا 
للفنون ”يجب أن ينبغ من جوهن -الاعماغ الفنية.:نفسها (۷) » لأن مضمون. 
الفن واحد فى جميع الحالات .وهو الفكزة ٠‏ أو التعبير عن الحقيقة ٠‏ 
وعو بهذا يحدد موقفه نتن اتجاهين فى تضنيف الفئون » أولهمسا : 
الاتجاه الذى: يرئ أن الاختلاف بين الفنون يرجع الى الوسط الحسى الذق, 
تستخدفه كل:فن عل حدة © وبالتالى .فاق الفنون..تصنف طبقا اللوسنسائط 
انلادنة التتى تتجق' فيها الفكرة ذاتها ^ وثانيهما : الاتجاه الذى .يصنف 
الفنون طبقا للحؤاس التى تدرك هذه المادة ».على أسناس أن طبيعة الأعمال. 
الفنيةٌ هى ظبيعة حسية ٠»‏ بمعنى أن-الأعمال الفنية يمكن ادراكها الا من 


- 5 


7 () يختلف تضنيف هيجل -للفنون -وترتيبه لها عن التصنيفات. التى نجدها :في 
فلمنقة لفن وع لمالجمال اللحاصن + فتصنيف كانط _ على سيل المثال - يختلف عن.تصنيف 
ديجل من حيث ترتيب .الفنون » .وتطورها ٠.‏ ومن حيث الأساس الذى يقوم عليه التصنيف . 
فكانط يصنفٍ الفنون على اساس وسائل التعبير » وهى الكلدة والحركة والصوت + فتوجد. 
لديه ثلاثة مجموعات للفنون هى : فنون اللغة وتشمل اليلاغة والشعر - وفلون المركة 

وه الفنون: التشبكيلية مثل . العمارة والنحت والتصوير وفن تنسيق 'البساتين وخيرا 

فثون” اللعب بالاحسادنات ” وتشمل ,الموسيقى رخن التلوين ؟ ولهذا فان مكاتة الفنين تفتلف 
تماما عن مكائتها فى تيت أهيجل ء. اما التضثيفات المعاصرة فقن ليتعدت: عن- ارين 
بالتفصيل ` ٠‏ وثقد هذا الاتجاه غئ التصنيف ^ ومن نهذة_ التصنيفات المعاصرة ء 'تصليف' 
الهرمن لفون , ؛ واعتمبت على الحواسن في تصنيف الفنون , وهذا ما قد ناقشه هيجل. 
بالتفصيل ونقد:. هذا . الاتجاه فى. التصتيف فمن هذه التصنيفات المعاصرة تصيف 
أيدونسيل 1168050116 وتصنيف سوریی 21ا0 ٠‏ ويقوم تصنيف تيدونسيل على,. 
اساس تتوع الاحسأسات » فيقول يوجود غثون اسيّة عفبلية » وأخرى سععنة وة 
امأ سوريئ فاته يرئ أن 'الحواس قد تتداخل فى تذوق الفن الواحد » ولهذا خهى يقترح 
تصدئيفه الفنون- على أساس الكيفيات الحسية الغالية فيها ,. فاللون يكون هى الصفة 
الغالبة فى فن التصصويمً , ييتما الصوت هى الصفة الغالبية فى الموسسيقى 
ونلاحظ أن هذه التصنيفات وغيرها لا ترتكز الى اساس ميتافيزيقى › بقدر ما ترتكن الى 
نظرة فاحصة الى الابداعات الفنية ذاتها » ومنهج هيجل فى فلسفة القن والجمال ء لا يقوم. 
على اساس تامل الاعمال الفتية واستنتاج سمات عامة كلفن ٠‏ وانما يقوم على اساس. 
مفهومه لفكرة الجمال والفن ذاتها » وهذا هى نفس موقف افلاطون فهى لا يبدا من الأشياء 

للجميلة , وانما من فكرة الجمال ذاتها * ولزيد من التفاصيل حول تصنيف الفنون : 
انش : د٠‏ آميرة حلمى مطر : مقدمة فى علم الجمال , ص ٠١١‏ وما يعدها ٠‏ 

Hegel .: op, عت‎ p. 621, W7 


لضن 


2 الحواس ٠‏ وريتوقف هيجل عند الاتجاه الثاني بالمناقضة والتحليل » 
فيتساءل : هل يمكن الاعتماذ على الحواش كلها في تضئيف الفنون”ء 
أم آلة يمكن استیعاد بعض الحواس ( ؟ ويرى هيجل أنه لايمكإن الاعتماد 
علي الحواس كلها فى فهم الأعمال الفنية ٠‏ لأنه جب اسستتعاد اللمس 
والشم والذوق » لأن هذه الحواس تيعد الانسان عن استيعاب الفن , لآنها 
من طبيعة مغايرة لمفهوم الفن نفسه ٠‏ فاللمش” 206 - يل الذات فى 
الفعل , أى يجعل الذات الفردية تتدغل فى علاقة حسية مع التفاصبيل 
المختلقة » 'والفن ليس شيشا حسيا خالصا ء واننا الروح يظهر فى الحسى , 
ولذلك لايمكن تصنيف الفنون على أساس حاسة اللمس ٠‏ وكذلك يفيت 
حريته » وريقيم مع أي موضوع يتعامل معه علاقات عملية وواقعية » بل انه 
ملجزىء ال موضوع ويستهلكه 0 ولهدا لايمكن اسبتخدام الذوق فی 'تناؤزل 
العمل الفتي » وانما يمكن استخدامةه فى تذوق الأطعمة وأعدادها : ¡ والتعرف 
على الصفات الكيميائية للأشياء 0 والعل الفنى لايمكن أنه يخضع للذوق: » 
لآن العمل الفنى لايمكن أن پتجزاً > ولايد أن" اظ باستقلاله .ا موضوعي 
تجاه المتلقى » ولايمكن أن يسْتهلك ر وكذلك الم 61ص8 .. لايمكن 
أن يكون واسطة للادراك الفنى , لآن الموضوعات الفنية لا تعرض نفنسها 
لحاسة الشم » : لأن الوضوغاته التى تشم هي ألتى تبخر مع الهواء “الذئ 
نستنشقه ٠‏ أما السمع Héarîng‏ واليضص وله › فهماً الخاستان 
النظريتان التى يمكن أن نتم قهم العمل الففى طن خلالهما » ويضيف"اليهما 
هيجل التمثل الحسى أو التضورات الحسية Sense-Perceptions’‏ 
والبصر يقيم مع الموضوعات علاقة. نظرية خالممية » من خلال الضوء 
آو ,النود , طعا .» الذى ينك للموضوعاك حريتها 0 ولاستفلكهنا , 
ولا يتعامل معها تشكل مادى مثل الحواس السابقة : 'وكذلك السمع ' هو 
الحاسة النظرية الثانية »> ولكئه تقيض البصر “فهو لايدرك الأفنبسياء © فی 
لكان » واتما يدرك آلاصرات المرتبطة بالزمان 6 > أى يتعامل مع الأضوآت 
محسب ۰ رف الاصوات هی ذبذبات الإجسام : آی اهتزاز للموضوع.دون 
أن نتحرك حاسة السمخ بأى حركة ايجابية تجاه .الموضوع الذى-تدركه (ذا) 
وهكذا لاحظ سيطرة الطابع الفكرى عل البصار والسمخ ۾ هرل" :الطاب 2 
تور من خلاله الذاتية.الخالصة ‏ فالاذن تدرك روح :الجسم المرن , ع 


p.621, (A‏ : لاطا 


Jbid :' p. 621. إلى‎ 
bid ا‎ 022, 0) 


EW: 


نفس النحو النظرى الذي تسرك به العين اللون أو الشبكل » وبذلك تصير 
الجوانب الداخلية به تلك القدرة التى ترد الصور المسموعة والمرثية الى 
الوعى » حيث تتجمع فى مقولات عامة » وبحيث تقوم بينها . عن طریق. 
الخيال علاقات ووحدة )1١١(‏ قالانسان يدرك عملا فنيا ما حين يقوم 
بتجميع أجزائه فى داخله » يحيث يفهم العلاقات المختلفة من هذه الأجزاء 
فى اطار الوحدة التى يقوم بها التمثيل الحسى لنجزاء العمل الفنى ٠‏ 
ويمكن من خلال هذا التصور الثلاتى ‏ الذى يجمع البصر والسمع والتمثل. 
الحسى تصنيف الفئون الى فنون تشكيلية وهى التى تنشىء مضمونها 
من خلال اعطائه شكلا ولونا موضوعيين » ويمكن رؤيتهما خارجيا ٠‏ وال 
فنون صوتية مثل الموسيقى والشعر بوصفه فنا يعتمد على الألفاظ باعتبارها 
أصواتا تتيح ادراك الداخلية والحدس والعاطفة والتمثل الروحى * ونقد 
هيجل لهذا التصئيف يكمن فى أن هذا التصنيف لا ينيع من الفن ذاته , 
وانما يقتبس من أكثر جوانب الفن تجريدا (؟١)‏ والتصنيف الذى يقترحه 
هيجل هو تصنيف ينبع من رؤيته الميتافيزيقية للفن ٠‏ الذى يعتمد عل 
العلاقة بين الشكل والمضمون في تمثيل الفكرة . الذى سبق الاشارة اليه , 
ولذلك فان أشكال هذه العلاقة وتنوعها حى التى تقسم لنا تصبنيفا للفنون ٠‏ 
فالذى يخلق تعدد آشكال الظن وأنواعه حى العلاقة التى تنشا بين الطبيعة 
الخارجية » وبين النفس الانسانية » التى يفصح المطلق ‏ هن خلالها س 
عن وجوده / ولآنه من خلال هذه الذاتية يظهر التعدد » وتظهر الفروق 
الفردية » وتصبح النفس الانسانية هى العالع الكامل والمتعدد الأشكال. 
للروح فى واقعه » وهى العالم الذئ يفصح فيه المطلق عن نفسه وارادته ٠‏ 
ولهذا فالفروق التى يتوزع فيها المضمون الكامل للفن تتوافق ‏ جوهريا س 
فيما يتعلق بالتصميم أو التنقيذ مع ما كنا وصفناه تحت أسماء صورة القن 
الرمزى والكلاسيكى والرومانتيكى ٠‏ ولذلك تمثل الرمزية النمط الرئيسى 
للفن الذى مهمته تحويل المحيط الخارجى الموضوعى الى محيط فئى جميل 
للروح » وبث المدلول العميق للروحى قى هذا المحيط ٠‏ أما المثال الكلاسيكي 
فهو على العكس من المثال الرمزى ‏ يمثل المطلق بما هو كذلك فى واقمه 
المستقل » المرتكز الى ذاته بينما يعبر المثال الرومانتيكى عن ذاتية الروج 
والعاطفة فى لاتناهيهما »وفى خصوصيتهما المتناهية آيضا ٠‏ 


وطبقا لهذا ال لتصتيف الذى يقدمه هيجل ,2 الذى يقوم على أساس 
التطور المنطقى التاريخى للفن » فان هناك فنونا رمزية » وأخرى 


Tbid : 2. 622. 0Y 
مقاطل‎ : p. 623, OY 
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كلاسيكية » وثالثة رومانتيكية »> وطيقا لهذا الترتيب فان الفن الأول الذى 
يبدأ حيجل به » هو قن العمارة » لأن العمارة تمثل بدايات الفن » حيث 
لم يكن الفن قد وجد بعد المواد المناسية أو الأشكال الموافقة لتمثيل مضمونه 
الروحى , مما يضطره الى أن يقبل نمط التمثيل الخارجى الصرف 6 والمواد 
التى يستخدمها هذا الفن هى المواد الثقيلة الوزن » التى تخضح لقوانين 
الثقل 62653187 2ه سوا اما الشكل فهو يعتمد يشكل أساسى على الجمع 
بصورة متناظمة Regularly‏ ومتمائلة  Symmetrically‏ «* بين 
تشكيلات الطبيعية الخارجية » وتحقيق كلية #إأنته510 2 العمل الفنى 
مما يجعله انعكاسا محضا للروح (؟1) ٠‏ 


وبعد فن العمارة 2 يأتى النحت يوصفة فنا كلاسيكيا › يرتبطل 
ميدوءه ومضمونه بالفردية الروحية التى تجد تعبيرها فى الظهر الجسمانى 
المحايث للروح » هذا المظهر الذى يمثله الفن فى شسكل واقع فنى ٠‏ 
ويستخدم النحت .. أيضا .. مواد ثقيلة فى كليتها المكانية مثل العمارة , 
ولكنه لايعطيها أشكالا عضوية طيقا لشروط الثقل ٠‏ وانما يعطيها الشكل 
الذى يعبر عن الحياة الواقعية : أو الواقعم الحى الروح 0 وهو شکل 
الهيئة الانسانية ٠‏ الممتلثئة بالحياة + ولكن دون أن تؤثر فيها تقليات 
الأحداث والمتازعات والآلام التى تميز الجنس البشرى (15) ٠‏ 


وبعد العمارة والئحجت ء يجمع هيحل الفنون التى تكون مهمتها 
اظهار الجوائب الباطنية الذاتية للروح » وهذه الفنون حى التصوير 
والموسيقى والشعر بوصفها فنوئا رومانتيكية ٠‏ وفن التصوير » يجعل من 
الهيئة الخارجية التعبير الكامل عن الباطنى » وموضوع التصوير ليس حو 
الله بما هو كذلك ء أى كما هو موجود فى الوعى الانساني **) ء والوسيلة 
التى يستخسها التصوير لتمثيل ذلك » هى تصوير الأشسياء الخارجية 
يشكل عام » سواء تلك التى يجدها فى الطبيعة ء أو فى المظاهر البشرية , 


() سبق أن اشرت الى أن قوانين الجمال الطبيعى التى قد يستفيد عتها الفن 
هى التناظم والتماثل والتبعية للقوانين .35.8 40 008205417 , وهى تعتير . تقرييا ‏ 
عفس القوانين التى يستخدمها فن العمارة » فالعمارة فى تصميمها العام للكتل والأعمدة 
تعتمد على التماشل والتتاظر ٠‏ والاستفادة من القوانين المختلفة للميكانيكا والمادة فى 
خلق الشكل اللمعمارى ٠‏ اتظر الفصل الثالث من هذا البحث ٠‏ 

112861 : op, cit, 5, 4. 09 

Ibid : p. 624-625. 0 


(27) ان الله يوصفه موضوعا مجرد! لا يمكن تصويره ٠‏ 


۹ 


وذلك .يقير ما تشسف_ عن الروحي )١5(‏ + واذا كان النحت والعمارة 
يستخدمان- الأیعاد الثلائية للمكان ٠‏ فان فظن التصوير ستخبم يعددين من 
الكان مىا.الطول والعرض فقط .. ويستخدم فن التصوير الظاهر الحسى 
لاظهار الجوانب الباطنية للروح ٠‏ ويستخدم الألوان فى ابراز الدرجات 
المختلفة الداخلية ٠وينعي‏ التصوير الى خلق منظور داخلى خاص » ولهذا 
فهو يجعل الضوء يتداخل فى صميم العمل 'الفنى » ويتبع من الداخل › 
بدلا من الضوء الخارجى الذى يجعل ابداعات العمارة والنحت منظورة › 
ولهذا فان. المادة الوسيطة فى التصوير تملك نورا فكريا ء ملازما لها , 
فهى تنير نفسها بنفسها » وتحمل أيضا ‏ فى داخلها عتمتها الخاصة , 
ومن خلال اللون يستطيع المصور تحقيق وحدة الضوء والعتمة ‏ اطعا 
and Darkness‏ وتتافذهما ۵ » وبعد التصوير نلتقى بالموسيقى » 
والسمة الأساسية لها حى الاحساس المتجرد من الشكل ٠‏ الذى لايظهر 
فى الواقع الخارجى » وانما من خلال تشكيلات الأصوات المختلفة , التى 
ما أن تظهر حتى تتلاشى ٠‏ وبعد الرسم والموسيقى يأتى فن الكلمية وهو 
الشعر » وهو الفن الحقيقى المطلق للروج الذى يظهر الروح ٠‏ لأن الكلمة 
هى مادة فن الشعر » هى وحدها القادرة على أن تتملك كل ما يعقله الوعى , 
وأنتعبر عنه يجعله موضوعا للتمثيل › والشعر ۔ عند هيجل . هو آسمی 
وأغنى الفنون 'وأكثرها لا محدودية ٠‏ والشعر لدى هيجل هو الفن الذى 
يعبر عن وحدة الفنون » لآنه يكرر فى دائر تى آنماط تمثل الفنون الأخرى, 
فيستفيد من الصوت في ا موسيقى » : ويستفيد من فن التصوير'أيضا ٠.‏ 
وأنواع الشعر مستمدة من ا مضمون والشكل الى يستخدمه ٠‏ فالشعر 
الملحمى: يظهر حين .يضغى الشبعر على مضمونه شكل الموضوعية » والشعر 
الغنائى يمثل.. . القيمة الذاتية » > ويستعين با موسيقى کی نفک بعمق الى 
التفبس کی يمس الاحساس والشعور * والشبعر الدرامى Dramatic‏ 

هو. الشعر الذى يحاول التعبير عن الجوانب الداخلية للواقع الموضوعى » 
واستعت الشعر الدرامى بالموسيقى 0 وتصاحبه ح ر کات وتمثيل ايمائى 
 Mimiory‏ _ ورقصلات Dances‏ )¥( ۰ 


وڼړی هيجل أن هذه الفنون الخمسة هى التى تشسکل النشسق 
اللحدد: والمترابيط للفن الواقعى والفعلى.» ويستبعد. هميجل .الفنون .الكخر ٠‏ 
. لآنها فنون ناقصة مثل عندسة الحدائق #صنده0:ه. وهذا يعنى أن 


Ibid :. p. 626. (0) 
Ibid +R. 626. CY» 
Ibid : 2. 627.- (۷) 


كا 


بحيجل لإينفى وجود فئون آخرى غير الغنون الخمسة (18) ء ولكنه يرى 
أن هذه القتون هى الفنون الرئيسية الأساسية التى يمكن أن تنشىء من 
خلالها فنوتا أخرى هجنية » أى تجمع بين فن وآخر » مثل فن اللسرح الذى 
يجمع بين الشعر السرامى ٠‏ والموسيقى » والتمثيل › والديكور ٠‏ ويرىق 
هيجل ان هناك صعربات كثيرة دى تنساول كل فن على حدة » ومن هده 
الصعوبات : أن الأعمال الابداعيةر ‏ فى الفنون المختلفة .. بلغت من الوفرة 
حدا من الصعب الاحاطة الشاملة به » الا بالنسبة للمتخصصين فى كل قن 
على حدة ‏ ولذلك أصبح كل فن موضوعا لعلم خاص قائم به » هذا بالاضافة 
الى الجوانب التاريخيا الرتبطة ينشأة كل فن من الفنون وتطوره ٠‏ لآن 
هناك _ بالطبع ‏ علاقة مباشرة » بين أى فن والحضارة التى ينتمى اليها , 
.وينتج من خلالها ٠‏ ولذلك لايد من يتعرض لدراسبة أى فن من الفنون 
الخمسة أنه يكون عا متبحرا فى الفن الذى يدرسه ؛ وهيجل لايدعى 
ععرفته العميقة بكل الفنون » وجوانبها المختلفة » وائما يعتبر نفسه مجرد 
مشاهد » ولا يبغى من عرض آراثه فى هذه الفئون » سوى ابرارٌ وجهة 
نظره الدامسة فى كل فن »> وعلاقتها بفكرة الجمال » وهذه هى مهمة 
خلسفة الفن التى تسعى الى فهم المظاعر المختلفة للفنون وتفسيرها من خلال 
وجهة نظر فلسفية معينة » (05) ٠‏ 


Architecvture العمسارة‎ ١ 
العمارة هى أسبق الفنون فى ترتيب الوجود ؛ ولقد ارتبطت الأصول‎ 


الأولى لفن العمارة بالمنفعة والحاحة التى يؤديها فن العمارة للانسان » 
وتتمثل البداياته الأولى للعمارة (*) »فى الكوخ أو مسكن الانسان ,2 


Ibid : p. 627, (4) 

Ibid : .م‎ 628. 0۹ 

(«) اشاى هيجل الى المناقشات التى كانت دائرة قى عصره حول ما اذا كانت 

.العمارة بدات يالبناء بالخشب أو بالبناء بالاحیاں , فيذهب فيتروقيوس ‏ 8تماانصاآلا 
.( وهى عالم فى الععارة ٠‏ روهانى هن القرن الأول قبل الميلاد له كتاب فى عشرة مجلدات 
فى فن العمارة ٠‏ اوضمح فيه تاريخ العمارة : ودلالاتها قى عصره  )‏ الى أن البناء 
.بالخشب كان اسيق من اليناء بالحجارة » وتكمن اهمية هذه الناقشات . من وجهة نظر 
هيجل . فى انها تبين أن الأشكال المعمارية تتنوع تبعا للمواد المستعملة » ولآن الحجر 
يحتاج الى تشكيل كى يمكن الاستفادة منه ٠‏ بينما الخشب والاشجار ذات طبيعة طويلة ٠‏ 
.يمكن الاستفادة متپا بشكل مباشر » وقد أتبع هيرت ن هذا الرثى أيضا ٠‏ 
اما عن علاقة هذه المناقشات بقلسفة هيجل ٠‏ فان هيجل قد وظف هذه المناقشات بيا 
,يخدم فلسفته , قبين أن الابنية الحجرية هى ما تميز الععارة الرمزية والروهانتيكية , 


۲۲١  تایلامج‎ 


والمعيدء كملاذ للاله وجماعة المؤمنين به ٠‏ ونلاحظ أن هذه الأعمال المعمارية 
الأولى كانت تقام.من أجل هدف معين ۰ أى لم بين الانسان جذه الأشياء من 
أجل ذاتها ء وانما لتلبية حاجة الانسان الى المأوى » وحاجته لكان . يتعيد 
فيه » وهذه الحاجات لاتنبع هن الفن ٠‏ وليس من شأنها ابداع أعمال. 
فنية )٠١(‏ » ولكن حين يظهر فى وسط هذا الطابع النفعى للعمارة » ميل, 
الى صياغة أشكال معمارية يمكن ان تتصف بالجمال والفن » فعندثد يكون 
قد حدث انقسام بين الانسان وبين المحيط الذى تقدمه العمارة كوسيلة من 
أجل تلك الغاية الانسانية (١؟)‏ ولذلك فالبداية الحقيقية لفن العمارة , 
هى التى تتمثل فى الأبنية #تفة11م8 التى لها. وجودها المستقل , 
التى لاتستمد مدلولها من .هدف أو حاجة خارجية » بل تحملها فى ذاتها , 
ويطلق هيجل على هذه العمارة اسم العمارة المستقلة Independent‏ 
Architecture‏ وهى عمارة لا يستطيع ششسكلها أن يعبر عن مدلولها 
الا على نحو رمزى » لأنها تحقق شبكلا رمزيا » الغرض منه الايحساء 
بتمثل ما أو ايقفاظه * ولهذا فحين يدرس هيجل مجمل فن العمارة 
وتقسيماته » فانه يأخذ فى اعثباره الفروق الملازمة للشىء ذاته » والتطور 
الناريخى لقن الصمارة على حد سواء » ولهذا فهو يتحدث فى البداية عن 
العمارة المستقلة أو الرمزية ٠‏ ثم يدرس يعد ذلك العمارة الكلاسيكية التى 
تصوغ الفردية الروحية لذانها » وتجرد ‏ فى الوقت نفسه ‏ العمارة من 
استقلالها » وتهبط بها الى مستوی تكتفى معه بتشييد محيط لا عضوى » 
عخطةع120 , فنمفد الفن لمدلولات روحية » متحققة بدورها بصورة. 
مستقلة عن هذا المحيط ٠‏ ثم يدرس العمارة الرومانتيكية مثل العمارة 
القوطية التى تتسيد المنازل والكنائس والقصور بهسف تلبية الحاجات. 
الانسانية والدينية ٠‏ ولكن رغم هذا التطور التاريخى لفان العمارة » فان. 
العمارة تبقى .. بطابعها الآساسی ‏ فنا رمزيا » بشبكل جوهرى » رغم 
تعرضها للتأثيرات. الكلاسيكية والرومانتيكية (؟؟) 


بينما تمتاز العمامة الكلاسيكية بالابنية الخشبية , رغم انها لجات الى استخدام الحجارة 
أيضا , ولكن الخشب يلبى حاجاتها بسهولة اكثر ٠‏ ' 


Ibid : p. 631. (۰) 
bid : .م‎ 632 (r 
Hegel. :. op, cit, p. 634. (Y) 
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: الدمارة الرهزية أو المستقلة‎ )1( 
Independent or Symbolic Architecture 


أن الاهتمام الرئيسى للفن هو. أن يجعل:- التصورات الموضوعية 
والأفكار العامة قابلة للادراك من قبل الجميغ ٠‏ ولكن اذا كانت هذه 
التصورات والأفكار مجردة ومبهمة » وليست متعينة بشكل حسى وواقعى › 
فان الفنان / الانسان يلجأ الى وسيلة مجردة . هى الأخرى _ لكى يتمكن 
من تمثلها » فيلجاً الى المادى الثقيل ليعطيه شكلا واضحا ء ولكنه ليس 
عينيا ولا روحيا ٠‏ وفى مثل هذه الشروط تكون العلاقة بين الشكل 
والمضمون ذات طبيعة رمزية ٠‏ فمثلا البناء الذى يكون الهدف الوحيد منه 
الكشف للآخرين عن مدلول عام » يشكل رمزا مكتفيا بذاته ‏ لفكرة 
أساسية لها قيمة عامة » ولهذا تهدف الهندسة المعمارية الى ايقاظ تمثلاته 
عامة فى هذه المرحلة من العمارة الرمزية أو المستقلة (9؟) ٠‏ 


وتوجد أمم كثيرة لم تعط لديانتها وحاجاتها أكثر من التعبسير 
المعمارى » وهذا ما نجوه لدى شعوب الشرق ٠‏ ولاسيما فى بابل والهند 
ومصر القديمة () » الذين خلقوا ابداعات لاتزال باقية الى اليوم » تعر 
عن هذا الطابع الرمزى ٠‏ وينبع المضمون الذى تطرحه الآثار المصمارية 
الشرقية من تصورات عامة » يتجمع حولها الآفراد والشعوب » أو خلق رمز 
بر بط بس الناس حول تمثلات دينية للشعوب ٠‏ ولكن هذه التشكيلات 
الرمزية لاتلبث أن تتمايز » فيتضح ويتحدد المضمون الرمزى لمدلولاتها 
آكثر فأكثر > مما يخلق فروقا متزايدة بين الأشكال المعمارية » وهذا 
ما نجده فى اختلاف الأعمدة هل۴ . ولمسلات ملوتاء016 ولذلك 
. كلما زاد استقلال الأجزاء فى العمل المسمارى الواحد » أدى هذا الى نزوع 
العمارة الى التطور باتجاه النحت ء والى اتخاذ أشكال عضوية هى اشكال 


Ibid : pp, 625-636. (™‏ 
() يرى هيجل" أنه من الصعب دراسة تطور العمارة الشرقية ٠‏ بحيث تدرس 
اشكال النزل وتطوره » لآن العمارة الشرقية . لا تقدم لنا اى ميدأ يتيح لنا دراسة 
تطورها من خلاله , وبحيث يمكن اكتشاف الرابطة التى تربط بين آثار هذه العمارة 
بعضها ببعض ٠‏ لان المدلولات التى تقوم مقام المضامين ‏ كما فى الحال فى التمط الرعزى 
بوجه عام تبقى مجردة ومقتبسة من الطبيعية ٠‏ دون أن تترابط فيما بينها بوصفها 
انبثاقات لذات واحدة ٠‏ 


TIN 


احيوانات والزيثئة اليشرية . ولكن من خلال اعطائها إحجاما مفرطة 
الف بخامة » بمعنى مصاملة العناصر النحتيية معاملة معميارية 
ومثال ذلك تقدمه تماثيل أبى انهول وممنون (*) ومن الآثار المعمارية 
الشرقية يرج بابل 9نومالاطهظ ٤ہ‏ 106" فهذا البرج لايخدم عرضا 
معينا » وهو بالتالى عمل فنى مستقل تماما » يرمز الى فكرة وحدة الشعب 
الذى شيده » ٠ )۲٤(‏ وهو لا يعبر عن الحرم لاط (**) الا عن طريق 
الاشارة فى فى شكل خارجى صرف * هناك أيضا معيد بعل .عا 
الذى تحدث عنه هيرودوتس » فهو لم يكن معيدا وانميبا كان حسرما 
وصادءم )2 مقدساء وله شكل مربع يبلغ طول كل ضلع من أضلاعه 
اثنين فورلونج۔ 18210288 1570 ( وهو مقياس يونانى قديم »2 يعادل 
٠١‏ قدم »ويتراوح ما بين 2151 ۱۹۲ متړا ) » ولهذا المعبد ثمانية أبراج 
Eight Towers‏ سبعة منها متشابهة » بينما الثامن يختلف عنها , 
ويرجح هيجل أن العدد سبعة يرمز الى الكواكب السيعة والافلاك السيعة 8 
وفى ميديا ‏ اكم (***) كانت هناك مدن بنيت لأعداف رمزية » مشل 
مدينة اكبعانا و«داهطه8 بأسوارها الدائرية السبعة المتحدة المركن , 
وكل سور يلون مغاير لألوان الأسوار الأخرى » وفى الوسط توجد القلعة 
الملكية وكنوزها » وهی ترمن ‏ كما يقول فريدريك كرويزر  O2۲‏ 
ر ۱۷۷۱ ۱۸٥۸‏ ) فى كتابه «١‏ الرموز والميثولوجيا لدى شعوب العصر 
«القديم » الذى يعتمد عليه هيجل كثيرا ‏ الى دوائثر السماء وألوانها السبعة 
وهى تلتف حول الشمس (90؟) ٠‏ 
وفى هذه المرحلة من العمارة الرمزية توجد بعض الآثار المعمارية 
الثى تقف فى منطقة وسطى بين العمارة والنحت » مثل الأعمدة الفالوسية 
قصدصتازه0 مذتتاقط5 ١‏ التى تعبد طاقة التتاسل الانجابية التى كانت 


اخيل وقد اطلق هذا الاسم على آخد التماثيل الضخمة الموجودة فى عصر القديمة . وهناك 
اسطورة تقول : انه كلما هريت اشعة الشمس تمثاله اصدر اصواتا متناغمة انظر هيجل 
الترجمة الانجليزية ۲ ص TA _ 1Y‏ ° 

(۲۶) ستيس : فلسفة هيجل - الترجمة العربية ٠‏ ص 1۲۸ وانظر هيجل , 
ص ۹ ت 

(٭ ) يستخدم هيجل تعريف جوته للحرم امقس 1017 بانه المكان الذى يجمع 
النفوس ويعير عن الرابطة الحميمة الجامعة بين اليشر ٠‏ 

See : Hegel : op, cit, 2. 638. 

(٭ م ا) هيديا : مقاطعة فى شمال غرب أيران ۰ عاصمتها اكبثاتا Hcbatana‏ 
فيها عدد من الآثار يعود تاريخها الى القرن الثامن ق م٠‏ 

Hegel : op. cit,, 2. 640, (۳) 
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منتشرة فى الهند » وظهرت فى آلهة الخصب الكبرئ الثى تبناها الاغريق 
أيضا (5؟) ٠‏ وفي الهنده ‏ بصورة خاصة ‏ ظهرت أشكال معمارية فى 
شكل أعضاء تناسلية تمجد عبادة القوة المبخبة » وفى هصر أيضا ٠‏ نلتقى 
بالأشكال المعمارية التى تقف فى حلقة وسطى بين العمارة والنحت ٠‏ مثل 
المسلات تاط0 المصرية التى لم تشيد لتكون معايد أو منازل , 
وانما ابتكرت لذاتها » لكى ترمز الى أشعة الشمس » وتوجد أيضا تماثيل 
ممنون وأبو الهول ٠‏ وعى تماثيل أقرب الى العمارة منها الى النحت ٠‏ وهى 
أشكال غارقة فى الرمزية ٠‏ لأن عدد تماثيل « أبي الهول » وتماثيل ممتون , 
وترتيب الأعمدة والاروقة يماثئل عدد أيام السنة (۲۷) ويصف هيجل معبد 
الدير البحرى وصفا دقيقا من خلال ما ذكره هيرودتس عن مصر » الذى 
استمد منه هيجل كثيرا إن مسلوماته عن الآثار المصرية ء هذا بالاضافة الى 
ما ذكره هيرت 15336 أيغما أى كتابه عن تاريغ العمارة لدى القدماء (*) 
وقد حدد هيجل صراحة ء المصادر المختلفة لملوماته عن العمارة الشرقية , 
ولذلك قان عدم فهم هيجل لبعض الآثار المصرية » وحكمه المتحامل عليها 
كثيرا » يرجع الى قلة المعلومات التى تلقاها » بالاضافة الى عدم دقتها 2 
ولهذا كان عيجل بقع فيما سيق أن حذر منه » وهو أن يبحث عن تأويل 
من عنده يفسر به هذه الآثار المعمارية » والصحيح › هو ألا يسقط تأويلائه 
على هذه الآثار » مادامت معرقته بها محدودة » وان أراد أن يفسرها , 
فليفسرها وفقا متصور ورؤية حضارتها الى العالم » وليس وفقا لرؤيتة عوء 
ولذلك فهو يحاول فك ألغاز هذه الآثار المصرية , فيقول : « لم تبن هذه 
الآثار المعمارية المصرية ٠‏ لكى ترمز الى مشكلة محيرة تبحث عن حل 
أو مخرج , یل لكى تمثل مسار الاجرام السماوية ء وتفسر الممرات داخل 
الأهرامات ., وهو قبور ‏ هجرات الروح المختلفة بعد الموت وتجوالها فى 
المكان » (۲۸) وتمثل الآهرام ‏ التى يبنى قسم منها تحت الأرض وقسم 
فوقها الانتقال من العمارة المستقلة الرمزية الى العمارة التفعية 
الكلاسيكية »> وتعير الأهرام عن ولادة الروح الفردى العيئى وصيرورته , 
ولهذا قان المصريين كانوا يحفظون الموتى ككيانات فردية ٠‏ لابد أن يحال 
ببنها وبين الاندثار والاضمحلال فى حضئ الطبيعة » عن طريق تحنيط 
الجسد ء الذى كان يمثل الفردية المباشرة والطبيعة (9؟) ٠‏ وقد بنى هذا 


Ibid : .م‎ 041, (Y 
ibid : pp, 642-643. (™) 
Geschichte der Baukunst heiden Alten, Berlin, 1821. 

1014 : 5. 645. (A) 
Ibid : p,. للك‎ (% 


Yo 


التصوز المصرى على أساس اعتقاد المصريين أن. نفوس البششر خالدة لا تعنن , 
وكانوا يؤمنون بدوام افرذيه الروحيه بعد انفصالها عن الغلاف الجسمانى» 
ولهذا فان الأهرام أماكن مقلسية لايد من الدفاع عنهيا وتحتوى العمارة. 
المصرية على أبنئية مستقلة رمزية 2 آى منغذة لذاتها ». وتحتوى أيضا على 
عمارة ذات طايع نفعى لابيواء الموتى » وقد استخدم فى الأعرامات٠الخط‏ 
المستقيمع وهو أنسب خط للعمارة » والأشكال المستخدمة فيها مى أشكال 
مجردة ؛ لان الشكل الخارجنى للأهرام هو شكل مجرد وعقلى وليس عضويا , 
وتهيدّن عليه الزاوية القائمة » كما هو الحال فى المنزل (*) وقد تطورت 
العمارة فظهرت أشكال عقلانية خاصة تسيطر عليها الخطوط المستقيمة 
والزوايا القائمة والمساخانة المسطحة ٠‏ ؤقد أدى هذا الى ظهور العمارة 
النفعية » وقد تولدت الخمارة الكلاسيكية . من: التقاء: الأسلوب.٠العقلانى‏ 
والأسلوب العضوى فى العمارة ٠‏ 
( ب ) العمارة الكلاسيكية : 

تجمع العمارة الكلاسيكية بين خدمة أغراض الانسان فى اقامة محراب 
لتماثيل الاله » يكون مكانا لاجتماع الناس للعبادة وبين اقامة عمل فنى 
جميل » بمعنى أن الانسان يقدم فى العمارة الكلاسيكية عملا فنيا وفى نفس 
الوقت يستخدمه فى محيطه المياشر ٠‏ ولهذا تتميز العمارة الكلاسيكية عن 
العمارة الرمزية ذات.الطابع. المستقل عن المنفعة » ولذلك فان الفنان 
المعمارى الكلاسيكى لايسمح باطلاق العنان لخياله » كما هو الخال فى 
العمارة الرمزية والرومانتيكية .» وائما يحرص الفئان على التكيف مع هيف 
محدد » ويراعى عند تصميمه ہنی ,معن أن يكون ملاثما للهدف الذى بنى 
من أجله » ولقد كان الشاغل الأول للعمارة الاغريقية هو بناء مبان عامة من 
معسابد وأعمدة 31195 وأماكن للإقامة .والتنزه » وكانت المسباكن 
الخاصة فى غاية البساطة » وهى نمط أساسى فى العمارة الكلاسيكية , 
وتيدو العمارة الكلاسيكية أكتر حرية .من العمارة الرمزية » لأن العمارة 


(2) .يرس هيجل أنه الكهف. أسبق فى الظهور. التاريغى من .الكوخ اى المنزل المشيد 
حن خلال ٠‏ .لآن الكهف ينطوى على تعميق وحفر فحسب » بينما كل من الكوخ والمنزل 
يتطلب تصورا مسبقا يسعى الانسان الى تنفيذه فى الواقع + والكهف يكتفى يما' هو 
عوجود فى الأصل ؛ ولهذا فهو لا ينطوى على حرية كالتى ينطوى عليها البناء فى 
“لهواء الطلق , ولكن اذا تاملنا السراديب والكيوف سنجد انها تنطوى علئ كثير عن 
اأسمات العمارية الموجودة للايئية فوق سطح الأرض ١‏ ولهذا فهى تمتلك طابعدا رمزيا 
أحقا' مثل كهف متيرا 126111888 ( وهن كبير الإلهة عند الخرس وقامت حوله عيادة 
سرية فى اليوتان والامبراطورية الرومانية ) حيث تحتوى على قباب وارقة ترمز الى 
عسار الأفلاك السماوية See : Hegel : Aesthetics, Vol, II. 2. 649. ٠‏ 


TT: 


الرمزية كانت تستعير أشكالها من الطبيعة العضوية » وأكتر حرية أيضا 
من النحت الذى يتقيد بالشروط العامه بلشكدل البشرى ٠‏ ولذلك تجحد 
العسارة الكلاسكية مضمونها فى أعداف روحية ٠‏ وتعطيهة شسكلا تبتكزه 
ملكة الفهم البشرى ٠‏ بصرف النظر عن كر نموذج مباشر ا مسبنقلة 
عنه » ولكن الحرية هنا نسبية وليست مطلقة ولا تتحرك الا فى مجال 
محدود ٠ )٠١(‏ والسمات الأساسية للعمارة افيا تظهر فى بناء 
المنزل » فتتضح فى طول البناء وعرضه وارتفاعه ٠‏ وفى النسب بين ارتفاع 
الأعمدة وسمكها » وكذلك فيما يتعلق بعدد الأعمدة قصصن1ه) والفواصل 
Intervals‏ فيما بينها › وبطبيعة الزخرفة Decoration‏ 
وتنوعها أو بساطتها ء وقد عرف القدماء كيف بهتدون الى هذه 
النسب «*) والانسبجام فيما بينها بالغريزة (١؟)‏ وتتحدد الأاشكال 
المعمارية الكلاسيكية فى المعبد والمنزل وأشكالهما الخاصة التى تعتمد على 
الأعمدة ٠‏ لأن المنزل يتكون من الناحية الميكانيكية الصرف من كتل حافلة 
Masses Carrying Load‏ وكتل محمولة 20815168 2 ء, ويقدم عحيجل 
دراسة هندسية لهذين الجانبين » لكى يبين السمات العامة التى تميز 
العمارة الكلاسيكية ٠‏ وتعتير الكتل الحاملة هى أهم ما يميز الينساء 
الكلاسيكى » الذى كان هبه الأول بتاء ركائز يعطيها شسكل الأعمدة , 
ويرتكز السقف على الآعمدة » ويضغط عليها ضغطا متمائلا * فيمكن 
للسقف أن بكون بزاوية قائمة أو بزاوية حادة ومنفرجة »2 ففى اليلاد 
الحارة التى لاينزل فيها المطر يكون السطح مستقيما » بينها يكون السطح 
مائلا فى اليلاد الممطرة » والمعابد القندريمة تستخدم السقف الذى يتكون 
هن سطحين » يشكل أحدهما زاوية منفرجة » ومثل هذا الانجاز يستجيب 
تماما لمقتضيات الجمال » لأن السقف المسطح يشعرنا أن هذا البناء يمكن 
أليناء عليه » مهما كان عالى الارتفاع ء بينما السقف الماثل يدل على. أن 
البتاء قد انتهى .ولعل هذا هو السبب أيضا فى اعجابنا بالاهرامات 
موصقها أسطحا ماثلة (5*) ٠‏ 


Hegel : op. cit, Pp, 661. (۳۰) 

() آشار هيجل الى معنى عبارة شليخل أن العمارة « موسيقى متحجرة » ٠‏ لكي 
يريط بين العمارة والموسيقى على اساس تناغم العلاقات التى تقبل ردها الى أعداد ٠‏ 
وبالتالى من السهل ادراكها وفهمها فى سماتها الاساسية فمثلا يشبه هيجل قاعدة العمود , 
وتاجه بيداية العمل الموسيقى ونهايته '» وقد استخدم شلنج ( ۱۷۷١‏ 1424 ) هذه العبارة 
*يضا فى محاضراته فى فلسفة الفن حيث قال Thes Architecture Frozen Music,‏ 
See : Hegel : op. cit,, Pp, 662.‏ 

Ibid : .م‎ 3. (Y 
Ibid : p, 66e. 0 


¥ 


آما البناء البدائى فكان يستخدم ‏ اساسا أريعة أعمدة » والجزء 
الخالى بينها تقام فيه انصاف آعمدة ( وقد أوضح هذا فيتروقيوس. 
2110171 وهيرته فى تابه : ميادىء فن العمارة لدى الاعريق. 
( برلين Architecture ou Greek Principle ( ١8١8‏ وقد حدر. 
جوته قى مقال له بعنوان حول العمارة الألانية ( ۱۷۷ ) on German.‏ 
Archıtectuse‏ من الاسراف في استخدام الأعمدة » رغم آنه لم ینکر 
جماله » ولذلك كان ينكر على عمارة القرون الوسطى والأزمنة الحديئة . 
انها لم تستخدم العمود فى بناء المساكن »> لان البيوت أصبحت تقام من 
خلال أركان اربعة وليس من خلال الأعمدة » وقد أخذ هيجل وجهة نر 
جوته عطاء#0) »> بأننا اذا أصررنا على قيام العمود فلايه أن ,يكون مستغلا 
عن الحائط ' وأن يكون أمامه » ذلك مثل العمود المريع الذى تستخدمه 
العمارة الحديثة ونجد فى العمارة الاغريقية الرواق 1:8 
وهو عيارة عن بناء من الأعمدة الاريعة » مكشوف دون أن يكون له جدران ء 
وكانت تبلی فية التماثيل » ولذلك فان العمارة الكلاسيكية لا حاجة بها ال 
الجدران كركائز » وانما تعتمد على الأعمدة (4؟) * ويعتير المعيد الكلاسيكى 
صورة جمالية تراعى التناغم فى العلاقات والنسب الارتفاع والعرض 
والارتفاع » ببحيث ,يبدو كل عنصر من العناصر السابقة متسقا مع الآخر . 
ولهذ! كان .الاغريق يبعدوا عن الزخرفة الدقيقة التى يمكن أن تطمس 
الوحدة الكلية المشتركة للبناء ككل (*) مشل معيد آلينا ©6تضطام 
رى الأعمدة الثمانية فى أثيئا » ومعبد زيوس الآولبی 2608 دواوسران 
وتبين هذه المعابد كيفية استخدام الاغريق للأعمدة فى تحديد المبثى وليس 
للتحويط 3 ونتيح الأعمدة أن يكون الئاس فی مواجهة الهواء الطلق 
مباشرة » وحتى المبانى التى كان بها جدار ‏ كان يتم الحرص على أن تكون 
العين منفتحة على الخارج » وهكذا تتبدى المعابد فى بساطتها محببة الى 
النفس ء لان البناء قد بنى من أجل حركة دائبة وانتقال حر » وبحيث 
لايكون مكانا ينعزل فيه الناس عن العالم الخارجى ولهذا فان الأساليب 


Tbid : Pp, 072. (rv) 
Ibid : فنا .673 بم‎ 


() استخدم هيجل الألفاظ والمصطلحات اليوناتية الخاصة بالعمارة لدى الاغريق 
خی وصف المعيد - فالحجرة الرئيسسية ( ناوس ( Naos‏ 0 والدهليز ) برونادس ( 
8 االخافية ( اوبيسثرموىنوس ) .675 ibid : p,‏ 
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المختلفة للعمارة الكلاسيكية تظهر فى الفروق الأساسية القائمة بين كل 
أسلوب فی استخدام الأعمدة (o)‏ ° 
والأساليب المعرومة فى العمارة الكلاسيكية هى الأسلوب الأيونى 
lonic‏ والدورى ن٣م(‏ والکررنغی Corinthian‏ » ويعتبر 
الأاسلوب الدورى هو أقرب الأمساليب الى العمارة البدائية اأخشبية . 
ولهذا يتميز بالثقل فى الأشكال » ولهذا يتميز بالثقل فى الأشكال , 
والثبات والمتانة التابعين للوزن > ولذلك نجد الاعمدة ‏ فى الأسلوب 
الدورى . أعرض وأخفض فى الارتفاع » وفى أقدم عهدها كان ارتفاع 
العمود لا يتجاوز ستة أضعاف الفطر السفل للعمود » ويظهر هذا الأسلوب 
فى معابد باستوم ناوه (**) وفى زمن لا حق ٠‏ أصيحوا يزيدون فى 
ارتفاع الأعمدة طوليا الى سبعة أضعاف القطر ٠‏ والمسافة بين الأعمدة تبلغ 
ضعف سمك العمود (3؟) ٠‏ أما الأسلوب الأيونى 10836 فيسو يتسم 
بمزيد من المرونة والرشاقة ٠‏ دون أن يتخلى عن البساطة » وارتفاع 
الأعمدة ‏ فى عذا الاسلوب .. يبد من سبعة الى عشرة أضعاف القطر 
السغلى للعمود » واذا كانت المسافة بين الأعمدة ثلاثة أقطار » فلابد ان 
يكون ارتفاعها معادلا ثمانية أقطار » ويتميز العمود الأيونى بأنه لا يرتكز 
مباشرة الى أساس البناء » بل تكون له قاعدة ذات عدة أجزاء ٠‏ أما العمارة 
الكورنثية تونطغصة:0) فهى تقوم على نفس الأساس الذى تقوم عليه 
العمارة الايونية » ولكنها تتميز عنها بالزخرفة » ويزيد العمود الكورنثى 
فى الارتفاع عن العمود الايونى (۴۷) ٠‏ 
يتناول هيجل ‏ بعد ذلك العمارة الرومانية بوصفها تشغل موقعا 
وسطا بين العمارة الاغريقية والعمارة المسيحية فى استخدام القوس 
المنحرف طعندهض © والعقد هالنتول ` » وبين أن الطابع العسام 
للعمارة الرومانية يختلف تماما عن العمارة الاغريقية » وذلك لآن الاغريق 
كانوا ينشدون أهدافا نفسية فى أبنيتهم » وكانوا يسعون الى الكماغل 
(0؟) مرجع سابق : 


(77) مدينة من عدن ايطاليا القديمة على خليج سالمنو ٠‏ فيها معمابد اغريقية 
تعد نموذجا للطراز الدورى ٠‏ : 


Ibid : p. 678. ١ (»‏ 
0 .688 ,م : Ibid‏ 
() يقال ان المبتكر للعقد والقوس نمه هسه e‏ فى البناء هو 


ديموقريطس الفيلسوف الاغريقى ( نحى ٣۷۰ 8٠١‏ قحم) , وقد ذكر هذا سنيكا فى 
الرسالة التسعين من رسائل ( ٤‏ ق“ذ ‏ 10 بعد الميلاد ) 0 
See : Hegel : 00. clit, p. 1‏ 


۹ 


الفنى الذى يتحقق فى بساطة البناء وخفته » أما الرومان فكانوا على العكن 
من ذلك , يسيغون على أبئيتهم قدرا أكبر من البذخ والزخرفة » وقدرا 
أقل من الرشاقة .. ولذلك كانت تظهر الزخرفة المبالغ فيها فى هبانيهم 
العامة والخاصة » وقد قلد الايطاليون والفر نسيون فى بنائهم نمط العمارة 
الرومانية واعتبروها نموذجا يحتذى به / ما الألمان فاعتبروا العمارة 
الاغريقية هى النموذج الذى: ينبغى تقليس (58) ٠‏ 

ر ج ) العمارة الرومانتيكية ‏ | 


تتمثل السمارة الرومانتيكية فى الكنائس القوطية متطاممق) 

وفى البيت المعزول عن الخارج ؛ الذى يعبر عن الروح المسيحى الذى 
ننطوى على ذاته » ولذلك نجد الكنيسة القومية عبارة عن نطاق يلم شمل 
الجماعة المسيحية فى داخله لتخلو الى ذاتها »2 وتستغرق فى التأمل 
وتتسامى فوق التناهي » وهذا التسامى 118788102 هو الذى يسيغ 
على بيت الله طابعه الحقيقى » ويصبح للعمارة مدلول يبعد بها عما هو 
تفعى محض » ولذلك فان الشعور الذى يولده المعمار القوطى هو الانفصال 
عن العالم الخارجى » والتحرر من الطبيعة الخارجية ٠‏ ولذلك لايصل أى 
شىء الى الداخل » حتى أشعة الشمس لا تصل الا بعد أن تمر عير الزجاج 
الملون (9؟) ٠‏ وعلى العكس من هذا نجد العمارة الاغريقية التى تحرص 
على التواصل مع الطبيعة الخارجية » ولذلك لانجد الجدران التى تفصل 
الداخل عن الخارج ء وانما نجد الأعمدة فقط » التى تجعل من فى الداخل 
منفتحا على الخارج ٠‏ ويناء على هذا فان شكل العمارة القوطية يعبر عن 
الاختلاء بالنفس ٠‏ والتسامى بها من خلال العبادة » ومن خلال التحرر من 
الخارج ٠‏ وتؤلف الأبراج 5 التشكيل الخارجى الأكثر استقلالا › 
وتمشل أعلى ذرى المبنى » وتسستخدم الأبراج كقباب وعلماة8 
للأجراس 2 على اعثبار آن ر نين الأجر اس يؤلف جزء أساسيا من القداس 
المسيحى ٠ )5١٠(‏ تههذه الآصوات السيطة » واللا محددة تشكل نداء 
احتفاليا » موجها الى النفس من الخارج » وكأنما يدعوها الى التهيوء للاختلاء 
الحقيقى الذى ينتظرها ٠‏ وتلعب الزخرفة فى العمارة القوطية دورا كبيرا , 
فهى تضفى على الأجزاء حجما يبدو أكبر مما هى عليه » وتستخدم أشكالا 
تنزع نحو الأعلى » مشلل الأقواس المنحصرفة » 


Ibid : pp, 682-153. (۳۸) 
ibid : p. 685. ركم‎ 
Ibid : p. 686. الع‎ 
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والدعائم » والمثلثات المتساوية الساقين » ونتيجة لهذا تتحطم الوحدة 
اليسيطة للكتل الكبيرة » وتتجزأ الى عدد كير من التفاصيل .الخاصسة 
والمتناهية )5١(‏ ويميز هيحل بين العمارة القوطية التى تطورت فى القرن 
الثالث عشر (*) ٠‏ وس العمارة ما قبل القرطية أى العمارة التى جات 
عباشر 5 يعد العمارة الرومانية 0 واستقت منها چ 4 وتاثرت بالعمارة 
الكلاسيكية والرومانية ٠‏ 1 


وبالتوازى مع تطور العمارة الدينية المتمثلة فى الكنائس › تطورت 
آيضا العمارة الدنيوية التى أخذت طايع المحاكاة للأبنية الدينية » وعدلت 
فيها بحيث تتكيف مع أهدافها الخاصة 2 وفيما عدا الانسجام العام بين 
الأشكال والنسب » فان الفن اقتصر دوره على زخرفة الواجهات » والآبواب 
والمداخل والأبراج »> وحافظ على ميد النفعية الذى كان الميدا العام 
للبتاء كله ء وفى العصر -الوسيط كان النيط الرئيسى للمسكن المدنى هو 
نمط المساكن المحصنة المبتية عند سفح تل أو على قمة جبل ٠‏ فالبيوت 
كانت تتميز بالمتانة والأمان : وكان دور الفن يقتصر على الزخرفة 
فقط )٤۲(‏ ۰ : 


وقد أشاز هيجل الى العلاقة التى قد تيدو ظاهرة ين العمارة 
الاسلامية » والعمارة القوطية » لانه يرى أن هبتاك فروقا جوهريا تفصل 
بينهما ٠‏ لأن ما يميز العمارة العربية فى العصر الوسيط » ليس القوس 
المتحرف + وانما الشبكل المسمى حدوة الحصان Pointed Arches‏ 
بالاضافة الى أن المبانى العربية ‏ المكرسة لعبادة مغايرة للتصور 
المسيحى ب تتسم بغنى وبذخ شرقيين » وكبثرة الزخارف المقتبسة أشكالها 
من عالم النبات » والزخرفة التى تجمع بين الأشكال الرومانية والقرون 
الوسطى (55) والحقيقة أن ملاحظة هيجل عن العمارة الاسلامية ليست 
فى محلها ٠‏ لآن المارة الاسلامية كانت تتميز بوحدة الطابع » والبساطة 
فى البناء بحيث عبر عن روح الاسلام » ولقد كانت د العمارة الاسلامية هى 


Ibid : pp, 095-696 ٠ )ئ١(‎ 

() تنتسب العمارة القوطية الى الشعب التوطى الذى ينقسم الى فرعين كبيرين هما 

الاوسٹراقوط "والفيزيقوط ٠‏ .والاوستراقوط شعب جرمانی . زحف .من موطنه على ضفاف 

لادانوب الى أيطاليا ٠‏ واقام عملكة دمرها جوستنيانوس سنة ٠٠١‏ م » ويطلق الدارسون 
على هذه العمارة الألمانية أو الجممانية . وتوجد آثار قديمة لهذه. العمارة فى اسبانيا ٠‏ 

Ibid : p. 658, (N 7 

)40( ,693 .م م Ibid‏ 


فقا 


الفن الجامع لجميع الفنؤن الاسلامية » فالمسجد بأشكاله المختلفة يعبر عن 
عنصر التوحيد فى الابداع الجمالى الاسلامى ٠ )٤٤(‏ وقد تأثرت العمارة 
الاسلامية بالبيئة المحيطة بها ٠‏ فاذا كان الصحن المكشوف للمسجد 
يناسب البلاد غير الممطرة » فان المشلمين ‏ فى عمارتهم . اسنتفادوا من 
العمارة البيزنطية والقوطية , لكنهم لم ينقلوها كما هى . « فحين شاء 
السلمون أن يضيفوا سقفا الى المسجد جعلوه فى شكل القبة رمزا للسماء , 
فأقاموها علي الجزء الواقع آمام القبلة مباشرة ۰ غير أن المعمارين المسلمين 
لجأوا الى القبة الساسانية ذات الخناصر المعقودة الى أعلى (55) © وهناك 
أوجه تشابه بين الكئيسة القوطية والمسجد الاسلامى » فمثلا تمتلى الكنائس. 
من الداخل بالأقبية الأسطوانية المتتالية التى تحاكى قمم الأشجار . 
ویحاکی الجامح بأعمدته صوار التخيل ٠‏ فييدو غاية متفتحة لايكتنفها سر 
ولا غموض » (57) » وهذا يبين أن تصميم الجامع هو النموذج الذى يعبر 
بوضوح عن جوهر عقيدة الاسلام يصفه دينا أصيلا له شخصيته المتميزة ٠‏ 

ويعد أن يتتهى هيجل من « فن العمارة » ء فانه يشير اشارة سريعمة 
الى فن الحدائق ure‏ اتام الذى يخلق الروح محيطا طبيعيا ء 
ويحاول تحويل المنظر الطبيعى بحيث يخضع لتناول معمارى يحيث يكون 
متناغما مع سائر البناء » ومثال ذلك حديقة سان سوسی 80111 وس8 (*) 
ولايد أنه نميز ‏ فى فن الحدائق ‏ بين العنصر التصويرى ( التشكيل ) » 
والعنصر المعمارى فالحديقة ليست ابداعا معماريا بمعنى الكلمة » وليست 
بناء مشيدا بأشياء طبيعية » وائما هى نتاج مجهود تصويرى ٠‏ يدع 
الأشياء فى حالتها الطبيعية الكبيرة والحرة » بحيث يؤلف منها منظرا متكاملا 
یھنا » ولقد محقق فين الحداقة الكمال لدى الصينين والمغول والفرس 7 
يوصفه محاكاة للطييعة » ولقد تحقق الميدأ المعمارى فى فن الحدائق 
الفرنسى ٠»‏ لأن الحدائق الفرنسية المنظمة تتألف من ممرات طويلة 
متناظمة 169 هلدع26 ١‏ تحفها الأشجار من الجانبين (5۷) ٠‏ 


(é٤(‏ د٠‏ شاكر مصطفى : الوحدة فى الفن الاسلامى . مجلة الثن المعامي : العدد 
الأول » خريف 1185 ء القاهرة ‏ س ٠١8‏ - 

» شروت عكاشة : القيم الجمالية فى العمارة الاسلامبة , عالم القكن » الكويت‎ )٤١( 
: ١ ٠ ۷١ 7 ۱۷٤ ,ا ص‎ ۱۹۸٤ سیتمبر‎ 

)£6( ال مرجع السايق » ص ٠ ۱۷١‏ 

(xk)‏ سان عوسی : قصر ملكى قرب بوتسدام ء بناه كتويسلدورف افريدريك الثائی 
سنة £0 ٠‏ 

116861 : op, رأك‎ pp. 699-700. (6 
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¥ ء النعحت Seulpture‏ 


يعبر فن النحت عن عودة الروح الى ذاته ٠‏ والانسحاب من الطبيعة 
اللاعضوية المرتبطة يقوانين الثقل 288359 ..التى تسعى العمارة الى 
التعبير من خلالها عن الروح ٠‏ واذا كانت المادة الجامدة فى العمارة شديدة 
الجمود 02888 > فان المادة التى يستعملها النحت هى الادة العضوية 
التى تحكمها قوانين الحياة وذاتيتها الداخلية الخاصة 2 ويصفة خاصة 
المادة المضوية على هيئة الشكل البشرى » ولهذا يتحرر الشكل النحتى من 
التحديد المعمارى الذى يقدم للروح طبيعة ومحيطا خارجيين ٠‏ وعلى الرغم 
هن هذا » فان هناك صلة وثيقة بين النحت والعمارة ٠‏ لأن من المستحيل 
صنع تمثال دون أن نهتم بالموضع الذى سوف يشغله (58) ٠‏ و « الشكل 
البشرى يؤْلف مركز النحت ٠‏ لآن الجسم اليشرى عو التجسيد الادى 
الكافى للتعبير عن الروح » بمعنى أنه يتجاوز آی شكل حسى خالص » لأن 
الروح كامنة هنا فى الشكل » (5۹).» ولهذا فان الشكل والمضمون يوحدان 
خى وحدة وتوازن كامل ولذلك ٠‏ فان النحت هو فن كلاسبيكى فى 
الأساس 3ت 


The Essential Content of Sculpture  تحنلل اكضمون العوهرى‎ 


يحقق النحت ابداعاته من خلال المادة الثى تعتمد على المكان فى 
تح ركها العام » ولا يستخدم من خصائصها سوى الأبعاد المكانية العامة ء 
وتماثل هذه الأبماد مع موضوعية الروح , الذى لم يكن قد تمايز عن 
جوهره : وعن وجوده فى ال « هنا » الجسمانى ' والهمة التى تقع على عاتق 
النحت فى تمثيل الالهى بما هو كذلك » فى سكونه وتساميه اللا متناهيين ء 
خارج نطاق الزمن 0 آی الالهى الذى يتمتع باسستقرار تام 2 ولیس له 
شخصية ذاتية , ولذلك فهو غير ملزم بالاختيار بين عدة أفعال ٠‏ أو المفاضلة 
دين عدة أوضاع (50) + أن النحت الذى يستمد مضموله من الروح 
الموضوعى لايجوز له أن يتخذ موضوعات له سوى تلك التى يمكن التعبير 
عئها من خلال أبعاد اكان الثلاثة » لأنه لو حاول النحت أنه يعبر عن 
الموضوعات غير القابلة للتمثيل عن طريق هذه الأبعاد » فانه يجد نفسه 
أمام «ضمون يعجز بحكم المواد التى يستخنمها عن تمثيله والتعبير عنه 


Hid : p. 701. ` (6%) 
: ٠ 547 ستيس : فلسفة هيجل : الترجمة العربية  ص‎ )6۹( 
Hegal : op, cil. p, 710, فيل‎ 
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. بصورة مطابقة ٠‏ واذا كان المنزل يؤلف ‏ فى العمارة - الهيكل العظمى 
اتشر يحى » الذى صاغه فن العمارة » وارتقى به الى مستوى الكمال » فان 
الهيثة البشرية ھی التى تقدم للحت النموذج الأساسى لابداعاته ° وتتميز 
الهيثة البشرية عن الهيئة الحيوانية يأنها ذات طابع روحى » ٠‏ ولذلك فان 

. الجسم البشرىي ليس موضوعا طبيعيا محضا 8 وانما وظيغته أن يمثل 
بأشكاله وبنيته الجياة الحسية والطبيعية للروح ؛ مع تمايزه فى الوقت 
نفسه » من .حيث هو افير ا ا ان لع ادف الي من ا 
الحيوانى »> رغم تشابه الجسم الحيواتى مع الجسم الانسانى )01١(‏ > 
والصورة البشرية e Humen Form‏ لاتعبر عن الروح بصورة عامة 
أ فقط » بل ان الجوإنب الباطنية للروح تنعكس فى جميع تفاصيل 

, النموذج » وجميع خصائصه » وفى ملامحه ٤‏ وفى مسلك الجسم 

ووقفته (*) ولكى يعبر النحت عن المضمون الجوهرى للروح » فلابد أنه 
يستبعد الفنان كل المظاهر الخصوصية (اعارضة والجزثية ٠‏ لآن المضمون 

المطايق للنحت يتنافى معها » ولهذا يسعى العمل النحتى The Work of‏ 
eu pure‏ الى تمثيل الجانب الداثم والعام . والخاضع لقوانين 
0 من الجسم البشرى ٠‏ وهو يقدم الشكل الفردى من خلال ربطه 

ثق الروابط » وعللى الفنان أن يستبعد السيماءات Mien‏ الخاصة 

00 من وجهة نظر علم الفراسة إتدمدهوهة3وقط2 ر ينطوى التعبير 
الفراسى على العديد من الفروق بين الأشخاص » التى تظهر في الوجه ,2 

وتنم عن موقف ما ء مثل : ابتسامة مفاحثة ٠»‏ وبريق خاطف فى 'العينين » 

والفم والعين هما اللذان يدلان من هذا المنظور على آكير قدر من الحركة : 
ويغبتان آنهما الأقدر على أن يبكسا أبسط خلجة من نخلجات النفس ء وأنه 
' يجعلاها منظورة » وهذا كله يناسب فن التصوير كث ٠‏ بيئما النحت يركز 

على السمات الدائمة للتعبير الروحى ) ٠‏ ورغم أن فن النحث يستيعد 

: كل ما هو عارض ومتقلب فى الأشكال الانسائية › الا أنه يحاول أن 


Ibid : p. 14 (۱)‏ 
() يشير هيجل الى بعض الحاولات التى تحاول أن تثبت العلاقات التى يمكن أن 
' تقرم بين الروح والجسم ٠‏ أى بين طباع الشخصية وصؤرة الجسد ٠‏ مثل علم تمييز 
الأمراض 221213810830123 وعلم الفراسة 37هتودط224 ويرى هيجل أن الفراسة 
مى وحدها التى يمكن أن يكون لها. قدر كبير عن الاهمية ٠‏ على اعتيار انها تدرس الكيفية 
التى تتجلى بها أهواء وعواطف محددة فى اعضام محددة عن الجسم ايضا ٠‏ رغم عدم 
دقتها ٠‏ ويشير فى هذا ل حال AYA e Gall‏ 0( : وهن طبيب وي : 


لأن الابداعات النحتية ت ۰ .715-716 م مأك OP.‏ : 1 : 0 
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یضفی - فى الوقت نفسه - على الشكل درجة معينة من الفردية الجوهرية 
Substantive Indiviaality‏ (۵۲) ۰ وهنا يتبين لنا أن النحت 
هو الفن الذى يستطيع أن مقلم التوافق التام بين الخارج والداخل › 
ولهذا ينظز عيتجل الى النحت بوصغه الفن الذئ يجسد المثال الكلاسيكى , 
ولذلك فهو يحتل مكانا مركزيا فى نعط الفن الكلاسيكي › ولقد كان 
الاغريق يملكون اعلى درنية من هذا الحس التشكيل الأمثل فى تصورهم 
للالهى والبشرى » وقد ساعدنا النحت الاغردقى فى فهم الشعراء والخطياء 
والمؤرخين والفلاسفة › لأنه يمثل التطابق الحقيقى بين الداخل والخارج : 
ولذلك كان العصر النحبى للنحت الاغريقى يعاصر أهم فترة فى التاريخ 
اليونانى القديم » فمثلا نجد فيدياس ٠‏ قهتةئا () يماصر بير كليس 
68 . 


The Idea of Soulpture مثال الشحت‎ 


هناك فكرة رنھ فيك بار ار »ومن ا القن اام 
يسيقه بالضرورة الفن الناقص »> (088) »2. بمعنى أن أى فن من الفنون 
لا يصل الى“ ذروة اكتماله مرة.واحدة » وانما تسبقه . دوما ‏ محاولات 
ناقصة تمهد لهذأ الفن ٠‏ والمرحلة التى مهدت الى الوصول الى ذروة اكتمال 
فن النحت ء هى المرحلة الرمزية ة ( لاحظ أيضا أن المرحلة الرمزية فى تاريخ 
الفن عند عيجل مرتيطة بالحديث عن بدايات الفن » وليس اكتماله ٠‏ لانه 
برى أن رمزية الفن حى علامة على عدم اكتماله » ولذلك فان محاولات 
الأطفال فى التشكيل بالصلصال أو الرسم 2 هى محض رموز لأنها تلمح 
الى الموضوع الحى المطلوب. تمثيله » وفى كثير من الأحيان ٠‏ لا يرتبط لدسى 
الأطفال بمدلوله وواقعه ) ء ولهذا فان النحت تسبقه . أيضا . مرحلة 
رمزية » وليس النحت فنا رمزيا 2 كما يتمثل فى العمارة التى بلغت أوج 
اكتمالها فى النمط الرمزى ٠»‏ والسيب فى ذلك أن النحت بطبيعته فان 
كلاسيكى ٠‏ والمرحلة الرمزية سفى النحت يمثلها الفن المصرى القديم » 
ولهذا يقول هيجل : « ٠٠‏ يبدا الفن بان يكون هيروغليفيا » بمعنى آنه 


Ibid : p, T18. (( 

(عو) قيدياس 2210385 ( ٤٣١ ) ٤٤١‏ قحم ) من أعظم نحاتى الاغريق ء 

كنفه بيركليس معبد البارثينون ٠‏ وتولى الاشراف على بنائه فوق الاكروبول اهم تماثيله 
زيوس ٠‏ 

Ibid : .م‎ 721. (7) 
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لايتألف هن اشارات عارضة ٠‏ بل يشكل رسما تقريبيا للموضوع الغرض 
منه أن يكون قابلا بقدر أو بآخر للتمثيل » )٥٤(‏ ۰ 

وفن النحت لیس مهمته التعيير الحي عن الحاضر ءوانما تقديم 
فكرة عامه عن الموضوعات التى يتناولها » ويبدو أن أساس التمثل فى 
الفن المصرى القديم هو التجريد » لأنه حين يتناول موضوعا ما » فانه لايد كر 
التفاصيل العرضية والجزئية » وانما يذكر السمات العامة » وهذا ما نجده 
فى تمثيل فن النحت للالهى مصا«أط ٠‏ ويحكم ذلك يبدو المن 
اضطلاحيا » وهذا ما نجده في الفن المصرى القديم والفن الاغسريقى 
والمسيحى أيضا (50) وحين يصل فن النحت الى المرحلة التى يتصرف فيها 
الفنان وفق حريته ٠‏ فانه يدرك المرحلة التى يطلق عليها هيجل العمل 
النحتى المثالى ۴٥٣‏ عمتطرلناء85 10621 ودثلولذلك فان النحت قد استطاع 
تحقيق المبدأ العام للفن الكلاسيكى فى مظهر الهيئة البشرية ٠‏ حين بدأت 
تنتج الآثار الفنية بوصفها نتاجا حرا لروح الفنان » ولم يعد الفنان يكتف 
بان يعطى ‏ بواسطة معالم تقريبية وتعبيرات مبهمة ‏ فكرة عامة عما يريد 
تمثيله » كما أنه لم يعد يكتفى بقبول ونسخ الأشكال التى يلتقى بها من 
حوله » وانما حاول أن يقيم تناغما مشيربا بالمضمون الروحى ٠‏ بين تفرد 
الوقائع والأحداث الفردية وبين الأشكال العامة للهيثة البشرية ء ولهذا 
حاول الفتان أن يضفي طابعه الخاص وحياته على الأعمال الفنية (05) . 
وقد وضح تأثير هذه الحرية الحية وسحرها فى الأعمال الفنية » لأن التفرد 
الحر الذى يحيى جميع الأجزاء يأتى من حدس الفنان » وهذا ما يشكل 
جوهر عمله » حيث نجد كل جزء من العمل النحتى واضحا » مما يعنى 
معرفة الفنان العميقة » ودراسته ‏ أيضا - للأوضاع والأحوال التى تكون 
عليها شتى الاجزاء فى حالتى السكون والحرية » ولذلك فحين ننظر الى أى 
عمل فنى نشعر بهذه الوحدة العضوية الكلية التى تهيمن على العمل التحتى 
ككل » فكل جزء ‏ رغم تفرده ولخصوصيته ‏ يحتوى على علاقات وثيقة , 
وانتقالية ودائمة مع الكل » وهذا ما يجعل الحياة تدب فى كل نقطة من 
نقط التمثال * وان كل جزء مهما قل شانه يماثل هدفا معيئا » ويبقى فى 
الوقت نفسه فى حالة تدفق متواصل » فاا قيمة له الا بالنسبة الى الكل . 
. ولا حياة له الا فى الكل وبه (لاه) وهذا التداخل اللامحسوس للمعالم 


bid : p, 2t. (6) 
Ibid : D, 742. 1 )م‎ 
Tbld : D. 725. ا(‎ 
Ibid : .م‎ 720, (۷) 
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العضوية بعضها فى بعض ٠‏ والذى بتطلب اعدادا وجدانيا دقيقا » هو 
ما يعطى الأجزاء تلك الحياة » ويضفى عليها ذلك الطايع المثالى » ويفضلها 
.يبدو الكل وكأن به نفحة روحية ”تاساعد وقدرة الفئان فى صنم 
هذا لاتتأتى من الاستنساخ المحض للطبيعة » وانما من حذف الطبيعى 
المحض فى التعبير الجسمانى » ولهذا تتجلى الهيثة البشرية ب يفضل 
التحث - لأعلى انها شكل طبيعى محض ٠‏ وانما على أنها تمثيل للروج 
وتعبيره ٠‏ وهكذا اذا كان المثال , بالمعنى الحقيقى والدقيق » يعطى الروحيه 
تعيرا عبنيا وجسمانيا » فلا يمكن بالتالى للعمل النحنى أن يستمد مدلولاتا 
الا من مضمونه الروحى 00816985) ةنتاب (ذره) ٠‏ وقد درس 
هيجل بعد ذلك المظاهر الخصوصية للشكل البشرى فى التحت المثالى رم : 
عن خلال تحليله للوجه الاغريقى الجانبى 220518 » وأوضاع وحركات 
.الجسم » واللايس )٥١(‏ ويحلل ميجل السمات المختلفة للوجه الاغريقى ٠‏ 
كما تبدو فى أعمال النحت _ ا المختلفة بين الأعضاء المختلفة 
للوجه » مثل الجبهة والأنف والعينين والفم.والذقين » ويقارن بينها وبين 
.ما قبلعه العلم فى عصره (*) من أبعاد ونسب مختلقة لهذه الأعضاء ء لکی 
إيتساءل هل العلاقات القائمة » التى نجدها بين الجبهة والآئف › والتى 
صورها النحات الاغريقى » كانت نتيجة لضرورة عضوية ( فسيولوجية ) : 
:أملته عليه ذلك ١‏ أم نتيجة لسمة عازضة أو قومية موجودة لدى الشرعب 
الاغريقى ء آم أن هذه العلاقات والنسب قد تخيلها الفنان الاغريقئ ؟ ولكن 
بحب مهيجل على هذا التساول » فانه شرح العلاقات والنسب الخحلفة بين 
أعضاء الوجه » والدالات المختلفة التي تعطيها الاشكال المتباينة لأعضاء 
الوجه › لكى يرى الى أى مدى حافظ الفتان الاغريقى على تمثيل المضمون 
الروحى والجمالى فى أعماله النحتية : فاذا كان الوجه الانسائى'يختلف 
عن الوجه الحيوانى » فان هذا يعنى اخثلافا أيضا- فى شكل أعضاء الوجه 


Ibid : 2. 6 (۸)‏ 
(ملا) اشار هيجل الى أنه اعتمد فى هد! الجزء على دراسات فتكلمان n۸۸1۸صwinckel‏ 
التو وصف فيها الأشكال الخصوصية ١‏ والكيقية التى عالج بها الفنانون الاغريق هذه 
'الأشكال لتحقيق مثال التحت ٠‏ : د E‏ 
(9ه) .727-737 Hegel : Aesthetics, Vol. I, pp.‏ 
(٭ ٭) يشير هيجل الی أعمال بطرس كامبر ( ۱۷۲۲ ۱۷۸۹ ) وهى عالم تشریحی 
«هولندى: حاول أن يقيس درجة الذكاء حسب الزاوية الناتيهة عن شط الجبهة . وخط 
الأنف ٠‏ ويشير أيضا الى فريدريك بلومنياخع ١ ) ۱۸٤١ _ ۱۷٥۲ ( 810853٥1‏ وهو 
عالم طبيعيات ألانى من مؤسمى الاتثروبولوجيا ٠‏ له كتاب حول تنوع الأمم: 
غيه فى النتائج التي انتهى اليها كامير ٠‏ 


جماليات ‏ /ا؟9؟ 


والنسب المختلفة بين هذه الأعضاء » لأن العلاقات بين أعضاء الوجه الحيوانى 
تهدف الى تحقيق هدف واحد هو ابتلاع الطعام 2 ولهذا نجد بروز كل 
الأعضاء من أجل هذا الهدف .ويترتب على هذا غياب الجوانب الروحية » 
بينما الوجه الانسانى تتراجع فيه هذه الأعضاء مثل. الفم » والفكين والآانف 
لتحتل مرتبة ثانوية » وتخلى مكانها الأعضاء التى ليس لها أهمية علمية 
فقط » وانما أعمية نظرية أيضا (+1) ٠‏ ويقسم حيجل الوجه الانسانى 
الى قسمين : قسم علوى ويشمل الجبهة والعينين » وقسم سفلل ويشمل 
الفم والذقن » ويشيف القسم العلوى عن العلاقات. الروحية والحية للانسان, 
أى فى. الجبهة التى تمثل الفكر ٠‏ والعين التى تتصل النفس من خلالها 
بالمحيط الخارجى »2 والأنشف يقوم بالدوو الانتقالى بين القسمين العلوى 
والسفلى ٠‏ و يعبر الوجه الاغريقى فى اتحت ‏ طبقا للتصور السابق - 
عن الجوانب الروحية » من خلال تصويره للتناغم الجميل من الانتقال 
اللا محسوس والمتواصل من القسم العلوى الى القسم النسفل من الوجه , 
ويبدو الوجه وكانه امتداد للجبهة » ويتلقى بحكم هذا طابعا وتعبيرا 
روحييق (31) ٠‏ والفم ‏ فى الافسبان ‏ لايفيد. فى اشباع حاجة الجوع 
والعطش فحسب ولكته يعبر أيضا عن علاقات مميزة مع الأحواك الروحية 
التى ترافق التواصل الكلامى مح الآخرين » أو مع آتحوال القرح والألم , 
ولذلك فان الوجه الاغريقى . النى. يتبعد عن التعبير عن الشكل الخارجى, 
العارضى » يجسد. مثال الجمال بالذات » لأن. التعبير الروحى يلخذ مكانة 
الصدارة . بيئما يتراجع ما هو طبيعى. محضى الى مرتبة' ثانوية » ولهذا: 
نلاحظ أن الحبهة تفصح عن الأيعاد الباطنية للروح ٠‏ ونجد هذا فى, 
روءوس هبرقلس 13660168 النحتية » فتعبر جبهته المنخفضة على أن 
حرقل. يملك القوة الجسمانية والعضلية الموجهة الى. الخارج ٠‏ ولا يملك. 
القوة الروحية الموجهة الى الداخل (35) ٠‏ 


.1214 : pp. 128-729. ذه‎ 
Abid : 2. 730, (WY 
„Ibid : p, 731, (MY) 
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لما العن مكنظ (* » فان التمثال. الكلاسيكى لدى الاغريق . 
يفتقر إلى حاسة البصر » مثلما يفتقر الى. استخدام اللون علامرمن مط 
بالمعتى المحدد لاسبتخدام اللون فى فن التصوير ٠‏ فكل التماثيل لا تحاكى 
سوى مظهر العين الخارجى » ولا تقدم اليصر بما هو كذلك , أى لا تقدم 
البصر الحى الذى يعبر عن أعماق النفس ٠ )١١(‏ وقد اهتم الفن الاغريفى 
فى نحت الاذن › والغم والأنف » بحيث تعبر عن المدلولات الروحية » فكان 
القم يصور بشكل متوسط ٠‏ ليس فيه امتلا» أو نحافة » وکل هذا يشكل 
كلا واحدا هو الوجه الذى کان يبدو فى شكل بيضاوى ‏ 0781 (05 ٠‏ 
أما فيما يتعلق بالأعضاء الآخرى من بقية جسم الانسان ٠‏ فانها لا تعير 
عن الروحي بالقدر الذى يعبر عنه الوجه لأن جمالها هو جمال حسى بشكل 
أساسى + ولذلك فلقد حاول الفنان الاغريقى اضفاء الطايع الروحى عليها , 
عن طريق تحديد وضع الأعضاء المختلفة بالنسية للأعضاء الأخرى » بحيث 
يشكل هذا الوضع انبثاقا للروح » وذلك عن طريق استخدام الحركة 
والسكون فى التعبير عن حرية الروح ٠‏ فمثلا الوضع الرأمى المستقيم 
للانسان ينطوى على تعبير روحيى » لأن الوضيع الأفقى هو وضع الحيوان 
العاجز عن أن يغير بوسائله الخاصة علاقته بالارض » وله-ذ1 فان وضع 
الانسان يعطى دلالة كبيرة » فمثلا الجلوس ٠‏ أو الجلوس القرقصاء يوحى 
بفكرة غياب الحرية » ولهذا ينيغى أن يبدو الوضع الذى يصور فيه 
الانسان مستقلا عن كل أكزاه » وأن يعطينا اتطباعا بأن الجسم نفسه هو 
اتخذها بكامل حريته ٠ )٠٥(‏ 


أما بالنسبة للملابس أو الاردية التى تغطى الجسم فى النحت 
الاغريقى , فان هيجل يتناولها حين يثير قضية : هل يمكن للعرى 3000 
أن يعبر عبن الروح فى العمل القنى ؟ » ويرى هيجبلل بخصسوص هذه 


.() ان طبيعة النحتى حرمته من التعبير عن العين , التى يوليها هيجل اهمية 
بالغة , لأنها نقط التقاء جميع خصائص الانسان وسعاته » وهى عرآة النفس , وتركز 
لنا الايعاد الداخلية والذاتية الحساسة ٠‏ ولهذا يستطيع التصوير ‏ بوصفة من الفنين. 
الذاتية ‏ أن يعبر عن العين كوسيلة للتعبير عن الذاتى بكل ابعاده الداخلية وعلاقاته 
بالموضوعات الخارجية » وهى تعبر عن تواصل الاتسان مع. العالم الخارجى ٠‏ وتستحضر 
فيها العواطف والمشاعس تجاه ما يراه وقد استطاع الفنان الاغريقى أن يفهم حدود النحت 
فيما يختص بهذه النقطة ٠‏ 


Tid + 2, 01 O9 
Ibid :-pp. 737-738. () 
Ibid : 5. 740, 00) 
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القضية ‏ أن الملابس تخفى الأجزاء الغريبة عن كل تعين » وكل تعبير روحى 
مباشر »ولهذا فلايد أن تخفى وتستر › والا أدت الى حجب الداخلية وصرف 
الانتباه عبتها ٠‏ ولهذا نحد الشعوب كلها من اليرم النى بدأت فيه تفكر ب 
قد ساورها شعور بالحياء مسستهطة والحاجة الى الرداء » وقد ورد وصف 
هذا الشعور باسلوب مجازى فى سفر التكوين (11) فقبل أن اکل آدم 
وحواء من ثمار شجرة المعرفة » كانا يتنزهان عاريين > فى حدائق الجنة 
بكل يساطة وصفاء قلب » ولكن ما أن استيقظ وعيهما حتى أدركا انهما 
عاريان وخجلا من عريهما (۷) ۰ 


و جد لدى الاغريق أشكالا نحتية عارية ومر تدية الملايبس على حد 
سواء » وهذا يعنى أنهم قد نيذوا الحياء » ولذلك نجد لديهم عددا كييرا 
من التماثيل العارية » ورغم هذا فقد استخدم الاغريق الملايس فى اخفاء 
جميع تفاصيل الجسم الصغيرة التى لا علاقة لها بالتعيير عن الحياة 
الروحية > كانت المادية الرئيسية لاستخدام العرى فى النحت لدى الاغريق 
تتمثل فى الأطفال مثل آيروس 1508 اله الحب عند الاغريق » الذى 
يمثل فى شكل طفل برىء » ويظهر فى بساطة وعفوية مظهرهم الجسمانى » 
ويظهر جمالهم الروحى فى هذه البساطة البريثة ٠‏ وكانوا يقدمون الأبطال 
الرياضيين فى مظهر من الملابس ٠‏ انهم يستخدمون عضلاتهم الجسمانية 
وليس قوتهم الروحية ٠.وكانوا.‏ يستخدمون العرى أيضا لابراز ميحر 
الأنوثة الحسى المحض مثل تثمثال افروديت 4116 متطوة (الهة الجمال 
والحب عند الاغريق ) (18) * 1 


أما الأعمال التى ترتدى الملايس «*) ؛ قلقد استخدمها الاغريق 
لاظهار الوقار الداخلى للروح » والكستاء الأصلح لتمثال. من التماثيل هو 
ذلك الذى يخفى بأقل قدر ممكن شكل الأعضاء ووضعها » فهو لايدعنا نرى 
الا ما له علاقة بالموقف المعبر عنه من خلال الوضع والحركة ٠‏ ولقد كان 
الفنان الاغريقى يحرص على ايراز الفروق المختلفة ‏ مثل طريقة تصفيف 


(۱) حلل E‏ قصة سقوط ا سفر اللكرين أنظر موسوعة العلوم 
الفلسفية » الترجمة العربية . ص ٠ ۸١١ ١٠١5‏ ' 

Ibid : p. 743, Qv) 

١1514 :' Pp. 745. رمم‎ 

(7) أن الرداء عند هيجل يشبه العمل المعمارى » اى يشيه البيت الذى يتحرك فيه 
ا؛لستخيمة ٠‏ 


8 


شعر زيوس » التی تميزه عن غيره » أو استخدام رداء معين > أو سلاح ما 
التى تضفى طابعا فرديا » وتكون متناغمسسة مع ا الجومرى الكل 
للمتمثال (13) + فكان يظهر قروق السن والجنس ٠‏ ويبرز الفروق بين 
تمثيلات الالهة والأبظال البشر والحيوانات 2 فالحدود التى كان يتم بها 
نحت تماثيل الأطفال كانت مختلفة عن الكبار » وتبدو أقرب الى الخفة 
لأنه لاتوجد فروق دقيقة فيها ٠‏ ويظهر الفارق بين تمثالى الابن والأب فى 
مجموعة لاكون 120002 «*) واذا تساءلئا » كيف يعبر النحت عن 
الالهة الروحية فى مظهر فردى » رغم أنها منافية لكل ما هو جزثى وعارض 
افردى ؟ والاجابة على هذا التساؤل نجدها لدى الاغريق الذين حاولوا 
المحافظة على شمولية الالهة ومثاليتها من جهة » واضفاء طايع من الغردية 
عليها » لكى يمكن تمييزها عن بعضها البعض من جهة أخرى » لانه لو انتفت 
الفروق الفردية ء لوجدنا صور الالهة كلها متشابهة وتتكون من أنماط 
ثابتة لاتتغير * 


الآنواع ال مختلفة من التصوير النحتى : 


اذا کنا قد لاحظنا ‏ فى العمارة ‏ الفارق بين البناء المستقل والبناه 
النفعى » فيمكن أن: نميز فى النحت أيضا بين تلك الأعمال التى أبدعت 
لذاتها » وتلك ألتى أبدعت لزخرنة الصالات المعمارية ٠‏ وهذا التمبيز بين. 
هذه الأعمال وتلك لا يتخدد لنا شكل العمل النحتى فحسب » وانمأ يحدد 
مضمونه أيضا ٠‏ ويمكن القول بان التماثيل الفردية توجد بذاتها ولذاتها 
their owr aceount‏ نجه Exist‏ ` . بينما توجد المجموعات النحتية 
من أجل الضارة مثل أنواع النقش المخعلفة »> وهو الصور المنحوتة عل 
الجدران » مثل النقش 8تعناع1000:1-8 2 أو النقش القليل النتوء 
Bas-Relief‏ والنقشى الشديد النعوء ٠. (۷٠) High Relie‏ 


ومن “نماذج- التماثيل النحتية الفردية مثل تمثال رامى القرص 
لميرون 37202 والمجموعة النحتية هى التى تمثل ماقف أكثر حيوية » 
وتنطوى على ضراع وأفعال مثل مجموعة لاكوون ٠‏ التى أثارت. مناقشات. 


Ibid : .طم‎ 5. ٠ انظر : المرجع السابق‎ )15( ٠ 

(k) .‏ مجموعة نحتية مشهورة تعود الى القرن الارل قبل الميلاد , أموجودة فى 

الفاتيكان » وتصور ثعيانا هائل الحجم يعتصر ابن بريام ( كاهن ايولون فى طروادة ) 
واينائه 0 وكانت. هذه الملجموعة موضع تعليق واهتمام كثير من الفلاسقة والتقاد 5 

Ibld : pp. 7165-6 (۰) 
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كثيرة فى عصر سيجل ٠‏ بومن هذه المناقشمات : سمل أيدع الفنان الاغريقى 
آئره ظبقا لوصف فرجيلوس »۰ آم آن فرجيلوس قد وصف هذا المشهد نقلا 
عن الأثر النحتى ؟ وقضية أخرى » هل لاكوون يصرخ » وهبل ينبغى للنحت 
أن يسعى للتعبير عن الصراخ ٠‏ رغم أنه لايملك الصوت ؟ ٠‏ 


ويرى هيجل أن النقش يقترب من مبدا التصصوير » لآن الشرط 
الأساسى لوجود النقش هو وجود السطح 8606نا8 1868 , بحيث تحفر 
الأشكال على مستوى واحد » والنحت القديم لم يقتري من التصوير الى 
مد تشكيل فوارق منظورية ومستويات أمامية وخلفية وانما بقى متمسكا 
بالسطح لا يفارقه » ولم يستخدم طريقة التصغير Foreshortening‏ 
#لتى توحى بالمنظور من خلال الفروق فى 'حجم الموضوعات التى يتناولها , 
.وقد استخدم التقشى ‏ بأشكاله المتنوعة - فى مله وتزيين الجدران 
والآدوات والمقاعد ٠ )۷١(‏ 


Materials for Sculpture مواد فن الأحت‎ 


 .‏ بسد أن بين عيجل أن فن النحت يستمد موضوعاته من ثلاثة ميادين 
حى الالهى والبشرى والطبيعى » وأشار الى ثلاثة أنماط فى التمثيل الحبى 
حى التمثال الغردى ٠‏ والمخموعة النحتية والنقش ء يتناول بعد ذلك المواد 
التى يستخدهها الفنان فى عمله » لأن هناك علاقة بيب المضمون والادة 
المتى بتم 'اظهاره من خلالها , :ولذلكفان بعفى الموضوعات والتصميمات 
تفرض إستخدام مادة ما بعينها » ومن المدعش أن الفنان الاغريقى ‏ فى 
عصر المهارة الفنية الكيرى ‏ كان يتحت أعماله فى الرخام » دون أن يتخذ 
لنغفسه نموذجا مسيقا من الصلصال كما مو الحال الآن : وكان النحاتون 
الاغريق يتصرفون بملء الحرية (۷۴) ٠‏ 


ومن أقدم المواد التى استخدهها اللتنساتون فى صئم تماثيل الالهة 
ھی الخشب ۷00٥4‏ وبقيت هذه المادة مستعخدم -حتى زمن فيدياس » فمثلا 
تمڅال اتيا 1608ا3الضخم صتع من الخشب المذهب ء بينما نحت رأسه 
دو یداه وقدمام من الرخام > ولا يصلح الخشب لنحت التماثيل الكييرة 
بسيب اليافة واتجاهها » ولهذا كثر استخدامه فى صنع التماثيل الصغيرة 
وخاصة فى العصر الوسيط ٠‏ وقد استخدم فيدياس الماج اب10 


bid : 2. TTL. زام)‎ 
Ibid : pp. 771-772, 1 (YY) 


والذهب 0181© فى تنفيذ تمثاله زيوس الأولمبى 012218 غ3 Zeus‏ (۷۲) 
وارتيط استخدام البرونز والذهب بظهور فن الحفر على المعادن لدى 
القدماء (*) » وساعد التقدم فى صهر المعادن فى السسيطرة على هذه 
المواد » وقد صنعت تماثيل صغيرة من البرونز Bronze‏ ستما هدا 
ليس متاما فى المرمر 3482518 ويقول ماير ©1867 فى كتابه ( تاریخ 
خن البناء لدى القدماء ) : بفضل شفافية المرمر » أصبحت معالم الأشكال 
آكثر نعومة وحدودها أكثر مرونة » ويظهر دقة المهارة الفنية » وهو أقدر 
من البرونز فى اظهار الفروق الدقيقة والتدريجات البطيئة بين النور 
والظل )۷٤(‏ » وقد برع المصريون قى استخدام الحجر فى النحت › 
عثل الجرانيت الصلب والبازلت فى أعمالهم الفنية » وبذلوا مجهودا 
جبارا فى ذلك ومن ضمن المواد المىستخدمة أيضا » الأحجار الكريمة 
Precious Stones‏ والبللور 1885© , مثل الجزع العقيق ‏ €422¢058 
والحمان 8 وهنه المواد تتطلب فتانا حساسا وماهرا الى أقمى 
.درجات المهارة ٠‏ 


المراحل التاريخية لتطور فن النحت : 

المراحل الاساسية لفن النحت التى يتناولها هيجل هى النحت 
لالمصرى القدم 3 والئحت الاغريقى والتحت المسيحي »> ونعتس النحت 
المصرى هو نقطة انطلاق ومصدر لكثير من الاش كال الفنية فى النحت 
الاغريقى » وذلك بابداعاتة العظيمة ألتى تشهد على وجود مهارة فتية البيرة 
تلد يهم > تجمع إين الكمال والدقة 2 وهى ابداعات مصممة وفق أسلوب 
خاص تماما » بل ويمكن القول بان النحت الاغريقى قام أساسا على تلافى 
«العيوب التى وقح فيها النحت المصرى القديم ٠‏ 


وأول ما يسترعى النظر فى النحت المصرى القديم - من وجهة نظ 
حيجل _ هو غياب الحرية الخلاقة الداخلية ء رغم جودة الأعمال الفنية 
الصرية , بينما أعمال النحت الاغريقى يكمن منبعها فى خيال حر وحى » 
جعطى الأشكال الدينية الشائعة أشكالا مجسمة , فى حين نجد تماثيل 


Ibid : p. 728. (9‏ 
(# يستخدم هيجل الكلمة اليوتانية توريفين › توريما ‏ »ء00 ,¥ا£78 F0۴‏ 
ميمعتئى حفر > والتى أصبحت تستخدم لوصف النحت على البرونز ( كان اليرونن الذى 
يستخدم يتالف جزئيا عن الذهب والفضة والنحاس بتسب مبتذلة ) وقد أدى هذا الى ظهور 
دفن سك النقود See : Hegel : op, cit, p. 4 ٠‏ 
Ibid : p. 77. (¢)‏ 
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الالهة المصرية ذات نمط ثابت ( والدليل على غياب الحرية الذاتية 
الخلاقة » هو غياب أسماء الفنانين المصريين , وكاتوا لا يريدون ان يعلنوا 
عن حضورهم » أو لأن أعمالهم متشابهة بدرجة لا يمكن لأحد منهم أنه 
يترك اثرا » بحيث يمكن تميز هذا الآثر عن غيره » بينما الفنان الاغريقى, 
له حضوره وشخصيته الحرة المميزة ) ٠‏ ولهذا كان العمل الفنى النحتى 
فى الحضارة المصرية القديمة » يبدو كما لو كان استنساخا لبعضى النماذج 
وبعضن الاشكال المفروضة من إلخارج ٠‏ وقد أورد هيجل سمات النحت. 
المصرى القديم »> کہا أوردها فنكمان ت<تتقتطلةطعططة17 ع مثل الجمود 
وعدم ابراز التفصيل. التشريحى للأعضماء الانسانية 0 وهذا لم دكن تاتا 
عن نقص فى كفاءة الفنان وانما نتيجة لمبتقد الفنان ؤغرقه فى حالة من 
الهدوء الغامض والتأمل العميق » والئحت المصرىق من. وجهة نظر 
حيجل ‏ هو نحت مسطح لا يفصح عن الروح الا بشكل رمزى » لأن. 
الجانب الحيوانى يغلب عليه ويفسر هيجل السمات الخاصة التى تميز 
النحت المصرى » بأنها تضعنا فى حضرة سر 85880266 ولغز عميق . 
فالتمثال لا يكشف عن داخليته » وانما يمير عن مدلول ما غريبا عنه , 
ومثال ذلك تمثال ايزيس ۰ وهى تحمل على ركبتيها حورس » ورغم آن. 
التمثال يماثل تمثال العذراء وطفلها يسوع » الا أننا فى تمثال ايزيس . 
لا لحد أماء ولا طفلا , ولا أثر للحنان ؛ بينما تمثال العذراء ويسوع > 
يمتلىء بالمعائى » وهذا أن المصريين كانوا يفصلون بين المدلول والحياة . 
ويعنى - أيضا ‏ افتقارهم للحدس الفنى (1/0) ٠‏ 

أما ‏ 'النحت الاغريقى » فان مراحله الأولى كانت لا تتجاوز الحياة 
الطبيعية ولم تصل الى الجمال الحى ٠‏ المشبع -بالروح ٠‏ والممثل لحياة 
مدعشة عن نموذجه الطبيعى » وبطريقة تعبير عن معرفة خبيرة بالتكوين. 
العضبوى للجسم البشنرى ٠‏ وقد تطور النحت الاغريقى حتى وصل أل 
ذروة كماله : چن تخلص عن التمطى وطغيان التقليد 0 وأفسح المجال آمام, 
الابداع النى الحر * 1 

وهع الفن الرومانى بدأ انحلال الفن الكلاسيكى » لأنه بدلا من أن 
يعبر النحت عن الكلى والجوهرى للروح » أصبح النحت الرومانى يقوم, 
على صناعة التماثيل الشخصية » ولهذا فهو أدئى من النحت الاغريقى »> 
اذ اختفى منه الخال الحقيقى لفن النحت الكلاسيكى » .الذى لا.يمكن أنه 
ابوج بدونه فن حقيقى (1/): ٠‏ 


Thi : pp. 780-784, (°) 
bid : p. 788. (VY 
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الذى تحقق فى النجت الاغريقى ٠‏ لأنه يتعامل بصورة رئيسسية ممع 
الداخلية التى انقطعت صللاتها بالخارج » أى يرتكز الى مبدآ الذاتية 
الروحية المنطوية على ذاتها ٠‏ فالنحت المسيحى لم يكن يطمح الى الوحدة 
المتطابقة س الداخل والخارج > واثما كان يطمح الى تصوير الألم وأوجاع 
الحسد والروح » واأوت » وألى تصوير الشسخصية الروحية الذاتية 
والحب ٠‏ وهذه الموضوعات لا يمكن ان تتحقق بشكل كامل فى المادية 
الحسية » والشكل الذى يستخدمه النحت » ولهذا فان النحت فى النمط 
الرومانتيكى » ليس هو ألفن الذى يحدد مسار الفنون الآخرى » ومسار 
الحياة بوجه عام ء كما هو الحال فى اليونان » وائما شغل مكائة بعد 
ال موسيقى والتصوير ٠‏ لأنهما أقدر منه على التعبير عن 'الجوانت .الداخنية 
والخصوصية الخارجية المشربة بالروحية ٠‏ 


صحيح أننا نجد أعمالا نحتية فى العصر المسيحي , لكنها لا تضارع 
أعمال النحت الاغريقى » الذى استطاع أن يمثل الالهة فى شكل. مطابق 
تماما ٠‏ ولهذا يبقى النحت الدينى الرومانتيكى مجرد زينة وزخزفة فى, 
خدمة العمارة » فتمائيل القديسين توضع فى أماكن معينة بقصد الزخرفة٠‏ 
بيئما تمثل حياة الممسيح بالنقثى 1261166 فوق أبوابٍ الكنيسة . 
وحدرانها » وقد حاول النحت الروما نتيئى آن يكون وفيا لمبدآ فن النحت 
حين حاول الاقتراب من الاغريق + أما عن طردق 'معالجته لموضوعاث قديمة 
بالأسلوب القديم » أو بتتفيذه صورا نحتية لآبطال أو ملوك ٠‏ ولكن هذا 
لا يعنى عدم وجود أعمال مايكل انجلو': Michelangelo‏ رهلال1 0654م 
الذى استطاع بقدراته الخارقة أن يحقق الاتحاد ‏ .بمثل هذا التفرد ب 
بين مبدأ التحت لدى الاغريق » وبين الداخلية الحية المميزة لنمط الفن 
الرومانتيكى (۷ ٠‏ : 


الفنون الرومائتيكية : 
عرضت فيما ل :انار بوه فنا ا ی السك 


بوصفه فنا كلاسيكيا » يبقى أن أشي الى الفنون الرومانتيكية الثلاثة وهى 
التصویں والموسيقى والشعر , وهى ترتکز فى تصويرها للمثال الرومانتيكى 


() رسام وتحات ومعماری وشاعر أيطالى ٠‏ من أعماله ٠‏ بنى قية كنيسة بطرس 
بروعا ٠‏ ورسم جداريات كئيسة السكستين ٠‏ ونحت تمثال موسى وغيره من لجال 
الرائعة ٠‏ 

Ibid -: .p. 70 1 (vv) 


TE 


على مید اتسبحاب الروج من العالم الحسى الخارجى وانطوائه على ذاته ٠‏ 
ولهذا زحد - فى صورة الفن الرومانتيكى - العالم الحسى الخارجى له 
وجود قائم بذاتة » منفصلا عن الروح »> عله أن كان مرتبطا بالروح 
ومتحدا معها فى الفن الكلاميكى ٠‏ و « لكن هذا لا يعنى أن الرابطة بين 
العالم الخارجي والروح قد انقطبت » لأن هذا يعنى انهيار ألفن تماما , 
ولكن يعني تعارض كل هنهما للآخر بوصفه وجودا مستقلا قالما بذاته › 
فتنفصل الذاتية عن الموضوعية » لأن الفن يتخذ من الذاتية ميدأ له 
بصورة قاطعة > وبرفض الواقع الخارجى الموضوعى ٠ (VN‏ لأن عالم 
الحقيقية بتبدى فى. الالهى ٠‏ الذى يتصوره الفن بوصفه ذاتية مطلقة 
لا متناهية » وتتعارض معه الذاتية البشرية المتناهية ٠‏ وتعتبر الذاتبة 
وانناوةزطهة هي المبدأ المشترك للفنون الثلاثة , فالله بوصفه خالقا 
يتجلى فى الذات البشرية » ولكن هذا الاتحاد بين اللامتناهى والمتناهى 
ليست له نفس الويدة المباشرة التى نجدها فى النحت »› فالانسان هنا 
هو توسط للتعبير عن الله » ولذلك فان هذا الاتحاد لا يمكن أن يظهر 
الا من خلال التركيز على الجوانب الباطنية للذات (9/) ومبداً الذاتية 
الذى ترتكز اليه الفنون الرومانتيكية له معنيان » فهو يعنى ‏ عن جهة ‏ 
الحياة الواعية للذات « تاوها1» كشىء مضاد للعالم المادى 2 ويعنى 
هن جهة أخرى - الجؤانب الروحية الكلية فى الذات التى تضاد 
الجوانب الحسية مثل الأهواء والنزوات والسمات الفردية الخاصة ٠‏ 
والفنون- الروهانتيكية ذاتية بهذا المضى » بمعنى أنها تركز الحياة 
الداخلية للنفس » وتبتمد بالتدريج عن جانب التجسيد الحسى » ولكنه 
يميل أيضا الى تصوير الخصائص الشخصية والسمات العرضية للشخص 
بحرية متزايدة ٠ )۸٠(‏ 1ْ 


واذا كان الفن قد استخدم ‏ فى العمارة والئحت ‏ الكتلة الثقيلة , 
أى المادة فى كلتيها المكانية , فانه حين تدخل الداخلية الذاتية الى هذه 
#لادة » فانه يجب استبعاد الكلية المكانية » حتى يمكن للمادة أن تكشف 
الرومانتيكية هو « التصوير » الذى سيضطر الى اظهار مضيو نه الداخلى» 
من خلال أشكال الهيئة البشرية والتشكيلات الطبيعية بوجه عام » دون أن 
الداخلى عن طريق التشكيلات النغمية نتيجة استخدام الأصوات الممتدة 


(۷۸) ستيس : قلسفة هيجل ؛ ( الترجمة العربية ) » ص 546 ٠‏ 
Hegel : op, clt., p. 793. (۹4)‏ 
)۸٠(‏ ستيس : المرجع السابق ٠‏ ص ٠ ٦٠٤٤‏ 
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غى الزهن ٠‏ وهذا يعنى نفى الادة المكائية تماما » وينفى معها الواقع 
الخارجى الظاهرى ء لكى يعبر عن الجوانب الداخلية للذات ء ولهذا 
تقف الموسيقى على طرفى نقيض من الفئون التشكياية 8اا علامقاط 
التى تعتمد على المكان ٠‏ ولهذ! فان لها طابما ذاتيا محضا ٠ )۸١(‏ أما الشعر 
فهو أرقى الفتون عند هيجل » لانه يتخذ من اللغة وسيلة لتموضصع 
ابداعاته الفنية » وهو يتدخل فى تكوين سائر الفنون الأخرى 2 وهو 
قادر على التعبير عن كلية الروح والجوانب الداخلية الذاتية ٠ )۸١(‏ 
.ويقصد هيجل بذلك أن الشعر بوصفه أرقى الفنون يعبر عن كل ما هو 
فنى شكل ٤‏ 4 ا الفنية › مهما كانت أنواعها ٠‏ تنطوى في 


أ ) التصوس Painting‏ 


۲ کان الالهى يتجلى فى الئحت بوصقه موضوعا فرديا . فان 
الالهى يتجلى فى التصوير بوصفه ذاتا روحية يختلط بالجماعة » خان 
جوهر التصوير لا يشل فردا فى موقف ما , واتما يشل الجماعة فى 
حركتها ؛ والتصوير يقف موقف التوسط بين الداخلية من جهة , وبين 
الجسمانية والمحيط الخارجى من جهة ثانية » ونتيجة لفصل الانسان 
وتاكيد استقلاله عن الطبيعة وعن اللة ,2 ونتيجة للعلاقات الحمية التى 
تنش بي الله والجماعة » وس الانسان وال , قان التصسوير ضيح 
قادرا عن التميعر عن الحياة والحركة التى كان إلنحت بحكم مضبمونه 
ونمطه تمثيله وموارده ‏ عاجرا عن تمثيلها 2 ولهذأ د بجمع التصوير بين 
محال فئين من الفنون : المحيط الخارجي الذى كان من ا العمارةء 
والشكل 'الروحى الذى كان من اختصاص النحت › فالتصوير ضع 
شخصياته فى طبيعة خارجية أو فى محيط معمارى من ابتكاره. هو نفسه , 
وبيث الحياة فى هذا المحيط الخارجى الى حد تحويله الى انعكاس للذاتية, 
والى حد خلق توافق وتناغم بينه وبين روح الأشخاص التى تتحرك فى 


٠ )85( اطاره‎ 

agama angles بصع سعط‎ nt 
Hegel, :. op, cit, Pp. T5. (AY 
Ibid : i. 798, (AY) 
Jbid +: p. T06. : اتظر‎ (41) 
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The General Character of E : .الطابع العام لفن التصو فو‎ 


بتحدد الطابع العام لسن بوصفه فنا رومانتيكيا فى الايتعاد تفن 
التجسيد الخسى عن طريق سلب اكان » وذلك لأن التصوير أول الفنون 
الرومانتيكية الذى لا يحذف سوئ بعد واحد من أبعاد المكان » ويبقى 
على البعدين الآخرين » أى السطح المستوى الذئى' يتخذ منه وسطا يعمل 
من خلاله » ولهذا فالتصوير يختلف عن النحت والعمارة » لأنه لم يعد 
يتخذ من المادة الجامدة الثقيلة الأوجودة بالفعل أساسا له » ولكنه يستخدم 
بعدين من أبعاد المادة وهما الطول والعرض » وعلى هذا » فبينما نجد 
الوجود الحسى للعمل المعمارى شيئًا ماديا » يخلقه الفنان:. « فان اللجانب 
الحسى للتصوير ليس ماديا الا بشكل جزئى فقط ٠‏ بيئما الجزء الباقى 
هو عقلى أو ذهنى [8ا31165 )۸٤(‏ + ولذلك نظهر الجوانب الداخلية 
والذاتية فى قلبه التجسد الحسى نفسه ٠‏ ونتيجة لتركيز فن التصوير 
على الجوانب الدإخلية والذاتية » فانه لا يحصر نفسه فى نطاق الملامج 
الكلية الدائمة للشخصنية البشرية 2 بل أنه يمتد ليشسمل تصوير 
الخصائص الفردية والأهواء والنزوات » وکل حناة التفس . ولذلك فان 
فن التصوير لا يصور الشخصيات فى سكونها ووقارها الدائم فحسب , 
وانما يصورها فى حركتها الحية ونشاطها المتدفق . ورغم هذا فان 
التصوير من هذه اأزاوية محدود ‏ أيضا ‏ لأنه يختار لحظة زمانية 
e‏ .الشخصية: 0 2 3 يستطيع أن يعض سواها 8 
التى تستطيع. متها ا تعرضى للمسار الزمانى الذى 
يمكن أن تعرض فيه مراحل مختلفة ب من الحركة ٠‏ ويختار فن التصوير 
الموضوعات التى تتفق مع طبيعجه .. أى التى .يكن تمثيلها عن طريق 
التصوير الذى يعتمد اساسا على اللون فى تقديم أعماله ٠‏ والسيب إلذى 
جعل فن التصوير يبلغ قمة تطوره ونضجه فى العصر المسيحى الوسيط » 
هو أن فن التصوير بوصفه فنا رومانتيكيا » وجد فى هوضوعات العصر 
ا مسيحى ففسه التى ترتبط بالشعور والعاطقة واندفاعات النفس وآلامها 0 
وهذه الموضوعات تمتلك قابلية تمثيلها حسيا » عن طريق التصوير (86), 
واذا قارنا بين أحد أعمال فن التصوير فى العصور القديمة ٠‏ وأخرى نی 
العصر المسيحى » وكان العملان يتناولان موضوعا واحدا , سنجد اختلافا 
بيا فى المضمون الذى يطرحه كل منهما , »> فمثلا صورة ايريس وحى 


٠ "48 ستيس : فلسفة هيجل » ص‎ )۸٤( 
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تجلس على ركبتيها حوريس » هى نفس الصورة التى تتكرر فى الصور 
المسيحية عن مريم العذراء بوصفها أما مع طفها (87) ٠‏ ولكن الفرق بين 
التصورين » وكذلك فى التنفيذين » فايزيس المصرية الممثلة على النقش, 
لا توحى بأى شىء من الأمومة » فلا أثر للحتان » ولا يعبر عن النفس 
والشعور » بينما نجد صورة المذراء فى العصر المسيحى توحى الينا بكل 
هذه المعانى المنتقدة , وهذا يعنى أن فن التصوير فى العصور القديمة 
كان مقيدا , ولكنه وصل للنضج فى العصر المسيحى › لأن الأقدمين 
لم يفهموا طبيعة التصوير الرومانتيكية » فى حين استوعبه الآخرون قدرات 
فن التصوير فى التعبير عن الحياة العميقة والروحية ٠‏ ورم أن !لفن 
الاغريقى قد تجاوز الفن المصرى القديم » بمعنى أنه سعى الى التعبير عن 
داخلية الانسان » لكنه لم يفلح فى بلوغ العمق الميز للفن المسيحى » 
غاذا استطاع القدامى أن يرسموا لوحات شخصية ممتازة ٠‏ فان تصورهم 
لأشياء الطبيعية 0 والفكرة التى كانت لديهم عن الأوضاع البشرية والالهية, 
لم تكن تتيح لهم أن يبرزوا ذلك الطايع الروحى Depth of Spirituality‏ 

العميق الذى حققه الرسم المسيحى فى تعبيره » بمعنى أن التصوير لا يجد 
مضيونه الا فى مادة الفن الروهانتيكى التى تتجاوب تماما مع وسائله 
وأشكاله (۸۷) » والمواد التى يستخدمها التصوير ٠‏ تتطلب بحد ذاتها 
هذا الاعتمام المتميز بالذاتية » لأن العنصى الحسى الذى يعمل فيه التصوير 
هو عنصر السطح الذى يعبر فيه عن خصوصية الموضوعات بألوان خاصة » 
وبفضل هذه الألوان يقوم الروح بتحويل أشكال الموضوعات ‏ كما تعرض 
نفسها للتامل ‏ الى ظواهر فنية محل الموضوعات الفعلية ٠‏ وتحول هذه 
الموضوعات ‏ فى.-قلب الواقع ‏ الى محضى انعكاس للروح الداخلى الذى. 
يريد تأمل ذاته بذاقه فى روحيته بمعنى أن الجوانب الداخلية. للروح 
هى التى تسعى هنا الى التعبير عن ذتها من حيث دخلية بواسطة.انعكاس 
الخارج ٠‏ والسطح 668هتنة8 “التى يظهر- عليها الرسم ( التصوير ) 
موضوعاته » تتيح خلق أجواء وعلاقات وتركيبات شتی (۸۸) ٠‏ وهذا , 
يعنى ‏ من وجهة نظر هيجل ‏ أن صورة الفن الرومانتيكى » حين يريد . 
التعنير عن نفسه أعمال معينة ٠‏ ومن خلال مواد عطابقة لمضمونه » فانه , 
يجدها فى التصوير » ولهذا يبقى التصوير شكليا من حيث موضوعاته 

وتصوراتثه » اذا قارناها بالفنون الرومانتيكية الاخرى مثل الموسيقى 


٠ والشعر‎ 
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وحين ننظر للأعمال الفنية التصويرية التى تقدم المحيط الخارجى 
للانسان مثل الجبال والوديان والانهار والأشجار ٠٠‏ الخ » التى وقع 
عليها مرارا اختيار أشهر الرسامين كموضوعات للوجاتهم »> فاننا لا نتوقف 
عند تلك الوضوعات ذاتها » أى لا نتأمل النهر بوصفه نهرا » وانما نتأمل 
الحياة والنفس اللتين كانت وراء تصميمه وتنفيذه الذاتى ٠‏ فالفنان 
لا يقدم لنا نسخة طبق الأصل من النهر » وانما يقدم ذاته والجانب 
الحميم فيها » ولهذا فان استخدام الفنان لهذه الموضوعات » هو استخدامها 
كوسيط للتعبير عن الذاتى الذى يلعب الدور الرئيسى فى فن التصوير . 
ويتضح هذا فى اختيار الفنان للألوان (89) ٠‏ ولذلك يتميز التصوير عن 
العمارة والنحت ويقترب أكثر من الموسيقى ,2 ولهذا ذهو يشكل مرحلة 
وسطى بين الفنون التشكيلية والفنون الصوتية » لأن التصوير يشكل 
مرحلة ضرورية فى التطور من النحت الى الموسيقى , لأن النحت كان 
يستبعد اللون » ويبقى على تجريد الهيئة الحسية , ولكن النحت يحتفظ 
بالأبعاد المكانية الموجودة فى الطبيعة (*) » على حين يستبعد التصوير 
أحد الأبعاد الثلاثة » ويبقى على بعد السطح المستوى فقط , وذلك لكبو 
بيستعخدم ظاحر الواقع الخارجى فى اظهار الجوانب الروحية والداخلية 8 
لأنه لو متلت الموضوعات بنفس الكلية المكانية الموجودة فى الواقع , 
فانه يصير لها وجود مستقل » لا يخاطب الروح » ويتيح استخدام التصوير 
للسطح المستوى أن يعبر عن الفروق الخاصة الدقيقة 2» وهذا يقتضى 
استخدام هواد أكثر تنوعا مثل الضوء عا وهو من أهم العناصر 
الفيزيائية التى يستخدمها التصوير ٠»‏ بينما النحث والعمارة يستخدمان 
المادة' الثقيلة ٠ )1١(‏ والضوء فى شفافيته هو نقيض الادة الثقيلة التى 
تبحث عن وحدتها ٠‏ وعن طريق الضوء ٠‏ تغدو الطبيعة لأول مرة ذاتية › 
ويضفى عليها الطابع المثالى » والضوء هو الوسيلة التى تستخدمها الطبيعة 
كى. تجعل الأشياء مرثية بصفة عامة » والفرق بين استخدام فن التصوير 
للضوه » وبين استخدام الطبيعة له » وهو أن التصوير لا يدع الاشياء 
مرئية:وفق فيل خارجى ) كما هو الحال فی فن التحت والعمارة ) » وائما 
وفق فعل ذاتى للتعبير جن الانا الداخلية , فالفتان يستخدم الضوء والظل 


Ibid : Pp. 804. . (A 

.. (#) يشير هنا الى الوشائع القوية التى تربط بين العمارة والنحت ٠‏ وتفصل فى 
الوقت انفسه بين العمارة والتصوير ٠‏ هالاعمال النحتية فى حاجة الى العمارة , لكى, 
توضع. فيها , بينما الأعمال التصويرية لا تحتاج الى العمارة » لأنها لا تحتاج الا الى 
جدار ٠‏ ولهذا كان الغمضى البدائى من التصوير هى تغطية الأسطح الجدارية العارية ٠‏ 
Ibid : pp. 807-808. + , 09‏ 
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ikl, Bright and Dark‏ والممتم 586807 Light and‏ بدرجات 
مختلفة )1١(‏ » لكى يكون من خلالهما اللون » وهو آداته فى أظهار الداخلء 
فأى لون هو درجة من درجات التعتيم والاضاءة ,.فالنور أو الضوء بما هو 
كذلك عديم اللون فهو اللا تسين 07تقسصتصم12366 » أما اللون فهو شىء 
معتم بالنسبة الى النور ٠‏ والفنان يستخدم اللون فى تكوين الشكل 
والبعد وملامح الوجه › والتعيير أى يستخدمه فى تقديم كل ما هو حسى 
الى أقصى درجات الحسية » وكل ها هو روحى الى أقصى درجات الروحية 
لدى الانسان ٠‏ لذلك فان اهمال التصوير للبعد الثالث فى المكان هو 
مقصود لكى يستبدل الواقعية المكانية الخالصة بمبدا اللون » وهو مبداً 

آسمی وأغنى فى قدراته ٠ )٩۲(‏ 


والتعبير التصويرى يتضمن بعدين فى وقت وأحد » فهو يعبر تعبيرا 
مثاليا » حين يعرض الكلى والعام » ويعبر تعبيرا فرديا حين يعبر عن 
الجوانب الخصوصية ؛ وتعتبر رسوم التمهيدية 8هدمامف) Raphael's‏ 
رفائيل عن ذلفك خير تعبير » فأعماله تحتوى الجانبين المثالى الكلى والفردى 
الخاص معا » وحين يتناول التصوير الجوهرى الكلى » فاته يظهره فى 
شكل الذاتية الفردية (*8) » والتصوير يستخدم الظاهر الى أقصى حد : 
لأنه العنصر الرئيسى له ء ولذلك تسمى عملية اضفاء الطايع الظامرى 
الخالم . Pure Appear‏ التى تتيح تأمل الفروق الدقيقة فى الأشياء » 
ولابد أن يراعى الفنان فى تصويره للأشياء انسجام جميع التفاصيل . 
بحيث تبدو وكانها تيار ينبثق من منبع واحد مشترك » وهذا يقتضى أن 
يمتلك الفنان مهارة فنية فائثقة (45) ٠‏ 

وتظهر فى فن التصوير » بصورة رئيسية » روح الشعوب والبلدانه 
والعصور والأفراد > وذلك من خلال اختيار الموضوعات وروح التصميم » 
ومعالجة الألوان 8تناه1ه0 2ه reatment‏ واستخدامها , ولذلك يمكن 
عن طريق فحص أى لوحة من جانبة الخبير أن يعرف العصر والشعب الذى 
تنتمى اليه » لأن فن التصوير ينطوى ‏ دائما ‏ على طرق وعادات ذاتية 
خاصة بالمصر والشعب والفتان ذاته أيضا (ه) ٠‏ 


Ibid : 5. 809, (( 
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السمات الخاصة لفن التصوير 
Particular Characteristics of Painting‏ 


اذا كان فن التصوير هن طبيعة رومانتيكية » فانه يجب أن نتساءل: 
ما هو الاصلح والانسب للتمثيل التصويرى من بين عناصر هذا المضمون 
الرومانتيكى الغنى » فليست كل عناصر المضمون الرومانتيكى صالحة . 
ويمكن تمثيلها فى فن التصوير » فهناك بعضى الموضوعات ينفرد فن 
الموسيقى والشعر بالتعبير عنها » وهى الموضوعات الباطنية العميقة من 
حياة الروح التى لا يمكن التعبير عنها من خلال الخارج » فالتصوير يتميز 
عن باقى الفنون الرومانتيكية فى كونه قادرا على التعبير الخارجى عن 
الجوانب الداخلية , لأنه قادر على أقامة جسر بين الداخل والخارج ولهدا 
كان مضمونه هو الجوانب الخصوصية الشخصية البارزة التى تبرز داخلية 
الشعور 'بضفة عامة » وداخلية العواطف بصفة خاصة ٠ )١(‏ 


والمجال الرئيسى الذى استمد منه فن التصوير موضوعات هو 
المجال الدينى » لآأنه يتفق مع مضمون صورة الفن الرومانتيكى شكل 
عام » ولأنه 'يقدم المضمون الثال بالممنى المجدد للكلمة الذى يظهر فى 
تصالح النفس الذاتية هع الله » وحذا ما يتفق مع ما يريد فن التصوير أن 
يقدمه » ويلائم الطبيعة النوعية لفن التصوير () ° 


' والموضوعات الديثية التى تناسب فن التصوير هى المؤضوعات التى 
سبق الاشارة اليها ۽ أثناء الحديث عن صورة الفن الرومانتيكى ٠‏ حال 
تحدثت عن قصة الفداء »> وصور الحب المختلفة , أى الحب الالهى 


Ibid : Pp. 614, 1 د‎ E 


(2) ولكن هذا لا يعنى أن فن التصوير فى عصره المسيحى ٠‏ لم يتناول موضوعات 
اخرئ » فواقع الرسم المسيحى فى عص رافائيل » وکوریجیو 002268810 ( 1486 
ميشولوجى ) ». وروبتز 16115628 ( 118٠ ۱٥۷۷‏ ) ( وهو فنان هولندى من آشهر 
لوحاته تعذيب القديس يطرس ) ٠‏ وقد استخدم موضوعات اسطورية . كما لذاتها , 
5 لتمثيلها حكائيا ‏ "1168051811 , وقد وصف جوته هذا الاتجاه ويعلق هيجل 
على استخدام فن التصوير فى العصر المسيحى لموضوعات هن الميثولوجيا الاغريقية 
حسب عقاهيم القدامى وروحهم » وكذلك مشاهد عن الحياة الرومانية قائلا : « أن الماضى 
لا يمكن أن يرد الى الحياة ٠‏ وأن الطايع النوعى للقديم لا يتفق كل الاتفاق مع هيدا 
#اتصوير » ولهذا فان على الرسام أن لا يأخذ الموضوعات القديمة كما هى » وائما يكيفها 
ويجرى عليها تعديلا جذريا ٠‏ بحيث نتولد عنها مشاعر اخرى مغايرة لتلك التى تتولد عن 
آثار الفن القديمة ٠ء‏ ,814-815 See : Hegeal : op. cit,, pp.‏ 


YoY 


والحب فى صورته البشرية » والواقع أن هيجل يكرر هنا ما سبق أن 
ذكره ‏ فى تاريخ الفن عن الصورة الرومانتيكية للفن ‏ عن الطابع 
الانطولوجى والميتافيزيقى للحب الدينى » ودلالته فى التعبير عن النفس 
الرومانتيكية » التى ترى الجمال فى صورة التطابق بين الداخل والخارج 
كما كان الحال فى صورة الفن الكلاسيكى ولذلك يكرر هيجل ‏ هنا _ 
وصف المشاعر الداخلية العميقة المصاحبة للحب 10۷0 (/9) ويبرز 
فيه الجانب الروحى والعينى » الذى ييح لفن التصوير أن يصور هذه 
الموضوعات خارجيا » فمثلا الحب الدينى » لا يوجد بصورة مجردة لا يمكن 
تصورها الا عن طريق ملكة الفهم , وانما الحب الديئى يظهر من خلال 
آفراد معينيل لهم وحودهم الخاص ۰ وبالتالى فان تصوير هؤلاء الأشخاص › 
يجمل الحب ‏ هذا المضمون الروحى - يتخذ شكلا بشريا وواقعبا 
وجسمانيا 2 ولا يقدم فى صورة عالم روحى محض «*) ولهذا نجد آن 
الأسرة المقدسة ,انصه۴ 5017 ولاسيما حب مربم العذراء لطفلها 
الموضوعى المثالى للتصوير بوصفة فنا رومانتيكيا , واذا كان قن التصوير 
لا يستطيع أن يصور الله » لآنه فكرة مجردة , فانه يتخذ من المسيح 
موضوعا للتعيير الأساسى عن الحب ء ولأن المسيح يمثل الألوهية من 
خلال ذاتية بشرية » ولأن الدلالة المزدوجة بوصفه انسانا واقعيا » يختلئف 
عن البشر فى سموه ونبله » ويجعل تمثيل الروح يبدو تمثيلا فى حضن 
البشرية » وليس منغصلا عنها ٠‏ ولكن لابد من تصويره وقد انعتق من 
الوجود المباشر العارض بوصفه فردا معينا » ولابد أن يتبدى فى أسمى 
تعبير عن الألوهية يمكن أن يعطيه فن التصوير (648 * 


ومن الموضوعات التى اقتبسها فن التصوير من حياة المسيح , 
تصوير طفولته » بحيث تعير بساطة الطفل وبراءته عن سموه » وهذا 
ما نجده فى لوحات رافائيل التى تمثل المسيع طفلا » وبخاصة فى لوحة 


Ibid : 2. 6 (۷) 


() حين يتناول فن التصوير موضوع الحب فى شموله البسيط ووحدته » أى فى 
اه » فانه يتناول الله كما يتجلى فى المقهوم المسيحى ٠‏ فلا يتناوله بشكل هجرد » وانما 
يخلع عليه هيئة بشرية , وهذا يعنى أن التصوير مرغم على استخدام التشبيه 
ropomorphism‏ ويعتقد فيجل أن يان فان Van Eyck dî‏ ( ۱۳۹۰ - 
١‏ ) وقد وصل الى درجة الكمال في تصورء شُ الآب فى اللوجة المعلقة فوق مذيح 
كاتدرائية جاند ١ ٠‏ 


Ibid : ,م‎ B18, (4) 


٥۴  تايلامج‎ 


المادونا Sistine `)*( Madonna‏ : ال موجودة فی درسدن 228068 » والتی 
قدم فيها تعبيرا طفوليا رائع الجمال » ونلتقط تفتح الالهى الى جوار 
البراءة (99) وبالاضافة الى. هذه الموضوعات ٠‏ توجد موضوعات أخرى ,2 
مثل القديس يوسف » والقديس يوحنا والرسل والشهداء ٠‏ والتقوى 
والصلاة »> ولهذا تطالعنا فى. الحقب المتقدمة هن فن التصوير »> وجوه 
تحمل آثار العذاب › رغم أنها صورت فى شسكل صور شخصيته 
Portrait‏ « ونستشف خلال هذه الوجوه نفوسا تقية كرست 
حياتها للصلاة والعبادة » وهذا ما نجده فى. لوحات الألمان والهولنديين 
القدماء . مثل لوحة كاتدرائية كولونيا [ع7ةعط)ه0) 0010556 التى 
تمثل الملوك وهم. يتلون صلاة التعيد » وتوجد لوحات أخرى تمثل بعض 
الناسى الذين تظهر لنا تقواهم الداخلية العميقة » ولوجات أخرى تصور 
من لا يتذكر الكئيسة سوى يوم الأحد من كل اسبوع . واستطاع 
الايطاليون .تجاوز .الألمان وإلهولنديين فى فن التصوير , لأنهم صوروا 
ثناغم الوجه وتعبيره عن داخلية النفس العميقة )٠٠١(‏ »2 ويرى هيجل أن 
اللوجات. التى تسبر عن أعماق النفس وثبلها الروحى من خلال الؤجه , 
أفضل وأعمق هن. اللوحات التى ركزت على, تصوير مشاهدة الجلد 
والتعذيب التى تعرض لها الشهداء , لأنها ركزت على الآلم الجسدى 
والحسى » ولم تركز على المماناة الروحية العميقة فى التواصل نحو الله , 
وهذه هى الطاهر. الرئيسية للمثال الروحى المطلق , الذى كان يشكل 
المضمون الأساسى للتصوير الرومانتيكى » التى استلهم من خلاله التصوير 
أنجح آثاره وأشهرها ٠‏ بالاضافة الى هذه الدائرة الدينية التى ينهل 
التصوير موضوعاته منها.» توجد داثرتان آخريان هما داثرة الطبيعة 
ودائرة الحياة البشرية , فاذا كان المصور قد لجأ للموضوعات الدينية 
لتصوير داخلية النفس » والتعبير عن حضور الحب فى المطلق ( سبق أن 
ذكرت فى عذا البحث » الى أن المقصود بالمطلق عند هيجل هو الانسان 
فى سعيه من المتناهى الى اللامتناهى ) » فان الفنان قد لجا الى دائرة 
الموضوعات الطبيعية مثل الجبال والتلال وضياء القمر » ليصور أيضا 
الجوائب الداخلية للعواطف التى تجيش بها نفسه , فالمتأمل فنى هذه 
اللوحات » يجد أن الفنان لا. يركز على الطبيعة كما هى , والا صار الفن 


() كلمة مادونا 21880228. , مصطلح يستخدم فى العصور الوسطى ٠‏ ويشسير 
الى السيدة مريم العذراء , وتعني الكلمة حرفيا : سيدنى ( انظر ستيس : فلسفة هيجل 
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محاكياة , وائما لآن أوضاع العالم الخارجى. الطبيعى شر فى الحياة 
العاطفية ميولا ونوازع مختلفة ٠ )٠١١(‏ بمعتى أن الفنان هنا يستجيب 
لنداء الطبيعة الموجه الى النفس والعواطف ١‏ فعمق البحر وهدوءه وثورتة, 
تماثل أحوالا فى النفس » ويكون لها ضدى أيضا ٠‏ ولهذا فالطبيعة مجرد 
وسط يصبح مصدرا لأوضوعات الفن ٠‏ والفنان مين يلجا للطبيعة » فانه 
يستجيب لهمة الغن » وهى تمثيل على أنه واقع » بحيث يمكن للانسان 
ادراكه » واضفاء الطابع الانسانى على الوضوعات المختلفة المحيطة به ٠‏ 
فالفنان يبحث فى هذه الظواهر أليومية عن مضمونه ٠‏ ويرد هيجل فى 
هذه النقطة على الزعم القائل أن تصوير الطبيعية والحياة اليومية فى 
الفن » يوقعه فى موضوعات ميتذلة 2 وليست جديرة باهتمام الانسان , 
بان هذا الرأى يرجع الى تدخل ذاتية الانسان ونشاطاته المتعددة فى 
أحكامه ؛ بمعنى أن انفصاله الاجتماعى أو الحياتى أو النفسى عن موضوعات 
هذه الأعمال الفنية هو الذى يبرر حكمة » بينما تكمن قيية هذه الأعال » 
فى أنها. تجذب انتباهنا الى موضوعات لا تقع تحت أدراكنا فى الواقع 
اليومى.» أو نمر عليها مرور الكرام » وقد عبر عن هذا المعنى « جوته » 
حين بين أن تذوقه لأعمال فن. التصوير جملته يلتفت الى أشياء كثيرة نراها 
فى الواقح ٠‏ ولم يكن يلتفت اليها » فحين دخل منزلا لأحد أصدقائه شعر 
آنه يرى لوحة حية » لأنه رأى فيها المفردات المختلفة التى كان يستخدمها 
أحد المصورين وهو فان اوستاد 081806 ( ۱1۱١‏ ۱1۸1 ) ( وهو 
رسام هولندى اختص بتصوير مشاهد الحياة اليومية داخل 
البيوت ) ٠ )٠١١(‏ ولهذا فلا يمكن أن تبدو الموضوعات المستيدة من 
الطبيعة أو الحياة البشرية فى اللوحات أقل من الموضوعات الديننة , 
لأن فا يتحكم فى. هذا هو قدرة الفقان وطزيقته فى رؤيته للأشياء 
وتصورها ود تصميمها » فالفنان خين يقدم لنا موضوعا » يبدو لنئا ‏ هذا 
الموضوع ‏ وکاننا نرى شيئا جديدا ومختلفا عما نراه , لأنثا لا ثولى 
اهتماما. فى الحياة الواقعية ‏ لجميع. تفاصيل هذه الأوضاع والألوان 
التى تتبدى .فينها » بالاضافة الى أن الفنان يبث فى هذه لموضوعات حياة 
جديدة من نفسبهء فهو. يقدم موضسوعاته من خلال حبه وذكاءه 
وروحنة 0١9‏ * 
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خصائص الواد الحسية فى فن التصوير ؛ 


يستخدم التصوير المنظور الخطى Linear Perspective‏ , لأنه 
المجال الذى يتحرك فيه هو السطح فقط » ولا يستطيم أن يقدم أشخاصه 
بجانب بعضها البعض هثل النحت القديم » ويساعد السطح فن التصوير 
فى ابراز العلاقات بين الأشخاص من جهة » ويبين المناظر الطبيعية 
والمبائى وترتيب الغرفة الدخلى من جهة ثائية ٠‏ واذا كان التصوير 
لا يستطيع تقديم المسافات الفعلية الواقعية على نحو ما يفعل النحت » 
فانه اذا أراد أن تبدو الأشياء بعيدة رسمها بحجم أصغر > وهو يخضع 
فى هذا التصغير لقواين بصرية » قابلة للتحديد رياضيا كما يمكن التحقق 
المسافة التى تفصل بينها وبين البصر فحسب 2 بل بش كلها أيضا 
وتخطيط اللوحة المبدثى «تطقطهةة ماطوتندة(1ة هو الذى يعين حدود 
المسافات الفاصلة بين الموضوعات » وكذلك الشكل الفردى لكل موضوع , 
ويحكم التخطيط والتصميم قوانين الصواب والدقة التى تنطبق على 
ال موضوعات الخارجية » ولا تنطبق على التعبير الروحى » ولهذا فان 
التخطيط أو التصميم يؤلف القاعدة الخارجيبة لفن التصوير (ه١٠)‏ 
والمنصر الرئيسى فى التصوير هو التلوين قصتتناه001 لآن عن طريقه 
تكتسب المسافة والشكل كامل مدلولهما وتمثيلهما الحقيقى 
بفضل اخثلاف الألوان بين الموضوعات واذا كان التخطيط يمثل العنصر 
المجرد فى التصوير . فان روح الفنان وسماته المميزة تظهر من خلال 
الألوان التى يستخدمها » والكيفية التى يتناولها بها فالالوان هى التى 
تجعل الأشياء تبدو وكأنها محبوة بئفس وحياة ٠‏ وتختلف مدارس الرسم 
التصويرى 6تطلاصلوظ 04 5680018 فى امتلاك حس التلوين » فنلاخظ 
على سبيل المثتال ‏ أن الهولنديين قد دللوا على براعة فائقة فى 
استتخدام الألوان » ويغسر هيجل ذلك , بأن الهولنديين كاوا يعيشون 
بجوار البحر , وكان آمامهم أفق ضيابى + فزاد ميلهم الى أن يتحرروا هنه 
بدراسة اللون الزاهى » وتفاعلاته المختلفة ودرسوا أيضا انعكاسات 
الضوء » حتى جعلوا ابراز الألوان والضوء هى مهمة الفن الأولى ٠ )٠١١(‏ 

أن الأساس المجرد لكل لون هو النور والظلام >[18 828 Light‏ 
فالدرجات المختلفة بينهما هى التى تعطينا الألوان » فمثلا التمارض بين 
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الأبيض والأسود هو تعارضي بين النور والطن : ولذْلْك فان النور والظلام 
هو أساس الرسم التصويرى » لأنهما هما اللذان يتيحان امكانية تحديد 
المساقات والفروق بی المستويات » وتحديد حدد الموضوعات » أى ابراز 
الشكل الحسى يما هو كذلك , ويستخدم الفنان النور والظلام ليصل الى 
التجسيم هظذلا85006 , ولا سيما فى فن محفورات النحاس * والكيفية 
التى يستخدم بها الفنان النور والظل مرتبطة أساسا بطريقة الاضاءة 
التى يأخد بها ٠‏ فالضوء الطبيعى من نور الشمس أو القمر » أو الشبموع » 
كل منها له دلالة مختلفة ٠‏ ولكن متى يلجا الفنان الى استمخدام اضاءة 
خاصة فى اللوحة ؟ ولا يستخدم النور الطبيعى ؟ يلجأ الفئان الى ذلك 
اذا آراد أن يضفى على عمله طابعا دراميا » فيبرز بعض الوجوه وياورى 
غيرها : لأيه فى هذه الحالة فان الرسيام لا يقنع بضوء النهار العادى > 
فيستخدم اضاءة خاصة قادرة على ابراز الاختلافات التى بريدها » والتى 
تبرز الجوانب الروحية فى العمل الفنى )٠١۷(‏ » والتصوير لا يعبر عن 
النور والظلام فى تجريدهما المحض ؛ بل بواسطة اختلاقات لونية » فالنور 
والظل يجب أن يلونا » وينطوى اللون - هو الآخر ‏ على تعارض بين 
الفاتح 655صغطم1 والغامق 8 اللذين يؤثر كل منهما قى 
الآخر » فيضعفه أو يقويه ٠‏ فالأحمر والأصفر مثلا < أفتم  Brighter‏ 
من الأزرق (*) واللون يغلب عليه الطابع الفاتح أو الغامق حسب الوسط 
الذى يمر فيه » وكل لون هو ثمرة تركيب من ألوان متعاكسة » بدرجات 
مختلفة » والآلوان الاساسية هى الأزرق والآحمر والأصغر والأخضر(۸١٠).‏ 
ولكل لون دلالة مختلفة » سيطرت على استخدام الفنانين له بالسلب 
أو بالايجاب » فمثلا الأزرق يماثل الطريقة الهادثة المتبصرة الناعمة فى 
التعامل مع الأشياء » أما الأحمر فيرمز الى المبدأ المذكور الملكى السائد » 
ويرمز الأخضر .الى اللامبالاة والحياد ٠‏ ولهذا فطبقا لرمزية الألوان » تلبس 
فريم العذراء » حين تمثل جالسة على عرش بوصفها ملكة السماء رداء 
أحمر » بيئما تلبس آخر أزرق حين تمثل كأم ٠ 06١9(‏ وكل الألوان 
الأخرى هى درجات مختلفة من الألوان الأساسية الأربعة » ولذلك لا ,بمكن 
ان يعتبر البنفسجى لونا » لأن مشتق من لون أسامى هو الازرق ٠‏ ويقوم 
فن التصوير على أساسى التناغم بين الألوان » وأن يركب الآلوان على 


Ibid : ,م‎ 840. (1Y) 


)*( اعتمد هيجل فى تحليله للألوان على ها قدمه جوته بهذا المندد فى كتاية 
نطرية الألوان (Goethe's Theor of Colour)‏ . 
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نحو لا نتعارض فيما بينها » وحيل يتقيد الفنان بقوأعد الألوان يصل الى 
تحقيق الكمال.قى تمثيل .شكل الموضوعات » وألوانها الفعلية » وهذا 
ما نجده فى أعمال الفنانين الهولنديين » .فيقدم بريق الفضية والذهب 
ووميض الأحجار الكريمة كما .فعل فان آيك .غ81 دده ويرى هيجل 
أن الألوان تشكل كلية متناسقة » ولهذا فلا يجوز أن ينقص أى لون أساسى 
) وبالطيع ان حديث.هيجل .هذا لا ينطبق على الأعمال الفنية المعاصرة , 
فمثلا قدم بيكاسو أعمالا فئية رائعة من خلال استخدام درجات لون واحد 
فقط » هو اللون الأزرق » وتطلق على هذه المرحلة اسم المرحلة الزرقاء ), 
وانسجامها » ولهذا نلتقى فى لوحاتهم بالألوان الأساسية الأربعة » ولكن 
لا بد أن تقدم الألوان. بشكل يوحى .للعين بالهدوء والتصالح » وقد استخدم 
الهولنديون الألوان الرئيسية-فى .ثقائها واشراقها المحض » مما زاد من 
.حدة التعارض بينها » وزاد من تحقيق التناغم والانسجام )٠١١(‏ وما يريد 
أن يركز عليه الفئان يقدمه.من خلال الألوان الرئيسية ٠‏ بينما الموضوعات 
الثانوية تقدم من خلال الألوان المزجية 138ا0010 4عكلقة )١١١(‏ وتختاف 
درجة اللون تبعا للمنطور الخطى الذى يبرز الفرق فى الحجم بين خطوط 
الموضوعات فدرحة اشراق اللون هرتبطة بالمسافة والمنظور الجوى »> بمعنى 
أن درجة وضوح اللون ترتبط ارتباطا مباشرا .بعلاقته بالضوء ٠‏ فمثلا 
الوجه الذى يبدو .فى الظل 5188001 لا تكون ألوانه مشرقة وانما 
عليها درجة من درجات التعتيم 108215 ومن أصعب الموضوعات التى 
يقابلها الفنان هى تلوين الجسم البشرى ٠‏ ويرى هيجل أن الألوان الزيتية 
هى الأصلح لذلك. (؟١١)‏ » والحقيقة أن سيب تركيز عيجل على .أهمية 
الألوان٠فى‏ فن التصود » هو. أنها تحدث سحرا » يتجلى بصورة رئيسية 
فى الجوانب الروحية التى تظهر لنا من علاقة الآلوان ببعضها » وكأننا 
ننتقل.هن عالم التصوير الى عالم الموسيقى ٠‏ وهذا ها نجده فى أعمال 
ليوناردو دافنشی :عصذ¥ وك 000ص ( ١١١9 ۱٤٥۲‏ ), الذى 
نتوغل: فى أعماله الى أعمق الظلال ,. رغم أنه يتركها مئيرة. بحكم شفافيتها › 
.ويصل من خلال التدرج فى التلوين إلى النور الأكثر اضاءة ٠ )۱١١(‏ 
يتناول «هيجل - بعد ذلك دور ذاتية الفنان فى خلق الأعنال 
الفنية » فالفنان لا يتقيد بقواعد المنظور الخطى تماما ».وألا تجول عمنه 


Ibid : p, 843. (1۷۰) 
Ibid : .م‎ 844, (11) 
Ibid : .م‎ 846. (1Y) 
Ibid : p, 848. (1) 


VON: 


ألى علم الهندسة » ولأن حس التلوين لا يرتبط بقاعدة معينة » بقدر ما 
يرتبط يكيفية خاصة فى رؤية وتصور الغروق والدرجات اللونية التى 
تختضيع لخيال الفئان وقدرته على الابتكار . وبحكم أضفاء هذا الطابع 
الذاتى على الألوان ٠‏ فان الفنان يرى عالله وفق رؤيته للعالم » ولهذا 
يمكن أن نميز بين الفنانين على أساس تناولهم للألوان ومعالجتهم اياها 
فى لوحاتهم ٠ )١١5(‏ 
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التطور. التاريخى ثفن التصوير () 


Historical Development of Painting: 


أن أهمية دراسة التطور التاريخى للتصوير » تكمن فى أنه تيح 
لنا فرصة دراسة الأعمال الفنية ٠دراسة‏ عميقة » ويمكن عن طريقه فهم 
المقصود من هضمون فن التصوير ء واعداد المواد » ومراحجل التصميم 0 
لانها تتبدى فى تاريخ الفن بشكل عينى » و لايتوقف هيجل عند المراحل 
المختلفة لتطور فن التصوير ء وانما يكتفى بالاشارة الى ثلاث صور رئيسية 
هي : الرسم ) التصوير ( البيزنطى e‏ والتصوير الايطالى 0 والتصوڊبر 
الهولتدى والألمانى ٠‏ 


التصوير البيزنطى Buwantine Painting‏ 
ورث التصوير البيزنطى المهارة الغنية التى صاغها الاغريق » ولهذا 
بقى هذا التصوير تقليديا فى شكل الوجوه » ونمطيا فى الأشخاص 
وأشكال التعيير > كما أن التجسيم يبواسطة النور والظل وانصهارحا 
لم يبلغ شأنا مرهوقا فى التصوير البيزنطى ؛ لذلك لم يتطور المنظور 
الخطى لدى البزنطيين ؛ ولم يتطور أيضا فن تشكيل المجموعات الحية , 
وذلك لآن التصوير البيزنطى حرص على تصوير نماذج مسبقة ثابتة , 
وتقيد بأنماط تعبير متوارثة » ولهذا تحول التصوير البيزنطى الى مجرد 


Ibid : p. 849, )0015( 

(*) يرى: هيجل أنه لا.يمكن دراسة. التطور التاريخى لفن التصوير دراسة نظرية 

بمعزل عن الأعمال الفنية الحقيقية التى تجسد وتشخص: هذه الدراسة ٠‏ ولهذا فان رؤية 
هيجل لن تكون كاملة الإ اذا كان المرء مطلعا على اللوحات والأعمال الفنية الى يشير 
اليها »> وكنت أود أن أضيف هذه اللوحات الى هذه الدراسة ٠‏ ولكنتى ساكتفى بذكر 
المراجع المختلفة التى تحوى هذه اللوحات التى يشير اليها هيجل ٠»‏ لمن يريد الاستزادة 
والاستفادة عن أحاديث هيجل عن فن التصوير See : Hegel : op. ci, 2, 869:٠‏ 
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حرفة غريبة عن الحياة والروح وانتشرث ضوز أأرسم البيز نطى فى 
ايطاليا () ٠‏ : 


التصسوير الايطفالى Itelian Paintin‏ 
يقدم التصوير الايطالى طابعا آخر من الفن » لأنه قدم المضسمون 
الدينى المقتبس هن العهدين القديم والجديد » ومن حياة الشهداء 
والقديسين » واقتبس موضوعاته أيضا من الميثولوجيا الاغريقية » لكنه 
نادرا ما كان نصور نماذج من التاريخ القومى أو الحياة اليومية ۽ كما كان 
يفعل الفن الهولندى » الذى استمد روعته من تصوير مشساهد الحياة 
الواقعية » وأهم اسهامات التصوير الايطالى تتضح فى تصميماته والاعداد 
الغنى للموضوعات الدينية الذى يتمثل فن ادخال الواقع الحى للحياة 
الروحية والجسمية الى موضوعات الفن ٠‏ ويقول هيجل : ان التصوير 
الايطالى يذكرنا الموسيقى الايطالية الالية التى يصور كلاهما نغم النفس 
المحبة ٠ )٠٠١(‏ والطابع الروحى العميق الىذ نجده فى التصوير الايطال 
والموسيقى الايطالية نجده أيضا فى الشعر الايطالى فى المقطوعات الثلاثية 
ترزاريما هشل186223-1 والکانزونات 00820826 )١1١1(‏ والسونتيات 
۱۳۷٤ ۱۴۰٤ ( Sonnets‏ ) » ولدى دانتى 256و ,١7560(‏ 
0١‏ ) فااضمون واحد فى كل الفنون الثلاثة ء والتصوير الايطالى 
لم يصل الى هذا دفعة واحدة » وانما مر بمراحل عديدة , فبعد الرسم 
البيزنطى تخلى الايطاليون عن الطراز الحرفى فى التصوير الذى اشاعه 
البيزنطيون 2 وظهر الابتكار فى أعمالهم . ولكن لأن الموضوعات التى 
يتحر كون قيها محدودة » فكانو! يركزون على ابراز سمات الوقار والعظمة 
الديئية فقط * ويعير عن المرجلة الأولى دوشيو 22016620 ( ٠۲٣١‏ _ 
5 ) الذى كان له آثر كبير فى التحرر من التقاليد البيزنطية فى فن 
التصوير ٠‏ آما الاستقلال عن الفن الاغريقى فقد حققه جيوتو 10140 


(#) استشهد هيجل بفقرات طويلة من كتاب فون , رموهر “قطهضصاةة ايحاث, 
ايطالية للتدليل على صحة ارائه See : Hegel : op, cit,, Pp. 872, ٠‏ 
)١١9(‏ ويقول هوراس ايضا فى تشبيه التصوير بالشعر : الشعر يشبه التصوير : 

Elorace : Ars Poelica : « Poeliry i slike painling ».‏ 
Canzone  نوزناكلا )١1١19(‏ فى الايطالية هى قصيدة غنائية صغيرة ٠‏ 
)١١17(‏ الوسنتيات 8أعصهصدهم8 عن الايطالية , وعفردها سونيتى : وهى قطعة 
شعرية من اربعة عشر بيتا من الوزن الاسكندرائى . مؤلفه من رباعيتين وثلاثيتين , 
وقوافيها ذات قواعد خاصة وثابتة ٠‏ 
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( ۱۴۳۸۹ - ۱۲۴۷ ) » الذى يعثير رالد فن التصوير الحديث ٠‏ ثقد عدل 
بخط تحضير الألوان الذى كان هعمولا به فی عصره , کہا عدل نيط 
التضميم والتنفيدذ 0 واختار. موضوعات جديدة , ولذلك بعتبر جيوتو )11۸( 
هو الذى وجه التصوير نحو الحاضر والواقعى )١١9(‏ » واختفى من 
أعمال هذه المرحلة من التصوير الايطالى ذلك الجلال القدسى الذى كان 
يهيمن على الطور السابق من فن التصوير , وبدأت تظهر الموضوعات 
الدنيوية الى جانب الموضوعات الدينية ٠‏ 

وهكذا استيقظ حب المناظر الطبيعية كخلفية للوحات » وكذلك 
المناظر العامة للمدن الكنائس والقصور » وبدأت الصور الشخصية تحتل 
مكانا بارزا فى اللومات التى تمثل أوضاعا ومواقف دينية » وصار 
الفنانون يستخدمون بمزيد من الحرية سمات الحياة العائلية والمدنية فى 
لوحاتهم »> وحدث تصالح بين الروحى والخارجى » وأصبحت مهمة الفنان 
هى تحقيق التوافق والتناغم بين الجوانب الداخلية العميقة لتدين النفس 
ووقارها مع حس الحياة الحاضرة للأشخاص والأشكال » ومن أفضل من 
قق هذا فى أعماله هو ليوناردو دافتشى ؛ فهو الذى تفوق على جميع 
المتقادمين عليه فى دراسة الجسم والنفس البشرية » وكذلك 
رفائيل [عهطورهط1 (۱۲۰) ۰ 


Flemish and German Painting : الرسم الهولندى والآمانى‎ 


يجمع هيجل للتصوير الهولندى والألمانى »> لأنه يرى أن هناك صلة 
قربى قائمة بينهما ٠‏ وأنهما استطاعا أن يتحرروا من الأشكال الفنية 
الفنية الجاهزة والنمطية , وأن الآألان والهولنديين تمكنوا من بلوغ 
التصالح الدينى الذى يقوم على التوفيق بين هتطلبات الكنيسة ورسالة 
الفن الدينية » وبين مبداً الجمال الحر الذى كان وراء ابداعهم لتلك 
اللوحات الفنية ٠‏ ومن أهم المصورين الهولنديين نجد فان آيك وبان آيك 
»¥ اللذين يعدان اليوم مبتكرى التصوير الزيتى » أو على الأقل 
هما المصوران اللذان جودا تلك الطريقة بمنتهى الدقة » وظهرت قدرتهما 
فى رسم الخطوط > وتمثيل الأوضاع والشخصيات ؛ والتمييز بين 


)11۸( الستاتزات : 5188285 هجموعة آبيات ذات معنى كامل : 

See : Hegel : op. cit, PP, 873-874, 
Ibid : pp. 875-76, (114) 
Ibid : p, 881. 0 
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الدأخلى والخارجى » وفى أشراق الألوان وحرأرتها وتناغمها » ولكن اذأ 
الدينى والروحى أعمق لدى الايطاليين منه لدى الهولنديين » لآن الهو لنديون 
اهتموا بتمثيل شؤون الحياة اليومية (١؟١)‏ ° 


أما الألمان فقد عالجوا الموضوعات الدينية بمهارة فائقة أيضا › 
وعبروا عن الجوانب الروحية العميقة » ويكمن اسهام التصوير الهولندى 
والألمانى فى الانصهار الكامل مع الدنيوى واليومى › والارتياط معه , 
وقد أدى هذا الى تطور فن الإصوير نفسه » ويرد هيجل سبب الانتقال 
من تصوير الموضوعات الديئية الى موضوعات الطبيمة والحياة المنزلية الى 
حركة الاصلاح الدينى فى هولندا » حيث اعتنق الهولنديون البروتستانية 
وحاروا طغيان الملكية الأسبانية »> ورغم هذا لا نجد هذه الموضوعات 
السياسية فى لوحاتهم ولكنهم أظهروا فى لوهاتهم طباعهم الصلبة » وجميع 
أوضاع حياتهم » ولهذا نجدهي يصورون نظافة مدنهم ومنازلهم ٠‏ وأدواتهم 
المنزلية وأعيادهم القومية ٠‏ 


العادية والصغيرة فى ابداعاتهم الغنية ٠‏ وقد برعوا فى استخدم النور 
والظل » وصوروا الحياة الريفية مشبعة بالمرح التفوى البرى »2 ولذلك 
لمعتس الفن الهولندى أفضل وسيلة لمعرفة الانسان والطبيعة الانسانية , 
لأن الفنان الهولندى كان على معرفة عميقة بهما (؟؟١) ٠‏ 


Muse  ىقيسسوملا ب)‎ ( 


ان الموسيقى فن ذو طبيعة خاصة » تجعله ابعد الفئنون عن قبول 
التعريفات والأوصاف ذات الطابع العام » ومضموثها الروحى هو حركات 
عالم العواطف -وأحداثه 2 بمعنى أه ترديد للذاتية > ولهذا فهى أقرب 
للابهام واللاتعين » وليس هناك على الدوام تطابق بين التنويسات الموسيقية 
وتنويعات عاطفية محددة ء أو تمثل بعينه أو فكرة (9؟١)‏ » ولذلك 
فالقيمة أى الفكرة الموسيقية هى أساس العمل الموسيقى » « وهى أصغر 
شكل لحنى يمكن ادراكه » وهى عبارة عن وحدة أو خلية لحنية توحى 


Jbid : p, 883. . مرجع سنابق‎ :)۱۲۱( 
lbid : .م‎ 5 (1Y) 
Hegel. : Aesthelics , Vol. Il, 2, (YY) 
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ملول معيل » ثم تسو وتتكائر بفضل القوة الدافمة الكامنة فيها (4؟!), 
ووظيفة الموسيقى كفن هى توصيل الحياة الباطنية الداخلية » وتساعد 
فى تمثيل ها هو ذاتى » وتحويل الموضوعى الى ذاتى ٠‏ بمعنى أن الموسيقى 
لا تفمل مثل الفنون التشيكيلية التى تختار نمط التعيير الخارجى لتعبر 
به عن ذاتها , وتجعل النمط الخارجى للفن قائم بحرية واستقلال » بل 
ان الموسيقى تجرد الخارج ‏ أى الأداة التى يستخدمها الفنان ‏ من كل 
طابع موضوعى )١15(‏ ولقد بينت كيف أن التصوير يختزل أبعاد النحجت 
المكانية » وهى الطول. والعرض والثقل والعمق الى السطح ومده , 
والموسيقى قد نشأت من الغاء اكان » فالمكان فى الفنون التشكيلية ساكن, 
.والجسم حين يهتز يتخرك » ومن هذه الحركة يغير مکانه ويرتد الى حالته 
السابقة » وهذا الاهتزاز ينتج الصوت وهو مادة الموسيقى (15) ٠‏ 
وبواسطة الصوت تنفصل الموسيقى عن المكان القابل للادراك الحسى > 
وتحتاج الى عضو آخر غير البصر وهو عضو السمع لتوصيل ابداعها , 
ويعتقد هيجل أن السمع ليس.هن الحواس العملية » وإنما من الحواس 
النظرية التى تتسم بطابع فكرى أكثر من البصر » وهذا يعتى أنه د يتبتتاء 
مثل أرسطو بأن الأنغام ‏ أقدر. من الألوان » وأن السمع آكثر مثالية من 
الابصار » اذ أغه.فى الآنغام الموسيقية يتردد ويتجاوب النطاق الكامل 
لمشاعر وانفعالاتنا » التى لا يكون موضوعها قد .تحدد بعد (۱۲۷) » ويدلل 
هيجل على ذلك بآن اليصر يدرك الحسى » ويستمر فی ادراكه : بيتما 
السيع لا يدرك الهيئة ااأدية الهادئة للأشياء > وانما يلغى المكان » ويمكن 
الغاء المكان مرة ثانية عن طريق الاهتزاز » وعن طريق هذا النفى المزدوج 
Double, Negative‏ المرتبط بالصوت )١58(‏ » يصبح الصوت يعبر 
عن الحياة الداخلية ولا يرتيط بالأشياء المادية الجسمانية المرتبطة بالمكان 
ويتم نفى المكان عن طريق الأن » وعن طريق الاهتزاز الذى يحدث 
الصوت (9؟١) ٠‏ ولذلك تعبر الموسيقى عن" الحياة الداخلية » واذا 
تساءلنا عن طبيعة الحياة الداخلية التى يمكن ان تنقلها الموسيقى » وتكون 


(4؟١)‏ عزين الشوان : الموسيقى ب تعبير .لغمى ومنطق > الهيئة المصرية العامة 
للكتاب 3 القاهرة < 1A٠‏ »> ص ع ٠‏ 

Hegel : op. cit.. p, 889, (1) 

Ibid : p, 889. (TY 

(۱۲۷) جوليوس بورتنوى : الفياسوف وفن الموسيقى » ترجمة د٠‏ فؤاد زكريا , 

(۱۲۸) تحدث هيجل أيضا عن عملية تفى المكان 50866 08 85هذ17688119 فى كتايه 
فلسفة الطبيعة Philosophy of Nature‏ فقرة لاهلا ٠‏ 


يليل 


مطابقة لصوت » فين القول أنه اذا نظرنا لصوت بشكل موشوقى ۲ 
سنجد أن الصوت من طبيعة مجردة Abstract‏ على عكس الحجر أو اللون 
وهى مواد الفنون التشكيلية » فهى ذات طابع تشخيصى » لأنه يمكن عن 
طريقها تقليد ها هو موجود فى الطبيعة » ولهذا فان موضوعات الفنون 
التشكيلية مستمدة من الواقع , بينما موضوعات الموسيقى مستمدة من 
الحياة الداخلية الذاتية المجردة )٠٠١(‏ ولذلك يقول هيجل : « ان المهمة 
الرئيسية للموسيقى ليست اعادة تكرار الصوت » أو تصوير العالم 
الموضوعى نفسه » ولكن فى نهج مماكس تماما » انها تصور حركات النفس 
العميقة » والشخصية وتيرز روحها الواعية » ٠ )١۴١(‏ 

صحيح أن الفن التشكيلى يستطيع أن يعبر عن الحياة الداخلية 
والصراعات التى تعصف النفس » ولكئنا نلاحظ أن الانسان فى الفن 
التشكيلى يتأمل هذه الابداعات من الخارج » وتحتفظ اللوحة بالاستقلال 
والتمايز » ولكن هذا التمايز لا يوجد فى الموسيقى » لأن مضمونها هو 
الذاتى نفسه (*) + فهى لا تدل على مكان وانما تدل على الحياة 
الداخلية )٠١١(‏ » وعلى الرغم عن أن الصوت ذو طبيعة ظاهرية خارجية › 
الا أنه لا يظل حاضرا مستقلا مثل المكان . وانما هو يتلاثى › فما أن 
تد رکه الأذن حتی يخمد وينطفى › فالأصوات لا تجد صداها الا فى أعمق 
أعماق النفس التى تتأثر به » والحياة الداخلية التى تخاطبها الموسيقى 
هى التى تؤلف الجائب الشكلى من الموسيقى ٠‏ ولذلك فان مضمون 
الموسيقى يختلف عن هضمون الفنون التشكيلية والشعر » لأن هذه الفنون 
تعتمد فى توصيل مضمونها على الأشكال التى تمثل الواقع الخارجى , 
بينما الموسيقى تعتمد على تصورات وتمثلات روخية ٠‏ 


ما هى نظرية هيجل فى الموسيقى وجمالياتها لديه ؟ 
اذا تساءلنا كيف يتناول هيجل الموسيقى » وكيف يعرض نظريته 


عنها » بوصفها من الفنون الرومانتيكية » سنجد أنه يدرس الموسيقى من 
خلال ثلائة محاور رئيسية : أولها : يدرس الطابع العام للموسيقى الذى 


Hegel : Aesthetics, p, 890. (1۴۹( 
Ibid : p, 891. (۳۰( 
Ibid : pp. 891-892. ۰ مرجع سايق‎ )۱۳۱( 
ils conlent is what is subjective in itself . 

Ibid : p, 891. (YY 
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يميزها عن غيرها من الفنون الأخرى » هن خلال المادة التى ستخدمها فن 
الموسيقى كوسيط مادى لنقل الشكل الجمالى الذى يعبر عن المضمون 
الروحى وهو الصوت ومدى تأثيره ٠‏ وثانيهما : يقدم هيجل الفروق 
الخاصة بين الأصوات الموسيقية 210688 Musica]‏ وتشكيلاتها 
۴8 من زاوية صيرورتها » وتطورها فى الزمن . ومن زاوية 
شدتها النوعية الفعلية )1١ Temporal Duration,‏ أو ما نطلق 
عليه الدوام الزهنى المؤقت » وثالثها : يدرس هيجل العلاقة بين الموسيقى 
والمضمون 60028626 الذى تعير عنه , سواء كان هذا المضمون عواطف 
أو انطباعات وكيف تنقل الموسيقى هذا المضمون (*) ٠‏ 


يبيل هيجل الطابع العام للموسيقى من خلال المقارنة بين الموسيقى 
والفنون الأخرى فيشير الى بعضى السمات المتشابهة والمختلفة بين العمارة 
والئحت والموسيقى » فالسمات المتشابهة بين العمارة والنحت والموسيقى 
تقوم على أساس علاقات ونسب كمية (*) بمعنى أن العمارة والنحت 
تخضع لنسب رياضية للعلاقة بين الأجزاء فى العمل القنى » ويتضح هذا 
بشكل جلى فى الأبنية المعمارية التى تقوم على التوازى والتماثل 
والتناغم » والبناء الموسيقى . فى أى قطعة موسيقية . يخضع ‏ أشنا ب 
الى علاقات التماثل والتوازى التى تعتمد على نسب رياضية ٠‏ هذا من 
ناحية التشابه » أما من ناحية الاختلاف » فان النحت مثلا يعبر عن الطابق 
بين 'الداخل والشكل الخارجى » وهذا التطابق ليس موجودا فى الموسيقى, 
لأن هيجل يرى أن الموسيقى من الفنون الرومانتيكية التى ينفصل فيها 
الشكل عن المضمون » ولكن هذا الانفصال ليس موجودا فى العمارة , 
وائما الانفصال يتأتى من طبيعة الموضوعات التى نتناولها كل من العمارة 
والموسيقى ٠‏ فالمضمون الروحى فى العمارة ‏ بوصفها فنا زمزيا ‏ بأخذ 
شكلا خارجيا فى المكان كما يتصوره الخيال , بينما الموسيقى تنفى المكان 


Ibid : pp. 892-893. (ir) 
الا أنه يعتذر عن خيرته‎ ٠ ورغم عمق التحليل الذى يقدمه هيجل عن الموسيقى‎ )( 
ورغم أنه يستند فى‎ ٠ المحدودة بهذا المجال , انظر . ص 817 هن الترجمة الانجليزية‎ 
تحليله الى ععرفة عميقة بالموسيقى ومصطلحاته ألفنية , الا آنه يرى أن النقاد‎ 
والموسيقيين المحترفين 18/814828 28أهنا28 هم وحدهم الذين يقدسون حديثا‎ 
عميقا فى هذا المجال , لانهم يمتلكون معرفة دقيقة يقواعد التأليف الموسيقى ولديهم تمرس‎ 
٠ ) من التمجمة الانجليزية‎ 17١ طويل بالأعمال الموسيقية ( انظر هيجل 2 ص‎ 

(k)‏ انظر حول تفصيل هذه النقطة دراسة د٠‏ فؤاد ذكريا عن الايقاع بين الحياة 
والفن » فى كتابه « مع الموسيقى ‏ ذكريات ودراسات » حيث أوضح السمات المتشابهة 
فى الايقاع بين الموسيقي والشعر والعمارة والفنون الآخرى » انظر ٠‏ ص 7007 ٠‏ , 
. ا 
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وتعير عن المضمون الروحى عن طريق تمثيل الشعور والعواطف فى 
هنيئة أصوات لحنية ؛ والاختلاف بين الموسيقى والعمارة والنحت يتأتى 
من طبيعة المادة الوسيطة التى يصاع منها العلاقات والنسب ,2 ففى .العمارة 
تستخدم المادة الثقيلة فى الكان › بينما الموسيقى تتحرر من المكان , 
بمعنى أن العمارة تشيد أبنيتها الضخمة ذات الأشكال الرمزية عن طريق 
الادراك الخارجى ء بينما عالم الأصوات ب السريع الزوال ‏ يغوص الى 
أعماق النفس عن طريق الأذن ويوقظ فيها مشاعر التعاطف (5؟١) ٠‏ 


واذا كان هيجل يرى أن أبعد الفنون من الموسيقى هو النحت , 
فان اللصوير هو أقرب الفنون , فعلى الرغم من أن النحت والتصوير 
يخضعان الى سمة مشتركة بينهما » وهى أن منهما يرتكز الى أشكال طبيعية 
خارجية › فى نضوير المضمون الذى تعبران عنه , فالئحات › والمصور , 
يقوم باضفاء الطابع الروحى 156181ام5 على الأشكال الطبيعية حتى 
يجمل كل من المضمون والشكل ينصهران فى وحدة واحدة ٠‏ بينما 
لالظ أن الموسيقى ‏ يتلفه عن المصور والنحاته ‏ اذ لا يرتكز الى الواقع 
الخارجى » وانما يبنى عيله الموسيقى على أساس الحياة الداخلية » فهو 
لا برجع الى الخارج , واما يعود الى حريته الداخلية (65؟1) والموسيقى . 
تمثل أعلى درجات التحرر » لأن الموسيقى لا يتقيد بأى شىء 2 ويقوقم 
عمله على التآلف بين الآأصوات ء أو اقامة علاقات بينها على أساس 
التعارض والتماثل والتعاقب » فالتكنيك فى العمل الموسيقى يجمل من 
الحرية هى.أساس عمل الموسيقار » فهو يستلهم ارادته الذاتية الحسية , 
فيئتقل من نقطة الى أخرى » أو تقييد نغمة أو اطلاقها من جديد., بينما 
هذا ليسى متاحا'فى.'فن النحت وفن التصوير » ولهذا يستفيد المصور 
والنحات ت فی عله" الفنى كه من دراسةة: الطميعة » بيئما ].لوسيقى 
لا تستفيد هن دراسة الطبيعة والأصوات الخارجية » لآنها تعرف أشكالا 
موجودة خارج نطاقها تعتمد عليها (5؟١) ٠‏ آما عن علاقة ا موسيقى 
بالشعر » فيوضح هيجل أن هناك صلة وثيقة بينهما » على أساس أن 
كليهما يستخدم وسيلة حسية واحدة هى الصوت » وهما يعتمدان فى 
بدائهما على. الوزن. أيضا , ولكن كلا منهما يختلف عن الآخر فى. طريقة 
التعامل مع الأصوات ونمط التعبير ٠‏ فالأصوات فى الشعر لا تصدر عن 
آلاك اخترعها الفن 2 وانما تصور عن عضو النطق البشرى ٠‏ فيتحول 


Hegel : op. cit, p. 894, (e) 
Ibid +: p,. 885, (1۳) 
Ibid: 2, 897, (TY 
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الصوت من صوت فى ذاته 2 كما هو الحال فى الموسيقى الى محض 
علامات لفظية تكمن قيمتها فى التمثلات والتصورات التى تشير اليها , 
كما هو الحال فى فن التصوير (ا١١)‏ ء فاللون مثل الكلمة مستقل عن 
الروحى » ولا يشكل اللون أو الكلمة فى الشعر وحدهما العمل الفنى > 
فالش كل وتعبيره هو الذى يضفى الدلالة والاتقاع على اللون أو 
الكلمة (48؟١) ٠‏ فالموسيقى تختلف عن الشعر فى أها تتخذ من الصوت 
من حيث. هو صوت غاية فى ذاته , وتتخذ من عنصر التأليف الشكل 
والبناء فى العمل الفنى » ولذلك تتفصل الموسيقى عن المضمون الواضح 
وتستمد مضمونها من الداخل «#عصصط (9؟1) وعلى الرغم من 
استقلال الموسيقى عن الشعر الا أنها كثيرا ما تقترن به » لا سيما فى 
الأعمال الموسيقية ذات الطابع الغنائى والدرامى ,» ويرى هيجل أن غلية 
الشعر على الموسيقى , أو الموسيقى على الشعر فى الأعمال التى تجمع 
بينهما » هن شأنه أن يضر بالفنين معا , لأن النص الشعرى هو عمل 
مستقل ينتظر من الموسيقى أن تسانده كما يظهر فى الأعمال التى تجمع 
بيئهما ۰ كما فی الأشعار الأوبرالية < والليدات Leider‏ 9) وتنصوص 
الاوراتوريو 028402208 (*) وهذا پجعل الموسيقى تقوم بدور ثانوى , 
ويقيد حرية الموسيقى ويربطه بالنص ٠‏ وكذلك النص الموسيقى الجيد 
يجعل من النص الشعرى الذى يصاحبه مجرد عواطف سطحية وتمثيلات 
عامة للغابة » ولذلك فالمستمع للاوبرا الايطالية مثلا » قستوعبه الموسيقى:» 
وينسى النصن المصاحب )١2٠(‏ كما هو الحال فى السيمفونية التاسعة 
لبيتهوفن التى تحتوى على أنشوة الفرح لشيلر 8611165 باللفة 
الالمانية » وكثير من شعوب العالم يستغرقه. النص الموسيقى ولا يكون 
لفهم النصى الشعرى المصاحب أى دود فى فهم العمل الموسيقى 
واستيمابها ٠‏ ويرى هيجل أن هذه الأعمال الموسيقية التى يصاحبها 
الشعر » لا تأخذ من الشعر آلا المضمون العام للغاية مثلما يقتبس المصور 


)۷( .898 ,م : 1bid‏ 
Ibid : 2. 898. (۸)‏ 
Ibid : p, 889. (1۳)‏ 
(9) الليدات أو الليدة 1618 : :: هى الأغنية الشعبية اى الدينية في البلاد 
الامانية ٠‏ 


(اا) الأوراتوريى : 08102108 كلمة ايطالية الأصل . يقضد بها العمل 
امرسيقى الذى يصاحبه الأناشيد وجوقة اوركسترا , وتصور موضوعات دينية أي دنيوية , 
ولكن يدون تمثيل ٠‏ ومن نماذجها اوراتوريى الخلق لهايدن ٠‏ 

Ibid : p. 900, (6۰) 
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موضوعات التاريخ المقدس أحياة المسسيح 2 فهو تخد من الموضوع 
عننه ٠ )١5١(‏ 


يتبين مما سبق أن هيجل يتفق مع أفلاطون وأرسطو فى أن الموسيقى 
هى لغة الشعور » وهذا الرآى شائع بين القدماء والمحدثين , وأصحاب 
الاتجاهات الرومانتيكية » والحقيقية أن القول بأن الموسيقى هى لغة 
الشعور أو الانفعال يعئى ببساطة أن الموسيقى تتميز عن غيرها من الفنون 
بقدرتها عن التعبير عن العواطف والانفعالات 2 وقد يكون مرجم هذا الى 
أن كل انفعال 120105 يكون حركة 1340]1098 , ارتفاع هبوط » 
وهذا ما يحدث فى العمل الموسيقى (؟5١)‏ ويطلق هيجل على العاطفة 
والشعور مصطلح الحياة الداخلية nner life‏ والحياة الداخلية 
هى الشكل الذى تستطيع الموسيقى عن طريقه التعبير عن عضسونها , 
والموسيقى حين تعبر عن المشاعر والعواطف » فانها تضفى عليه طابما 
كليا » فالموسيقى حين تعبر عن الألم أو الحزن أو الفرح فانها لا ترتيط 
بحزن معين أو نوع منه , وانما تعبر عن الفرح بشكل عام » ويمكن توضيح 
فكرة هيجل من خلال المثال التالى : اذا أراد الموسيقى ان يعبر عن الفرح » 
فهو لا يقصد فرحا لخاصا بحالة جزئية أو موقف معين » مثل الفرح بعد 
الحزن » أو الفرح لتحقيق آمنية » وانما يقصد الفرح بشكل عام ٠‏ ولذلك 
فالموسيقى تختلف عن الشعر ٠‏ عن ألفاظ اللغة حى علامات منطوقة , 
وتدل على تمثلات وآفكار ولا تعبر عن مضمون عام » بينما الموسيقى 
لا يقوم العقل بتحليلها » وانما تنساب فى داخل الانسان » وتشف عن 
المعانى العامة » ويمكن القول أن الموسيقى تعبر عن المشاعر والعواطف عن 
طريق علاقات معينة بين الأصوات » ولذلك يقول هيجل ان الموسيقى 
نتخطى حدود الجسم أو الشكل › لتؤوب الى نفسها » فهى لا تدذوب عى 
الشكل الخارجى وتتلاشى فيه » بل يصبح الشكل هو الوسط الذى عن 
طريقه تعكس الروح كينونة ذاتها » وترد الى ذاتها , بحيث يصبح هذا 
الارتداد هو الأساس » )١59(‏ وآأهات النئفس Interjections‏ عى 
لقطة انطلاق التعبير الموسيقى » وتختاف الأصوات فى الموسيقى عن 
الأصوات الموجودة فى الواقع , لأن الأصوات - فى الموسيقى ... تتعرض 
لعملية تحضير طويل اكثر هن تجضير المواد الوسيطة فى فن التصوير 
والشسعر ¢ فالأصوات فى ال موسسيقى 5-2 فى حد ذائها - تمثل 


Ibid, p. 901. (141( 
William Knight : The Philosophy of Beautiful, pp. 141-142, E) 


Hegel : op. cit,, p. 903, (QE 
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كلية من الاختلافات التى قد ثتلاقى أو تتممق بحيث تنشأ عنها أشكال 
شتى من الائتلافات المباشرة والتعارضات الجوهرية » وبحيث تعير هذه 
العلاقات بين الأصوات عن التعبير الحى عما هو موجود فى الروح فى حالة 
مضمون محدد »2 وقد عبر هيجل عن هذا بقوله : « ان السوت لا يتجسد 
بشكل عينى ليؤلف أشكالا هكانية » وانما يفرضى نفسه فى الموسيقى من 
خلال التنوع للعلاقات بين الأصوات » ولذلك تنتمى الموسيقى الى مضمار 
الزمن الفكرى » (55) * . 


تآثير الموسيقى : Effect of Musilê‏ 
ان المصدر الذى تستمد منه الموسيقى قدرتها على التأثير هو النئفس 
الداخلية التى لا تنغمس فى تأملات عقلية , والمقصود بالنفس هنا هو 
الحس الداخلى 1511187قدة8 مص[ آى الادراك المجرد للذات , ولذلك 
لا يتميز العمل الموسيقى بالاستقلال كما هو الحال فى النحت » فالمتلقى 
لا يستوعب العمل الفنى فى النحت والتصوير الا من خلال تأمل الذات 
للعمل الفنى الخارجى ٠‏ بمعنى أننا نحتفظ بقدر من الاستقلال والحرية ‏ 
أمام اللوجة والتمثال » ولا يصّل الينا المضمون الا عن طريق التأمل » 
لكل فى الموسيقى .فان عبصر التعبير وعو الصوت لا يسعى وراء تكوين 
الصور والآشكال المكانية.. وانما يقوم بتوصيل حركاته الى داخلية النفس 
الغميقة » ولذلك لا يشعر الانسان باستقلاله »> وحريتة أمام العمل 
ال موسيقى > لآن موج الأصوات المتدفق يحملة حيثما شاء )1£( ٠‏ ومن 
هذا المنظور ء فان الموسيقى تمارس تأثيرا كبيرا على الانسان + يختلف 
باختلاف الاتجاه الذى أثرت الموسيقى أن تسلكه » ويمكن أن نوضح هذا 
بأن الموسيقى الخماسية يمكن أن تساعد فى أن يدب الحماس فى نفوس 
الجنود أثناه الحرب", ولذلك يسير الجنود على ايقاع الموسيقى » فيحدث 
تلائم بين الايقاع الداخلى للموسيقى » مع ايقاع السير » بحيث نجد أن 
الذات تستغرق فى شاغلها وتنسجم مع ما تفعله )١55(‏ واذا تساءلنا عن 
سبب تأثير الموسنيقى فى الانسان فان هيجل یری أن تأثير الموسيقى فى 
النفس بنشاً من خلال العلاقة بين الحياة الداخلية وبين الزمن كماهو ». 
فالذات الداخلية ‏ بحكم طبيعتها ب هى نفى 20088898 للمكإن , 


Ibid : 5, 904, - 7م‎ 


Ibid ,م‎ 908, )044( 
lbid : p. 906, (4Y 
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الصوت هو نفى للمكان أيضا )١519/(‏ * واذا كان العنصر الرئيسى للصوت 
الرئيسى تلصوت الذى يحدد قيمته الموسيقية هو الزمن » فان زمن الصوت 
هو أيضا زمن الذات . وعلى هذا الأساسى , فان الصوت يدلف الى الانا , 
ويستحوذ عليها » ويحركها بقوة التعاقب الايقاعى للحظات الزمن » وبعد 
ذلك تقوم تشكيلات الأصوات فى العمل الموسيقى ‏ من حيث هى تعبير 
عن المشاعر والعواطف ‏ برقع الفعال الانا الى أعلى الدرجات » هذا هو 
السبب الأساسى الذى يفترضه هيجل لقوة التأثير الذى ثمارسه الموسيقى 
على الانسان ٠ )١58(‏ ولكى تمارس الموسيقى تأثيرها الكامل , فلا يجب 
أن تكتفى بمجرد التعاقب المجرد للأصوات فى الزمن ٠‏ وائما لايد من 
مضمون يوقظ فى النفوس شعورا حيا » بحيث تكون الموسيقى عينها هى 
تفن هذا الوق + 

واذا كان هيجل يقول بتأثير الموسيقى على الانسان »ء فانه لا يغالى 
فى حجم هذا التأثير » وهو ينظر باستخفاف الى محاولة أورفيوس () 
ا : » وزعمه أن الأصوات وحركاتها تكفى لترويض الوحوش , 
ويرى هيجل أن الموسنيقى قد تبث الشجاعة فى نفوس الجنود » مثل 
نشيد 10628611183188 الخاص بالثورة الفرنسية » ولكنها لا تستطيع أن 
تخطم ومدها آسوار الأعداء . كما حدث لأسوار اريحا 2 حيث تروى 
التوراة ان يسوع بن نون تمكن من أسقاط أسوار أريحا بقوة الأصوات 
الموسيقية » فالموسيقى فى عصرنا عصرنا الراهن يمكن أن تقدم مؤازرة 
ثانوية للجنود » ولكن ليس بالطبول والمزامير تتولد الشيجاعة )١59(‏ 
والواقع أن التاثير الموسيقى لم يكن وقفا على المحاولات التى أشار اليها 
هيجل » وأنما نجد أيضا ريتشارد فاجنر 7788265 الموسيقار الالمانى, 
كان حلم بتعبیر العالم عن طريق الموسيقى (*) ٠‏ ويرى هيجل ان 
الذاتية تلمب دورا كبيرا فى نمط التأثير الذاتى للأصوات » لأن الأصوات 
ليس لها وجود موضوعى دائم » كما هو الحال فى العمارة والنحت , 
ولذلك يحتاج العمل الموسيقى الى تكرار دائم , لأن الأصوات لا تكاد تظهر 
حتى تختفى ٠‏ ولكى تحدث الموسيقى تأثيرها , فلابد من وجود فنانين 


bid : p. 906. (4۷)‏ 
Ibid : p. 907. (14۸)‏ 
(٭) ذکر ھی الأساطير الاغريقية » وهو شاعر منشد له دوره فى الملحمة الهومرية , 
وقيل انه كان يروض الوحوش الكاسرة من خلال العزف بمزماره » وذلك حين نزل العالم 
السفلى » بحثا من زوجته ٠‏ 
{big : p. 908. (14۹)‏ 
(٭۴) د' فزاد زكريا ؛ ريتشارد فاجلر 2 المكتبة الثقافية القاهرة ٠‏ 
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متمرسين اكتسبوا مهارة روحية » وتكتيكية فى العزف , لأن المهارة 
الذاتية فى العزف هى المركز الوحيد والمضمون للمتهة 
الموسيقية ٠ )٠٠١(‏ 

السمات الخاصة لوسائل التعبير الموسيقى : 


Particular Characteristics of Music's Means of Expression. 


ان الصوت ‏ وحده ‏ خال من المضمون ٠‏ ولهذا فهو يحتاج الى 
معالجة فنية كيما يصيح تسيرا عن حياة داخلية ٠‏ فالأصوات بمغردها 
لا تؤلف عملا فنيا , ولكن لابد أن توجد الأصوات فى علاقات مختلفة مع 
الأصوات الأخرى > بحيث تشكل الوحدة الحية والعضوية بين الأصوات» 
وهى القاعدة الأساسية للموسيقى ٠‏ وتقوم هذه الوحدة على المساواة 
والتفاوت 115[7هناتوصآ & :زا أاهناونظ › بمعنى أن الفنان لا يقدم الموسيقى 
من خلال علاقات ونسب كمية بين الأصوات فحسب »2 وانما من خلال 
الشكل العقلى الذى يسيطر على الجانب الكمى فى الموسيقى » فالتناسب 
Proportion‏ الكدى لا يقدم الوحدة العضوية للعمل الموسيقى > لأنه 
لابد أن يسستخدم الفتان هذه العلاقات الكمية لكى يعبر عن الحياة 
الداخلية > واذا كانت الحرية هى معرفة الفرورة عند هيجل » فان حرية 
الفنان الموسيقى مرتبطة بمدى معرفته للقوانين الضرورية للعلاقات القائمة 
بين الأصوات لأنها وسائله فى التعبير )٠١١(‏ وهذه القوانين التى تعكس 
والايقاع Rythm‏ واللحن 38161087 والفنان يكتب عمله هن خلال فهمه 
لهذه المفاهيم السايقة > فيعيد بناء العمل الموسيقى على أساس الوحدة 
أو الاختلاف بل الأصوات 0 ويتعامل الفنان مع الزمن العيتى للأصوات 0 
لأن لكل صوت منها نغما ع5 محددا . وتشكل الاختلافات الصوتية 
فى ازمنة العينية لها العوامل الأساسية لتحديد العلاقة بين الأصوات 
شنو اء بالائتلاف أو التعارض Opposition‏ أو التوسط (\oY) Modulation‏ 
الزمن » الوزن Bar‏ »> الايقاع Rhythm‏ 


٠‏ ان عنصر الزمن فى الموسيقى لا يقوم بنفس الدور الذى يقوم به 


Jbid : 2. 909. 00:( 
Ibid : 2, 911, (۱۰۱( 
lbld : ,م‎ 912, (٠٥۲( 
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ايجابى , لأنه يحفظ لهذه الفنون بحق. ثيل الحركة للأجسام ٠‏ بينما 
الزمن فى الموسيقى هو عنصر خارجى سالب .> لأن الزمن .يقوم على 
الغاء نقطة معينة من الزمن , واستبدالها بنقطة أخرى » ثم لا تلبث أن 
تلغى وتحل محلها نقطة أخرى وهكذا! , وفى تعاقب أنات أو لحظات 
الزمن يمكن أن نضع الصوت فى علاقة كمية مع الآأصوات الآخر , 
لان الزمن فى الموسيقى يظهر بمظهر الجريان المطرد والدوام اللامتمايز ٠‏ 
ولكن الموسيقى حين تتناول الزمن › لا تتركه على حالة اللائعين 
واللاتمايز هذه › بل عليها أن تعطيه تعينا واضحا ,2 وأن تخضعه لوزن › 
بمعنى أن تنظم جريانه بحسب قواعد هذا الوزن وضوابطه ٠‏ 

واذا تساءلنا لماذا تحتاج الموسيقى الى هذه الأوزان ؟ » فقد عرفنا 
فيما سبق أن زمن الصوت هو زمن الحياة الداخلية للذات ٠‏ ولكى يعبر 
الصوت عن العاطفة ٠‏ .والانفعال , فلابد آن يكون ترنيم أو تنغيم الزمن 
وفق الحياة الداخلية لكى يعبر عن الروح ٠‏ فالاوزان الموسيقية هى التى 
تساعدنا فى تحديد المضسمون الروحى للموسيقى » فتقطيع الزمن 
الموسيقى » وتعيينه يعبر عن تذكر الآنا لذاته » واهندائه لذاته ٠‏ فيقطع 
هذا ٠التعاقب‏ اللاهتعن لانات أو لحظات الموسيقى * والصوت بدون 
الوزن يمكن أن يمتد الى ما لا نهاية , بينما بالوزن يكون له بداية ونهاية 
محددة » وبالتالى: يصبح له قيمة متعينة » ويقوم الوزن فى الموسيقى 
بالوظيفة التى يؤديها التناظم Regula‏ فى العمارة » لأن مختاف 
أجزاء الزمن تنصهر لتؤلف وحدة يحقق فيها الأنا تطابقه مع ذاته , 
ووظيفة الزمن هى أن يقيم وحدة زمنية معينة تكون بمثابة المقيباس 
والضابط لجريان الزمن : فحين تفصل مساحات متساوية بين أعمدة ذات 
ارتفاع واحد وسنك واحد » فان هذه المساحات تكون على أساس التماثل 
فى فن.العمارة » وفى الموسيقى » فان الوزن تعيين ثابت » وتكرار أحادى 
الشكل » وفى أحادية الشكل يلتقى الوعى بذاته » ويكون فى حالة وحدة , 
لآن الانا تشعر أن الوزن يسير وفق الايقاع الداخلى للذات ٠ )٠١١(‏ 
وهنا يمكن أن نميز الوزن فى الموسيقى والتناظم 9216(7[ناع568 فى 
العمارة على الرغم من أن وظيفتهما واحدة » فالنسب الكمية التى 
تستخدمها العمارة هى نسب رياضية كاملة , لا يمكن أن تستخدم كما هى 
فى الظبيعة , لآن هذا التطابق المجرد بين حركات الأشياء فى الطبيعة 
ليس موجودا ء لأن الأجرام السماوبة لا تتقيد فى حركاتها بوزن أحادى 
الشكل » فلا تقطع مسافة ما في فترة زمنية واحدة بينما ب فى الموسيقى - 


Tid 1 Pp: 915, ۰ (1) 
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عن طريق الوزن ٠‏ فان ألانا يدرك هويته الواحدة »> من خلال ادراكه 
لتعبدد الأصوات » فالفنفان هو الذى يعطى للوزن ا موسيقى تعينة 
بين ايقاعها وايقاعه » بمعنى أن شدة 81688 الوزن الموسيقى لا يجوز 
أن تتعارض مع شدة البحر الشعرى » ولابد أن تتطابق. المقاطع الطويلة 
اار8 إمع«0 فى الشعر مع.مدة الآصوات فى الموسيقى » والمقاطع 
القصيرة 81851688 :5880 هم العلاقات الأقصر » بحيث تتقابل 
المقاطع الشعرية مع العلامات المسويقية (*) وعلى الرغم من هذا التقايل 
بين الشعر والموسيقى » فان التطابق لا يكون تاما دائما » لأن الموسيقى 
كثيرا ما تحتاج الى حرية أكبر فى.مدة المقاطع الطويلة وقتسيمها الى مقاطع 
اكثر تنوعا ٠٠‏ 

ويميز هيجل بين اللحن 31161007وابقاع الوزن » لان اللحن أكثر 
حيوية من الوزن » وفيه تنعم الموسيقى بحرية أكير من حرية الشعر , 
بل وأكبر منها ٠‏ والحرية التى يتيحها اللحن للنص الموسيقى تتضح فى 
أن اللحن قد لايبدأ مع بداية الوزن أو ينتهى مع نهايته 2 بل من الممكن 
بشكل عام أن يتحرر الى حد آن تتقابل الشدة 8٠#‏ الرئيسية فى 
الحن مع التضعيف الموجود فى الوزن » وحين يتقيد اللحن فى ايقاعاته 
وفى أجزائه جميعا بايقاع الوزن » فانه يصبح عديم التعبير » ويصيح 
العمل ا موسيقى عملا بأهتا يعوزه الابتكار ° ولذلك يرق هيجل أن 
الموسيقى الابطالية أكثر حرية ٠‏ لانها لا تجعل الاحن يتقيد بالوزن تقيدا 
تاما » وآنما تضمن الايقاع حركات تنوعة ٠‏ وبذلك توفر للنغم اذنسيايا 
اكثر حرية © بينما الموسيقى الآلانية تثقيد بالوزن » مما يعوق تدفق 


Ibid : p. 916. )غ1(‎ 


() يشير هيجل الى تقسيم الوزن بحسب شفع - 8۷٥٣‏ او وتر Odd‏ 
الآجزاء المتساوية التى تتكرن the even or odd number of the repeated‏ ( 
equal parts)‏ 
فالوزن الشفعى هو العدد الزوجى ويشبه الأوزان الرباعية » والوترى هو الأوزان 
القردية مثل الثلاثية » ويرى هيجل انه مع تزايد التغيرات وتنوعها فى العمل الموسيقه » 
فانه لابد أن تفرض تقسيمات الوزن الرئيسية كقاعدة للتطبيق الفعلى . ويتم هذا بواسطة 
الايقاع الذى يضفى على الوزن الحركة والحياة التى يفقدها » ولذلك تشعر بالشدة على 
يتفق بدقة مع نمط تقسيم هذا الضرب ٠‏ ويذكر هيجل مثال على ذلك . الوزن 5/4 » وهو 
وذن تهيمن عليه الأعداد الشفعية 18965 . ولى شدة 512655 مزدوجة › 
يتفق بدقة مع: نمط تقسيم هذا الضرب ٠‏ ويذكر هيجل مثال على ذلك ٠‏ الوزن ٤/٤‏ 2 وهو 
ذات النشيد الأقرى بالسليمة 5450886 والتى تشديدها ضعيف يالمعتلة 77681 . ` 
See : Hegel : op. cit, pp, 916-917‏ 
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اللحن تدفقا حرأ » ويظهر هذا فى تقيد الأغانى الألانية بالايقاع الأياميى 
Rhythm‏ وانسهدة وفيه يعتمد الفنيان فى لحته على تلك الفروق بين 
الطول والقصر عن طريق اعطائه نغمة .مسلا آكثر ارتفاعا من تلك التى 
تعطى للمقطع العروضى القصير ٠.)١65(‏ وفى هذا الجزء يعلن هيجل عن 
اعجابه بموسيقى هاندل ‏ (061طف8 ( ١3868‏ د ۱۷٥۹‏ ) رغم أن الحانه 
مقيدة بالايقاع الاياميى » ولهذا يستغرب الشعب الايطالى موسيقاه ٠‏ 


اأتناغسم ا Harmony‏ 


التناغم هو العنصر الهام فى الموسيقى الذى يتحرر العمل الفنى عن 
طريقه من الاساس المجرد للوزن والايقاع » ويتحول الى موسيقى عينية 
تسيطر عليها قوانين التناغم ٠‏ والتناغم فى الموسيقى يعبر عن للانة 
مستويات متداخلة فى العمل الفنى ٠‏ أولهما : اذا كانت الموسيقى تنتج 
من خلال الآلات. الموسيقية > فان هذه الآلات ‏ نفسها سم رغم اختلافها , 
تقدم لنا انتاجا متكاملا ينطوى على مجموعة واسعة من الأصوات المختلفة 
التى تعبر عن التناغم ٠ )٠١١(‏ وثانيهما : أن التناغم والانسجام بين 
الآلات بعضها مع بعض ٠‏ وبين الحناجر البشرية ٠‏ ويرتكز الى نسب كمية 
تتيح لكل آلة وللحنجرة البشربة الامكانية لکی تنتج بقدر متفاوت من 
الكمال » بحيث يؤدى هذا الى التناغم الكلى العام فى العمل الفنى ٠‏ 
وثالثها : أن التناغم يظهر من خلال فهمنا للموسيقى بأنها لا تتألف من 
فواصل زمنية منعزلة » أو من مجموعة مجردة من الأصوات المتمايزة وانما 
التناغم يظهر من خلال العلاقة الكلية للأصوات التى تستوعب التوافق 
والتعارض والتوسط» وهذه التغيرات هى التى تشبكل الأساس الضرورى 
لكل ما هو موسيقى )٠١۷(‏ ويشرح هيجل المستويات الثلاثة للتناغم فى 
العمل الموسيقى بأشكال مختلفة 2 فهو يرى أن التناغم بل الآلات 
الموسيقية يستند الى أن هناك ترتيبا هرميا بين الآلات الموسيقية بمعنى 
أن هناك آلات موسيقية تقدم لنا اتجاها خطيا للأصوات 2 وهى موسيقى 
الآلات الوترية «عصاعا؟ «*) ويرى هيجل أن هذه الآلات هى التى 


البيلة ,918-919 Ibid : pp.‏ 
1( .919 .2 : 151 
Ibid : p. 920. (۷(‏ 
(#) الآلات الوترية هى الكمان ناما والفيولا 51018 والفيولونسيل 
Violoncello‏ » والكونتراباص 10011516-5855 » انظر صالح عبدون : الثقافة 


الموسيقية الألف كتاب , القاهرة ١965‏ . ص ۸ه _ 59 . 


نوين 


تلعب الدور الجوهرى فى العمل الموسيقى ٠‏ نينسا لا تلعب الألات 
المسطحة مثل الطبل اشسناانا-فقهظ والدف «تتاالا-3106 سوى دور 
ثانوى » ويرجع سبب نفضيله للآلات الاولى » ان الالات الوتريه تعبر عن 
الحياة الداخليه ببساطة ٠‏ لان أصوانها تصدر عن اهتزاز طولى للآصوات › 
بينما الالات الاخرى ينتج صوتها عن اهتزاز صادر عن أسطح عريضة 
أو مستديرة ٠‏ أما عن مكان الحنجرة اليشرية بين النوعين السابقين › 
فان الحنجرة البشرية تجمع بين الالات الوترية والنفخية . ولهذا قان 
تاثيرها فى النفس وتعبيرها عن الحياة الداخلية مشسابه للآلات الوترية 
والنفخية » ويرى هيجل أن للحنجرة البشرية نغما خاصا يجعل منها آله 
خاصة تتكيف مع جميع الآلات الموسيقية » وتؤلف ع كل آلة طزقما مدهس 
الجمال » والشعب الايطالى من الشعوب التى حرصت على استخدام الحنجرة 
البشرية استخداما متنوعا ومتمايزا فى الاعمال الموسيقية » ويرجع هذا الى 
ادرا كهم لابعاد الصوت البشرى وجمالياته » ويظهر هذا فى الأوبرا 
الايطالية (/15) » ورغم تصنيف ههيجل للآلات الموسيقية الى نوعين » الا أنه 
يرى أنه لكل آلة موسيقية طابعها الخاص بها » الذى قد لا يتمشى مم 
خصوصية آلة أخرى ٠‏ ولذلك على الفنان الموسيقى أن يكون على دراية كاملة 
وخيرة عميقة بالامكانات النوعية لكل آلة موسيقية » ومن الذين كانوا على 
وعى كامل باستخدام الآلات الموسيقية موزارات (**) الذى كان بارعا فى 
فن اختيار الآلات وتنويعها وتوزيعها على نحو حى واضح ؛ وقد عبر هيجل 
عن اعجابه بموزارات حين قال عن موسيقاه : انها بالنسبة لى حفل هوسية 
درامى ٠‏ ونوع من الحوار بينه وبين الآلات الموسيقية ٠ )1١۹(‏ 


أما المستوى الآخر للتناغم فى الموسيقى » فينشا من وضوح 
الأصوات > وعلاقاتها بالأصوات الأخرى ٠‏ وهذا الوضوح يرتكز فى جاتبه 
الظطبيعى الى اختلافات كمية ونسب عددية وقد أوضح هذه القضية من قبل 
فيثاغورس حين أشار الى أن الوترين المتعادلين فى درجة توترهما 
والمختلفين طوليا » يصوران فى فاعل زمنى واحد عددين مختلفين من 
الاهمتزازات »2 وبهذا الاختلاف بين العددين ٠‏ وبعلاقاتهما » يمكن أن يحدث 


Hegel : op, مأك‎ p. 922, (1۰۸) 

(kk)‏ فولفانج اماديوس موزارت 2002838 موسيقار نمساوى ( 1١1701‏ ب 

3⁄44 ( عن أهم اعماله « الناى المسحور » ء د زواج فیجارو » » هذا بالاضافة الى ٤١‏ 
يمقونية وكونشرتات لجميع الآلات الموسيقية > وقد تاشر بموسبقاه كيركجارد * 

Iegel : op, cit, p. 92. )۱٥۹( 
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أشتلاف شتى الاأصوات وعلاقاتها من حيث الارتفاع والانخفاض » )١8٠(‏ 
العددى للعلاقة سن اللااصوات » على الرهم من أن اتن اسب العبددى 
للاهتزازات فى الفاصل الزمنى الواحد هو الأساس فى وضوح الأصوات »2 
لان الصوت الذى نسمعه وندركه هو نتاجح عدد معي من الامتزازات فى 
فاصل زمنى معين ٠ )١31(‏ أما المستوى الثالث الذى يظهر فيه التناغم 
فهو عن علاقة كل صوت بالآخر » فكل نغمة'لا: تكون نغمة فعلا الا من خلال 
علاقاتها رالنغمات الآخرى > فلايد أن تكتسى النغتمات بالوجود العينى 
المشروط بهذه العلاقات » بمعنى أنه لابد أن تنصهدر. جميع النغمات فى نغم 
واحد »› وهذا ما يسمى بالتوافق آو الاثتلاف وشأن التآلفات 
هو شان النغات الخاصة ٠‏ لا ينبغى أن تترك للمصادفة » بل ينبغى أن 
تضيط بقوانين داخلية كما ينبغى أن يخضع تعاقبها لقواعد 
معينة ٠ )١55(‏ 3 

والحقيقة آن هيجل يضفى على فكرة التناغم طابعا جليا » لأنه يبين 
أن التناغم يستمد عمقه الحقيقى من تخطيه للتعارض «2م6زههمم0 
الرئيسى ٠‏ وهذا' يشبه حديثه عن الفكرة فى المنطق ٠‏ فالفكرة لا تتحول 
الى الذاتية إلا بقدر ما تواجه هذا التمارض وتتغلب عليه وتحتويه » بل ان 
حديثه عن الموسيقى يكاد. يكون حديئا فى المنطقالجمالى للموسيقى اذا 
جاز هذا التعبير , لأنه يبين آنه مم التعارض تظهر ضرورة ايجاد حل 
للتنافرات الصوتية * 

والعودة الى الائتلاف. المثلث النغمات » وطذه الحركة , حركة ابعودة 
الى وحدة رانصلا الهوية مع الذات » هى وحدها الحقيقة » وهذه الهوية 
تتتحقق فى الموسيقى فى تشتيت لحظاتها فى الزمن» فتتحول هذه اللحظات 
إلى تعاقب وتشابح »> ومن خلال هذا التتابع تظهر الصيرورة وهى ذات طايع 
تطورى أساسا * والتحرك من ائتلاف الى آنر' لابد أنه ينبع من طبيعة 


Ibid : .م‎ 024. 
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محاضرات فى تاريخ الفلسفة Lectures. on Hist, of Philosophy‏ و'مع116 
وناقش هذا ايضا فى كتابه فلسفة الظبيعة فى اضافة الى الفقرة ٠ ٠١۱‏ 1 
(تاكل) .925-926 Hegel : ‘Aesthetics. pp.‏ 
Ibid : p, 926. (1Y)‏ 


۷٦ 


الائتلاف نفسها » أو من طبيعة الضروب النغمية التى تفضى هله الائتلافات 
اليها 055 ٠‏ 


Melody ائلحسن‎ 


اذا كان التناغم يشتمل على العلاقات الرئيسية التى تتحكم فى عالع 
الأصوات » ويقدم القوانين الرئيسية لها » فان التناغم وحده لا يؤلف 
الموسيقى , مثلما لا يؤلفها الوزن والايقاغ وحدمما ٠‏ لان اللحن هو مصدر 
الابداع فى الموسيقى ٠‏ لانه يعبر عن لغة النفس وأفراحها واتراحها من 
خلال الأصوإت »2 فعن طر بق اللحن يتحول الانفعال الداخل الى ادراك 
للنلات » ويعتق هيجل ان اللحن هو الدى يشكل الجانب الشعرى فى 
الموسيقى ٠‏ وهو الجانب الذى يستحق أن نطلق عليه اسم الابتكار الفنى - 
ويحلق اللحن ‏ فى تفتع أصواته الحر ‏ ذوق الوزن والايقاع والتناغم , 
والوسائل المتاحة لتحقيق تفتحه هى الحركات الايقاعية الموزونة للأصوات 
فى علاقاتها. الضرورية والاساسية )١15(‏ ؛ والقيقة ان هيجل وهو شرح 
دور اللحن رسنس فى العمل الموسيقى ٠‏ قانه يناقش من خلاله علاقة 
الحرية بالضرورة » بمعنى : عل الضرورة تحد من الحرية ب وتقفى 
عليها ؟ ء والاجابة عند عيجل أن الحرية الحقة لا تعارض الضرورة » بل 
نتصرف ازاءصا کہا لو كانت حيال عتصر جوهرىء محايث ومطابق لذاته , 
بحيث أن خضوع الحرية لتطلبات الضرورة ٠‏ هو الاتصياع لقوانينها 
الذاتية وتمثلها لطبيعتها الخاصة » بمعتى آن الحرية التى لا تفعل هذا 
مع الضرورة » تضل عن نقسها » وتخون ذاتها ٠‏ ويرى هيجل أن اللحن 
يعبر عن الصراع بين الحرية 78600:32والضرورة Nec#s8êI¥J‏ 
لان اللحن يعكس لنا الصراع بين حرية الخيال لدى الموسيقى فى اطلاق 
العنان له بين ضرورة الشروط التناغمية التى هى بحاجة اليها لتضهير 
نفسة : وفيها مدلوله * فاللحن لا يفقد حريته رغم أنه محكوم يضرورات 
العمل الموسيقى وحى الايقاع والوزن والحماغم »> بل ان هذه الضرورات 
تعطية إستقلاله الحق » لان هذه الضرورات بدون اللحن عى تجريدا منعزلة 
عن أية قيمة موسيقية * وهذا يعنى أن فن التأليف الموسسيقى العظيم 
عند هيجل يظهر فى تحقيق التآلف بين التنافم واللحن أى فى 
التوفيق بين الاختلافات والفروق الفردية بينها » بحيث لا نستطيع أن 
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لمين بين اللحن والإتناغم فى العمل الموسيقى ٠‏ ويؤلف كل منهما شسيئا 
واحدا » ينتج عنه أن كل تغير فى أحدهما يستتبع بالضرورة فى الثانى ٠‏ 
ويرى هيجل موسيقى باخ ( 1580 - ١1/65٠‏ ) تعبر عن هذا خير تعبير , 
حيث تتداخل الألحان مع بعضها » وتكون التناغم فى أعماله الموسيقية , 
ويتضمن اللحن امكانيات لا متناهية من حيث تدرج النغمات تجعل من 
ا موسيقى الفن القادر على ايقاظ اأشعور بالمثالية والتحرر والسمو » لأنها 
عن طريق اللحن تتحول الحياة الداخلية الى خارجية عن طريق الاصوات » 
ونتدفق الأصوات الخارجية لتنساب فى الحياة الداخلية للنفس الانسانية* 


العلاقة بين وسائل التعبير الموسيقى ومضمولها : 


ان الموسيقى يمكن أن تتجه الى اتجاعين » أولهما : أن تجعل غايتها 
أن تتطابق مع مضمون الموسيقى المصساحية Accompaniment‏ 
وهى الموسيقى التى يصاحبها الشعر ويشبه هيجل الموسيقى المصاحبة 
بالعمارة النفعية التى تقوم بدور نفعى بحت ٠‏ ولذلك فان دور الموسيقى 
يقتصر على التعبير من خلال المضمون المحدد لألفاظ الشعر »2 أو الدراما 
التى تصاحبها ٠‏ وثانيهما : أن تمضى الموسيقى مستقلة عن كل مضمون » 
وهذا ما نجده فى الموسيقى المستقلة (ه5١)‏ * 

ویری هبحل أن العلاقة بين الموسيقى والنص المصاحب لها سيواء 
كان تمثيلا أو شعرا » هى علاقة تابع ومتنوع » بمعنى اذا كان النص هو 
الأساس فان الموسيقى تكون مقيدة ء لانها تحاول آن تتقيد بالمضمون 
الذى يعبر عنه النص ٠»‏ وهذا بتنافى مع طبيعة الموسيقى الحرة 2 ولذلك 
لابد أن يكون النص فى خدمة الموسيقى 2٠‏ ويقتصر دوره على اعطاء الوعى 
فكرة أوضح عما وقع عليه اختيار الفنان كموضوع لعمله الموسيقى ٠‏ 
ويمكن آن نضرب مثالا على ذلك بأن القصيدة الشعرية قد تعبر عن حالة 
خاصة من الآلم » ولكن الموسيقى تعبر عن الآلم بشكل عام » وتعبر عن 
الانفعال الناشىء عن شتى صور الآلم وحتى يكون العمل الموسيقى قادرا 
على ذلك » فلايد أن يستولى الموضبوع على كيان الفنان تماما » بحيث 
يؤلف كلا واحدا » فالفنان الموسيقى لا يستطيع آن يعبر عن المضمون 
المحدد للنص المصاحب له الا اذا تمثل هذا المضمون بكل نفسة ٠‏ وهذا 
يعنى أن النص الشعرى المصاحب للعمل ا موسيقى »> يفرض حدودا على 
حرية الذات فى التفكير والتمثل والحدس » وفى الموسيقى المصاحية للغناء 
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مثلا » فان الغنان يدخل تعديلا جوهريأ على مضمون هذه الألفاظ لانه يقُوم 
بتسهيل ادراك الشعور الداخلى لهذا المضمون » ولكن فى الموسيقى الآلية 
أو الخاصة التى لا وحود فيها لألفاظ منطوقة 0 تكتفى الموسيقى بوسائاها 
الخاصة فى التعبير عن المضامين التى تريد تقديمها ٠ )١37(‏ ورغم هذا 
فان هيجل يفضل الموسيقى الغنائية على موسيقى الآلات » « اذ أن الأخيرة 
فى رآية غامضة , تكتفى بالايحاء فقط , صحيح أن اللحن الموسيقى › 
بلا كلمات قد بثير فینا افكارا 2 ولكن هذه لا يمكن أن تكون الا أفتارا 
قرأناها نحن أنفسنا فيها ٠ )١51/(‏ 


وبناء على هذا » فان هيجل يرى أن الموسيقى الغنائية ‏ « اى التى 
ترتبط بنص كلامى ‏ تعلو على موسيقى الآلات » لآن اضافة اللغة بوصفها 
تعبيرا عن العقل الى الحركة الشكلية أو الصورية التى يضيفها الايقاع عل 
اللحن » تصبح الموسيقى حافلة بالمعنى بعد أن كانت خيالية ٠‏ وتغدو 
محددة المعالم بعد أن كانت غامضة ٠‏ وعقلية بعد أن كانت انفعالية 
خالصة (158) ٠‏ 


والنقطة الأخيرة فى نظرية هيجل عن الموسيقى » هى أن الفنون 
التضشكيلية تتميز عن الموسيقى فى شىء هام » وهو أن النحات والمصور 
يصمم عمله وينفذه تنفيذا كاملا دون أن يعهد به الى آخر حتى يكتمبل 
العمل القنى ٠‏ بيتما الموسيقى يكتب عمله » ويحتاج الى أيد وحتاجر آأخرى 
تشاركه فی تقديم عمله فى شكلة النهائى » وهم العازفون ٠‏ ولذلك فان 
عبقرية الأداء الفنى فى الموسيقىلا تقل عن عبقرية الابداع (115) وتختلف 
أهمية الأداء الفنى فى الموسيقى تبعا لنوعية العمل الموسيقى ٠‏ بمعنى أن 
الفنان فى الموسيقى المصاحية 6716تتنهةوصرموعفة ‏ يقوم بدور يشيه 
دور الراوى فى الشعر الملحمى 3 وبالتالى كلما أحس المستمع يعدم وجوده» 
كان داوه أفضل »> لانه مجرد أداة » أما فى الموسيقى المستقلةغمه0دهم206آ 
مس١‏ فان الأداء الفنى له دور كبر فى ابراز العمل الموسيقي , 
وهنا لا تتوارى نفس الفنان » وانما تصل العبقرية فى أداء الأعمال الفنية 
الى درجة عدم الاكتفاء بما كتبه المبدع » وائما تصل قدرة العارف الى سد 


(113) جوليوس يدرتنوى : القيلسوف وفن الموسيقى » ترجمة د غوؤاد زكريا ٠‏ 
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الثغرات وتعميق ما يبدو سطحياء وهذا مأ يسمى بأضافة العازف ما يسمى 
الزخرفة الموسيقية » هةتنط806) (*) ويرى هيجل أن عبقرية الأداء تكون 
أعمق حين تصدر من عازف أكثر مما تصدر من مغن › لأن الآلات بحكم 
طبيعتها أبعد عن تعبير النفس الخارجى » والعازف يجعلها تعبر عن رهافة 
الحياة الداخلية من خلال امكانياتها الخارجية 2 ويذكر هيجل هنا مثالا 
طريقا » عن عازف فيثار بإرع ٠»‏ مهنته الحياكة 2 كان يضع ألحانا سيئة 
ولكنه ما كان يشرع فى العزف حتى ينسى السامع اللحن السىء »2 وينسى 
نفسه في أدائه الرائع * وبراعة الأداء > حين تبلغ قمتها » تنم عن سيطرة 
مدهشة على الخارج › وتعبر أيضا عن حرية داخلية كاملة › لأنها تتحرك 
وفق هواها » وعبقرية الاداء تتضح فى سيطرة العازف على آلته الموسيقية, 
ويتغلب على ما فيها من نقص » ويكتشف امكانات جديدة وخلاقة بها , 
فالآلة الموسيقية نتحول فى يد العازف العبقرى الى عضو نابض بالحياة , 
فيظهر لنا الابداع الداخلى والأداء الذى ينبع من خيال ميدع عبقرى ٠‏ 


ونلاحظ أن هذا هو الفن الوحيد الذى لم يشر هيجل الى تطوره 


التاريخى ٠‏ 
( ج ) الشعر : The Poetry‏ 
سب مكاثة الشعر بين الفنون : 


اذا كان من العمارة والنحت يستخدمان الوسائل المادية » بحيث 
يعير الخارج عن الساخل فان التصوير يستخدم وسلة محددة تختزل 
الواقع الخارجى للأشخاص الى ظاهر أقل مادية قوامه الألوان 2 وهدفه 
هو التعبير عن الحياة الداخلية » وتلاحظ أن هذه الفنون: الثلاثة . العمارة 
والنحت والتصوير ‏ تعمل ضمن نطاقه مجال واحد هو مجال الخارج 
الحسى للروح وللاشياء )۱۷١(‏ * وتقترب الموسيقى من التعبير عن 
المضمون الداخلى الذى يعتيره هيجل جزء! لا يتجزأ من الوعى بما هو 
كذلك س بواسطة احتزازات صوتية » وليس بواسطة أشكال مرئية كما 
هو الحال فى الفنون السابقة ' والموسيقى بعملها هذا » تكون فى طرف 
آخر عكس العمارة» التى تعبر عن المضمون من خلال تجسيد المادة الثقيلة, 


(#) كلعة ايطالية تعنى اضافة نغم بديعى على سبيل الزخرف الى اللحن 
الموسيقى See : Hegel : opi cit, «, 956. ٠‏ 
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بيئما الموسيقى تعبر من خلال الصوت وهو شىء مجرد فى حد ذاه من 
كل مضمون » وقد تستعين الموسيقى بالكلام لكى تتركز على نقطة عينية 
تسستطيع من خلالها أن تعبر عن نفسها بمزيد من الوضوح والدقة > 
والشعر ‏ وهو فن الكلام  )*(‏ هو بمثابة حدم أوسط وكلية جدديدة تجمع 
بين الفنون التشكيلية الشلاثة والموسيقى » لتحقق تركيبها » ولتسمو 
بهما » فالشعر يشبه الموسيقى لانه يرتكز الى ادراك الداخلية » من جهة , 
وهو يخلق حدوسا وعالا موضوعيا يقترب من وضوح عالم النحت 
والتصوير ٠‏ من جهة ثانية )١1/١(‏ ويتحدد الطابع الخاص لفن الشعر 
وهو الفن الرومانتيكى الثالثك ‏ فى مبدأه الأساسى وهو ميدأ الروحية 
بصفة عامة ٠‏ وتتوفر للشعر القدرة على التعبير عن الجوانب الداخلية 
الذاتية » والقدرة على التعبير عن خصائص الحياة الخارجية أيضا » ولهذا 
فالشعر فن تركيبى وتحليى علولقضف فى آن وإحد 2 وهو تركيبى 
بمعنى أنه قادر على جمع عناصر الداخلية الذاتية » وتحليل بمعنى أنه قادر 
على أن يصف فى عرضه خصنائص العالم الخارجى ومفرداته )١75(‏ ويجمع 
الشعر بين سمتين » أولاهما : أن له خاصية استخدام الوظيفة التعميمية 
للفكر نتيجة لاستخذامه' اللغة ,2 وثانيتهنا : ان خاصيته مخاطية حدسئا » 
وذاخلنتنا ولهذا فهو يخاطب الفكر ٠والوجدان‏ معا ٠‏ والفرق بين الشعر 
والفنون التشكيلية ان تعيتات الشنعر فى تجلياتها الظاهرة لا تبدى فى 
كما هو الحال فى الفنون التشكيلية بوصفها فنونا مكانية » وانما تبدو 
متعاقبة فى الزمان » وذلك لآن الشعر يشارك الموسيقى فى المادة الخارجية 
وهى الأصوات ٠‏ فالمادة الوسيطة تتحول فى الشعر والموسيقى الى صوت 
لامرىه يأتى من الداخل ويتوجه الى الداخل ٠‏ ولكن الصوت فى الموسيقى 
هو غاية فى حدا ذاته » بينم الصوت فى الشعر هو وسيلة لاظهار ما فى 
الداخل ٠‏ ولذلك فالموسيقى فن مستقل كلما أفسح المجال للعنصر' النغمى 
الخالص ء بينما الشعر لا يكتفى بالداخلية المختزلة فى العواطف وحدها , 
ؤائما يحولها من خلال التخيل «ونأهستوقصة إلى عالم موضوعى » 
ويعتمد فى هذا التحويل على التراكيب الصوتية١٠‏ وهذا يعنى أن التراكيب 
الصوتية والتعبير الموسيقى وحدهما دون التخيل عاجزان عن تحقيق 
ابداعات الخيال الشعرى .. فالروح يفصل نفسبه عن العنصر الصوتي 
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البحت » ويفصح عن مفسه بالكلمات التى تتحول الى علاقات ورموز 
خارجية محض للتواصل الروحى › وهذا يعنى أن الكلام لا يتمتع ل فى 
الشعر ‏ بأى استقلال بحيث يتحول الى غاية فى حد ذاأته » وانما هو 
يتضافر مع التراكيب الموسيقية لكى يكون وسيلة للتواصل الروحى »2 
والشعر يستخدم الموسيقى ‏ مثل قوانين الوزن والايقاع والتناغم : 
.استخداما خارجيا » لان الموسيقى ليست عنصرا خاصا بالمضمون » وائما 
ذات طابع خارجى » واذا استبعدنا الصوت كسمة خارجية للشعر > فما 
هو الطابع الخاص للشعر ؟ 2 ويجيب هيجل بأنالطايع الخاص للشعر 
هو التمثل والحدس الباطنيين » فالشعر يستخدم التمثل Presentation”‏ 
والحدس 11109 على نحو يستبعد معه الواقع الخارجى ليحل محله 
الواقع الداخلى » فلا يكون للموضوغية من وجود الا فى الوعى الذات فى 
صورة تمثل أو حدس روحى خالص * وعيل هذا النيحو يتموضيع الروح 
- من أجل ذاته ‏ فى مجاله الخاص به ٠‏ ولا يستخدم العنصر اللفظى 
الا بوصفه وسيلة للاتصال والتظهير المباشر » وهو ينفصل عن هذا العنصر 
عن هذا العنصر الخارجى من اللحظة الأولى بوصفه محض علاقة + لينطوى 
على نفسة ٠ )۱۷١(‏ واذا تساءلنا : ما الهدف من استخدام الشعر للتمثل 
الباطنى بوصفه مضمونا وشكلا معا ؟ ويجيب هيجل انه الهدف من هذه 
ينطوى عليه الجوهرى ذائه من الجوانب الخصوصية التى تثير اهتنام 
هو التعبير عما هو حق فى ذاته من الاعتمامات الروحية » أى التعبير ع.ا 
لروح ٠‏ ولهذآ فان ما يميز الشسعر من بقية الفنون الأخرى انه يمتلك 
الخيال الفنى الذى يحول أى مضمون الى مضمون شعرى »2 فالشعر لا يقوم 
بتمثيل المضمون فى شكل معمارى أو تشکیلی نحتى أو تصويرى › أو يفصح 
عن نفسه بصوتيات موسيقية › وانما يقوم باعادة خلق لهذا المضمون 
من خلال الخيال الغنى ولهذا فان أول شروط المضمون الشعرى هو أن. 
يشسغل منزلة وسطى بين عمومية الكفر المجرد وبين الحسى والواقعى » 
يحول الشساعر المضمون الذى يتمثله . بخياله القنى - الى عالم قائم 
بذاته » ولهذا فهو لا يخضع فى وجوده الى عالم آخر » والما توجد به 
وحدة عضوية تجعله وجودا حرا ومطلقا لذاته (195) ٠‏ والفرق الجوهرى 
بين الشعر ولافنون الأخرى » ان كل فن من الفنون يخضع للمواد التى 
يستخدمها 2 ولهذا فالفنان فى هذه الفنون مقيد بحدود المواد التى 
يستخدمها » بينما نجد الشساعر يتحرر من أسر هذه التبعية » الشاعر 
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لا ا حجنن شاه فزن خرص شم ون خقاص متبط بالادة الى ستتتفببهاء 
و:!_اما تعبا تسر الت فال ميمن نعي تا للككلاك ١‏ انه شكى مضممرنا نامعا 
ع عل شبرع_ن ينا كمارة. رر قار کل أنه يصو_غ يحبر فی آی يكل 
کاو عازن . کم متعضيرن ه إل لن يمحل من خلال الخال القنى » وهذا لايتض 
أن نن درج ةقح يال لی 5 فز . اانوتت ۔ کنا ه جل س تقل ر مى اسس لاه 
فى قي تبر الخحخاس عن الاتتسشكال الإتلفة للقعنرن الأخرص (ه/١) ٠-‏ 


رك_يرن هعبيل 71 أن النسسم بمسئل أسسسى عطاوق الفنرت جیا ام 
تیاه سحل رر اأنتن شكل) لام »أكثر_ نآ نن آخرء ولهذ1 فان اتفمقم 
الففا لیے الره_ر انون ہنع ان الارت رسفا أننى الفنرت › ووتيضي 
باالیاشر سفت انر الثره_نءلآ “نه بتصطوق ل تعسميق الضيوت الرووريى » 
وی ے ارز ر النو-_نلأخستري رلبذا”# نان اشع سبر_ عن افرح الفل يقني 
للعلثلول رافش ,رك لاال شر صم التنى يعسير ددح غيرح من 1 لننونس: ع عن 
براك ار اننا #لالتمحى قفىين جة الى التحئل الدبنى من ةة 
دالعوال ٹر اكير اللمسى (251 لفون ) سحن بها ايت ؛ ونا يحنی نماك 
مصحمماة َة ين ٩‏ اشر _ الان والفحاسفة ل بنى هنف أن ميجلى فوترل 
بممعيره! !لقنا يج ين أا نسطرر التتتفنون ينتهى. الا قشر اللى بلح 
بلله بالا لفنة ‏ رخال اسستهابكه لفكتر ؛ وهلا يرل هيجل ٠:‏ تماد 
حمم جرا حت عار البسسجل = بتر المللتافى والوحصى الحادى > وين يكافسج الفن ۾ ابايالرغ 
الأ الخنة 2 راح مانا لار فى تصسطرره “١‏ لوعي » تعد عن الحسى ؛ 3 رزب 
٦‏ آکر معن الات بن رال لاغلفة الأبرعن طليان الطلن أو السحقيقة البعية ” كل 
اللا ايد ١‏ بالا لس .فت رنا كن #الفن فى جرهره- منيقطا 
باك يلس إلى ہما ر0 ل نبا زه فال فی تركسئيز التتتصير حل ال وح و_اترعاده 
عر دع المع » يع يكذ قد ناق انا رض التكبائر بن المتسير والساظة » فاسمدرة 
تع تند = عل الو اد الو فرعياقة للشسيرن اروسسى؛ بيا الشعى يضري على 
هه ل السهر اداه "با اء ما وحص لإ ورل الل الس عة الى رمز دال كا هو 
الا اليل 5 فوالممسيارةء رايا اتزل لله لانت ال عة اشع ۔ ٠‏ بسک 
هه ما .ار انفد الاخقلةالر_رية ولخارجية الراقعبة تعميا كياللا ' 
و ررس فسع» لخلرالات نانسا ل الكايل عن نةه السحى الیضبعح ماتيا 
فهة فار _ري > ١‏ رتسسيئل فتتتون السينين ولتمسسوير حو ااروسيقى منطقة الى 
بب السسعيزة وچ ولللرير :على اماس 1 ن لا ما يجسك الفسمرن اإريفحى 
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فی عنصر حسى > »> يجعله فى متناول ادراك الحواس والروح على حسدك 
سواء (۱۷۷) * 


ويعتمد هيجل فى تناوله فن الشعر. على فكرة ار الداخلى, 
ner. Concept‏ بمعنى أنه اذا كان التصور الداخلى هو مضمون 
الشعر ومادته فى أن واحد .. ويعتبر هيجل أن .التصور خارج نطاق الفن 
هو كيفية من كيفيات الوعى ‏ فان نقطة. البداية عند هيجل فى تحليل 
الشعر , حى اقامة حد فاصل بين التصور الشعرى ٠‏ والتصور النثرى › 
لان الشعر لا يقنع بالتصور الداخلى ٠‏ وأنما يعطيه تعبيرا لفظيا 2 ويترتب 
على هذا » أن يقوم الشعر بمهمة مدرجة : فهو يصوغ ابداعاته على نحو 
خاص بحيث تكون قابلة للتواصل اللفظى » من ناحية ٠‏ وأنه لا يستخدم 
هذا العنصر اللفظى كما يستخدمه الوعى العادى فى الأحاديث اليومية › 
وانما عليه أن يعالجه ويضفى عليه الطايع الشعرى »2 كى يتميز عن نمط 
التعبير النثرى ٠‏ وذلك ياختيار الأآلفاظ والاعتمام بصوتيتها ٠‏ ويتيسح 
استقلال الفن الشعرى عن طبيعة لادة إلتى يستخدمها » أعظم امكانية 
لكى يتمايز ويتفرع الى أنواع شتى » مثل الشعر الملحمى والشعر الغنائى 
والشعر الدرامى 2 أى ل ف تناول الشعر ذات طابع ثلا 
فهو بتحدث أولا عن الشعر بوجه عام » م يتجدت عن اتير الشعرى . 
ثانيا 2 د ثم يتناول أنواع الفنون الشعربة الا ٠ (VA)‏ 

لابد أن نتساءل قبل أن نبين تحليل هيجل لسمات الآثر الشعرى » 
وكيف يختلف عن الأثر النثرى » عن منهج هيجل فى تعريف الشعر » 
بمعنى : ما هى الأسس التى يرتكز اليها فى اصدار حكمه على عمل ما بأنه 
شعرى حقا ؟ هل يبدا هيجل من.الابداعات الفنية ليستخلص منها اتجاها 
عاما يصلح للتطبيق على مختلف الأنواع الشسبعرية 2 .أم أنه يبدأ من 
المفهوم .العام للشعر ,2 ا i‏ ا 
الفنيية ؟ : 


والحقيقة أن تاد موي فول فى خن النقطة يبين “لنا الى أي 
مجال تنتمى كتابات هيجل فى الجمال والفن > لأنه لو كان" يبدا من 
الأعمال الفنية ليستخلص منها الاستنتاجات عامة » لكانت كتابات هيجل 
أقرب الى نظرية الفن والنقد الفنى منها الى فلسغة الفن , بيئما حين 


Ibid : Pp, 969. (19۷) 
bid 1١ Pp, 000. انظ ؛‎ )۱۷۸( 


A4 


حرص هيجل على البدء من فكرة الجمال أو المفهوم + فهو بذلك يشدم 
فلسفة أصيلة فى الجمال والفن » ويمكن القول بأن فكرة الجمال والمغال 
عند هيجل » فى فلسفته الجمالية تماثل فكرة المنطق فى فلسفته 
الانطولوجية والمنطقية ٠‏ لأن فكرة الجمال هى البداية والأساس الذى 
ينطاق منه » ولذلك فان منهج هيجل فى تعريف الشسيعر لا يبدأ من 
الابداعات الفنية الجزئية » وانما يبدأ من المفهوم الكلى الذى تندرج تحته 
هذه الابداعات » وقد صرح هيجل فى بساية محاضراته عن علم الجمال ء 
أنه يتفق مع أفلاطون فى أنه لا يبدأ من الأشياء الجميلة » ولكن من الجمال 
الكل ذاته * ويوضح هيجل تعريفه للشعر عن طريقين : أولهم.ا : حين 
يبين الفرق بين نمطى التصور الشعرى والنثرى »© ويبين الفرق بين 
الأعمال الشعرية والنثرية » وحين يتحدث عن الذاتية الخلاقة للشاعر » 
وهذا المنهج فى التعريف هو نفسه الذى سلكه هيجل فى تعريف فكرة 
الجمال بشكل عام ٠‏ والمضمون الذى يصلح للتصور الشعرى هو المضمون 
الذى ,يركز على الاهتمامات الروحية » فالموضوعات الطبيعية الخارجية 
لا تصلح بذاتها اللشعر ٠‏ لكن يمكن أن تدخل فى دائرة الشعر حين يجد 
الروح فيها حافزا لنشاطه أو مادة له » بمعنى أن العام الخارجى يستمد 
كل قيمته ‏ فى الشص .. من صلاته بداخلية الوعى ٠‏ ولهذا فلا يمكن 
اعتبار العالم الخارجى الموضوع الوحيد للشيعر » لان المهمة الرئيسية 
للشعر هى أن يستحضر ‏ أمام الوعى ‏ قوى الحياة الروحية » وكل 
ما بهزنا ويمس جوارحنا (۱۷۹) ٠‏ 


- الفرق بين التناول الشعرى والتمثل النثرى : 


ان الشعر ‏ من حيث هو فن ‏ أقدم عهدا من النثر » على الرغم من 
أن الوعى النثرى لا يتميز فى مضمونه عن الوعى الشعرى ٠‏ لأن الوعى 
النثرى يجعلنا نعرف القوانين العامة » وأن نميز ونصنف ونؤول ظواهر 
العالم الخارجى ٠»‏ ولكن الشعر يعبر عن التمثل العفوى للحقيقة ٠‏ بمعنى 
أنه يعبر عن معرفة لا تفرق بين العام وظواهره الخصوصية › أى لا تفرق 
بين القانون وتطبيقاته » ويتميز الشسعر عن النثر » فى أنه يعبر تعبيرا 
تصوريا ‏ عن المضمون ويبرز الوحدة الجوهرية له » وهكذا يقدم الشعر 
كل ما يتصوره فى شكل كلية مستقلة غنية بالمضمون » وبحيث تعبر 
جميع الخصوصيات الموجودة فيه عن ميدأ واحد 2 وبذلك يتبدى العام 
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والمفعول فى الشعر ». ليس فى شكل مجرد › أو فى شكل ث ركيب فلسفى: 
وانما يتبدى حيا » ومهمة الشسغر هى أن يصوغ وينطق ٠»‏ لآن يصف 
. الوجود الفعلى .ء فالشعر قد بدأ حين سباورت الانسان البحاجة الى التعبير 
عن نفسة ,2 »> فالشعر يعبر .عن حاجة نظرية لدى الانسان فى اسستجماع 
:ذاته » والاستغراق فى التأمل » وتوصيل تأملاته للأخرين ٠ )۱۸١(‏ 

٠‏ ویمیز هيجل. بين الشعر البدائى 339أ206 ۷eتانصسذا٥‏ الذى يسيبق 
نشسأة النشر العادى والغنء» وبين اللغة والتصور الشعريين اللدين يتكونان 
ويتطوران وسط حياة ونمط تعبير نشريين سابقى الوجود ٠‏ فالشبعر 
البداتى بتميز بالعفوية فى تمثلاته وتعبيراته » أما الشعر الذى نشا وسط 
-النثر 2 فيعرف ميدانه الفن البحر 2 ويلك يقف موقف المعارضية من 
:النثرى ٠‏ ولهذا فان التطور الجدلى لمنطقى لتاريخ الشعز عند هيجل , 
يبع من النناقض » لأنه يبين مدى استفادة الشعر من النثر فى مراحل 
تظوره » فاذا كانت المرحلة الأولى عى الشعر البدائى » فان المرحلة الثانية 
هى النثرء والمرحلة الثالثة هى الشعن الذى يكون قد امتلك الوعى النثرى 
ولشعرى معا ٠‏ فالشعر حاول أذ يتجنب لغرات التى وقع فيها النثر 
حي حاول أن ينظر للمواد التى يقدمها له الواقع نظرة خالجية متناهية' » 
ولذلك ركز النثر على طلب: قوانين الظاوهر الخارجية دون أن يكترث 
بالروايط الداخلية لجوهر الأشياء ويكتفى بقبول ما هو كائن » وبما يقح 
بوصفه من الوقائع الخاصة ° ولذلك فان ما نفتقده فى النثر هو الدلالة 
العميقة للأشياء » ولذلك حاول الشبعر أن بقدم روية للعالم ذات. تلاحم 
داخلى » ليحل محل رؤية العالم التى يقدمها النثر » والتى يبدو فيها العالم 
أشياء متراصصة وعديمة لدلالة ٠ )۱۸١(‏ ولقد حأول الفكر التامل 
Speculative Thinking‏ الذى يبت بصلة قربى الى الخيال الشعرى 
أن يتدارك هو أيضا العيوب التى وقع فيها النثر 2 ولهذا نجد أن المعرفة 
المبنية على العقل لا تتوقف عند لخصوصيات العارضة » وائما تبحث فى 
ماهية الظواهر » ولا تكتفى بالعلاقات البسيطة التى يقدمها الوعى النثرى 
.بين الظواهر ٠‏ ولكن لشعر يختلف عن الفكر المجارد » لان العقل المفكر 
ليس قادرا على انتاج شىء آخر سوى الأفكار » فيتصور الواقع فى شكل 
مفاعيم خالصة » حتى وان أدرك الأشياء فى خصوصيتها الأساسية 
a‏ الفعلى: » » لاله يدمع هذا اليخراصٍ فى العنصر العام والفكرى 
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بوصفة العنصر الوحيد الذى يتحرك فيه الفكر , وذا كان الفكر هر 
مصبالحة بين الحقيقة .والواقعى ٠‏ فان الابداع الشعرى مصالحة أيضا تتم 
فى شكل تمثل روحى › ولكن فى قلب الظواهر الواقعية بالذات ٠‏ لذلك 
يمكن القول « بأن موضوع الشعر هو الفردى المؤسس على العقل ٠‏ وليس 
على عموميات التجريد العلمى ( الفلسفى ) (5۸۲) ونتيجة لان المسعر 
يستوعب كلية الروح الانسائي ٠‏ فان التعييل الرئيسى للشعر يكمن فى 
الطايع القومى 298610881 الذى هو تجل له 2 والذى يتخذ من مضدونة, 
ومن رؤيته للأشياء مضمونا له » ولهذا يرى هيجل أن كل الشعر. الشرقى 
والايطالى والأسمائى والانجلیز ی والرومائى والاغريقى والألمائى » يختلف 
كل منهم عن الآخر فى الروح الشعور والنظرة الى العالم (185) ٠‏ 


ون طبيعة الشعور أيضا ., باختلاف لعصورء فكل عصر شعره؛ 
ولا يمكن أن يكون له سوى هذ الشعرء ومن هنا كان لكل عصر حساسيته 
المتفاوتة فى مدى رهافتها ء أو تساميها أو حريتها , وباختصار طريقته 
الخاصة فى تضور العالم الذى يجد فى الشجر أوضح تعبير له 5 

ورغم هذه الفروق ذات الصلة بالخصائص القومية لكل شعب , 
وبمراحل التطور التاريخى 0 ينطوى شعر كل شعب »2 وكل عصر عل 
عنصر مفهوم لجميع الشعوب الأخرى » ولجميع العصور الأخرى أيضا > 
وهذا العنصر الفنى والانسانى والكونى هو مصدر امتاع لكل انسان › 
مهما كان العصر الذى ينتمى اليه » ولهذا فانه لا يزال الشعر الاغريقى 
موضوع اعجاب ونماذجا يحتذى ٠‏ لأنه فى هذا الشعر » وجد الانسانى 
المحض : أروع تفتح للمضمون وللشكل الفنى » وحتى الشعر الهندوسى » 
لا يتبدى لنا غريبا كل الغربة » رغم المسافة الفكرية والتاريخية بيسا 
وبينه ٠ )١185(‏ م 


ES O‏ ار ا E‏ يمكن أن يكون 
عضموئا للشعر » وأى موضوع يفكر فيه العقل البشرى ٠‏ يكن أن يكون 
موضوغا لقصيدة » وهذا يعنى أن التفرقة بين الشعر والنثر لا تقوم على 
أساس المضموث » ولكن على أساس الحالة الحزثية الخاصة . التى يسثمد 
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منهأ الشعر مادته « فالشعر يتصور موضوعه من شلال المقولات اللامتناهية 
للفكرة الشاملة » مثل : مقولة الحياة » والكائن الحى ٠٠‏ أما النثر فهو 
يتصور موضوعه من خلال مقولات الفهم المتناهية » وهى المقولات التى 
نتضمن الاعتماد على الآخر » والافتقار الى الغير » وعدم الحرية مثل مقولة 
'السبب والنتيجة » (180) فمثلا التاريغ حين يعرض لموضوع ما » فانه 
يصوره بوصفه أسبايا ونتائج » حتى لو قدم هذا الموضوع فى ضوء فكرة 
واحدة أو تصور واحد ١‏ لأن التاريخ بطبيعته نثرى » وكذلك 
الخطابة ر۱۸) 5 

واذا أراد الشعر أن يستخدام الوقائع التاريخية والشخصيات > 
والأهداف » فانه لا يستخدمها كما هی » وانما يحولها » بحيث تثفق مع 
طبيعة العمل الشعرى» والشاعر يستخدمها بوصفها وسائل تبرز الجوانئب 
الخصوصية فى العمل الفنى الى الجوانب الكلية ولكى لا يقع الأثر 
الشعرى فى الخطابة والتاريخ ولا يفقد حريته » فعليه أن يتحاشى كل 
غاية خارجية غريية عن الفن وعن المتعة الفنية اللخالصة ٠‏ واذا ترك العمل 
الشعرى لكى يعبر عن الغايات الغملية » فانه يهبط من العلو الحر ليسقط 
فى دائرة النسبية ,» ويتحول العمل الشعرى الى مجرد وسيلة فى خدمة 
غاية ٠‏ وهذا ما ينطبق فعلا على كثير من التراتيل الكنسية » التى لا تفسح 
مجالا الا للتمثلات التى تؤدى الى الورع الدينى › وهذا ما نجدہ ‏ أيضا ‏ 
فى الشعر الذى يهدف الى التعليم وتهذيب الأخلاق » أو الى اثارة قلاقل 
سياسية » وهذه الأهداف يمكن للشعر أن يساهم فى تحقيقها » لكن 
بشرط ألا ينسى أن الهدف الموضوعى للشعر هو الشعرى وحده ٠‏ ويمكن 
بلوغ هذه الأهداف عن طريق وسائل أخرى غير الشعر (141) ولكن 
هذا لا يعنى أن الشعر يدعى لنفسه موقفا منعزلا عن الواقع العينى , 
وانما مادام الشعر حياء فلابد له من لمشاركة النشطة فى الحياة » والشعر 
ويجسد هذه الصلات بين الفن والواقع القائم » ومظاهره الخصوصية , 
لا سيما تلك الأشعار الثى ترتبط بمناسبة أو حادث ما ٠‏ ولكن اذا ركز 
الشعر على هذه الروايط ٠‏ فانه يجد نفسه م فى النهاية - فى موقتف 
التبعية » ويفقاء وجوده الحر» ويمكين للشعر أن يتعامل مع الواقع الخمارجى» 
وظروفه وأحداثه » بشرط أن يدميج فى جوهره بالذات مادة هذا الواقع » 
وآن يصوغها ويشكلها وفق الخيال وحريته (/18) * 


(186) ستيس : فلسقة هيجل ۰ ص ٠ 501١‏ 
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ويرى هيجل أن أحد أسباب أبداع الأثر الشعرى الأساسية هو 
وجود الذاتية الفردية للشاعر Subjective Individuality of the Poet‏ 
والفنان الخلاق » ومهمة الشاعر أسهل وأصعب فى آن واحد من مهمة 
سائر الفنانين 2 فهى أسهل لان معالجة اللغة الشعرية » رغم ما تقتضيه 
من مهارة كبيرة » لا تستلزم تذليل صعوبات فنية كثيرة ٠‏ ويسعى الشاعر 
الى ايجاد بديل 'لصعوبة المادة التى يقابلها المعمارى والنحات والمصور , 
وذلك بنفاذه إلى النواة الصميمة والخاصة للفن ء ونفاذه الى أعمق أعماق 
الخيال 2 ويبحثه عن تصورات فتية صيلة ٠ )١85(‏ واذا كانت الداخلية 
تعبر عن نفسها ‏ . فى الفنون الأخرى ‏ من خلال شكلها الخأرجى » فان 
الكلمة تظل وسيلة الاتصال المناسبة للروح ٠‏ والتى تتيح للشاعر أن 
يلتقط ويعبر عن كل ما يجيش فى أعماق الوعى ٠‏ ويرى هيجل إن اللغة 
ليست مستقلة عن الشاعر بوصفه ذاتا » كما هو الحال فى المواد الوسيطة 
فى الفنون الآخرى ٠‏ وانما هى الانسان والشاعر نفسة )۱۹١(‏ والأصل 
فى الأعمالى الشعرية انها تنطق وتغنى وتمثل من قبل أشخاص أحياء » 
ولهذا فالشعر بالذات هو قن صوتى فى المقام الأول » لأن الشعر يدخل 
على الالفاظ عنصر الزمن.» وعنصر وعنصر الصوت ٠‏ ليبث فيها الحياة 
الروحية ٠‏ ولذلك فالأصل ان نسمح الشعر لا أن نقرأه » لان الطباعة 
والكتابة تحولان الشعر الى أشياء مرئية للعين فقط ء ولا صلة ليا 
بالمضمون الروحى › ولا تقدم لنا الصوت والمدة الزمنية للألفاظ 2 ويطلب 
هيجل من الشاعر آن تكون خبرته الموضوع الذى يثريد معالجته عميقة 
وواسعة الى أقصى حل ممكن » يمعنى أن يكون قد عاش فى المضوع واندمج 
به » وأن يقف منه موقفا تنتفى عنه كل مصلحة شخصية٠‏ وشعراء الشرق 
الاسلامى » يمثلون هذا خير تمثيل » فهم يلجأون منذ البداية ‏ الى مملكة 
الحرية » مما لا يترك لديهم أى مجال للهوى أو الرغبة ٠ )15١(‏ 


سمات التعبير الشسعرى : 1202688102 Poetic‏ 
يحلل هيجل سمات التعبير الشعرى من خلال تحليله للمادة 


الوسيطة اللتى يستخدمها الشاعر وهى اللفظ ء والامكانات الصوتية له ء 
فاللفظ ليس رمزا لتمثلات روحية » ولا تظهيرا مكانيا مطابقا للداخلى › 


Ibid : p, 997. )149( 
Ibid : p, 1036, 05 
Ibid : p, 998. )09١( 


مان 


نظير الأشكال التى: يخلقها النحت واللصوير » ولیس تنشيما للنفس كما 
هو الخال فى الموسيقى » > بل ان اللفظ علامة. تصبح غاية فى ذاتها ٠‏ 
ولهذا لابد أن نأخذ فى الاعتبار ثلاث نقاط هامة : ولها : أن الأصل الحقيقى 
للغة الشعرية : ينبغى البحث عنه فى كيفية التمثل : ولیس فى اختیار 
الألفاظ ٠‏ وثانيها : أن التمثل الشعرى ‏ بحد ذاته ‏ لا يتموضع الا فى 
الآلفاظا » وهذا يعنى أن نبين ختلاف اللغة الشعرية عن اللغة العادية ٠‏ 
ؤثالثها : ان الشعر نطق فعلى بمعنى أن ألفاظه ذات رنين ٠‏ ولذلك لايد 
أن تصاغ وفق مدتها الزمنية مما يقتضى الاستعانة » بالوزن والايقاع 
والقافية (195) ٠‏ 


ر ١‏ ) طريقة التخيل الشعرى للأشياء ( © : 
The Poetic way of Imagining Things.‏ 
ان التخيل الشعرى يقوم بالدور الذى قوم به الشكل المر ئى فی 
الفنون التشكيلية » وهذا يعنى أن قوة الخلق الشسعرى تكمن فى صياغة 
الشعر للمضمون داخليا » دون الاستعانة بأشكال خارجية » ولم يرق 
التخيل الشعرى المبدأى الى هذا المنتوئ » لانه كان يخضمسع للعفوية » 
ولانه لم يدرك ماهية الانسان الداخلية م ولذلك يقول هيجل « ان التمثيل 
لا يكون شنعريا الا يفضل حالة التوسئط التى يبقى فيها بين هذين القطبين. 
ويعنى بهما الواقع ألعينى بأجزئه المختلفة 2 وعمومية الفكر المجرد ‏ 
مما ع له أن يل موقا وسيطا بي الح العا لكر بما هو 
كذلك » حل ° ّْ 0 


. ويعرف هيجل التبمشل الشعرى 0 يانه ثمثل شیرق ٠‏ ليه أ يضح . 
تحت أبصارنا » لا الماهية. [لجردة ٠‏ بل الواقع العينى ٠٠٠‏ الذى يتيسح 
لیا أن نستشف الجوهرى » (1955) والتمثل الشعرى يشبه الحروف ¢ 
وهى علامات أصواب اللغة » التى, حين ننظر. اليها نفهم ما نقرؤه فى 
الحال » دون الحاجة الى سماع الأصوات ٠‏ فالشعر لا يكتفى بالفهم: المجرد: 
فهو لا يقدم الموضبوعات كها تكونت فى الفكر ٠‏ أو كما صاغتها الذاكرة » 
بل .يقدم"المفهوم ذاته “فى ال « « هنا » الواقعية. ٠..ويقدم‏ هيجل مثلا على ذلك 


Ibid : pp. 1000-1001, ١ (ın 
or Conceiving Things = Vorslellen 
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يوضح فيه الطريقة التى يدم بها الشعر الفكرة المجردة فى صورة حسيةء 
وبالتالى يمسك بالجانبين معا » وهما الكلى والجنئى فى وحدة لا تتقصم , 
فحين نقول كلية الشمس أو الصباح » نعرف معنى ذلك دون أن تكون 
ناء حاجة الى استحضار صورة للشمس أو الصباح » لان ما تمثله أمام 
الذهن ليس صورة ولكنه تصور عقلى 00866796 » ولكن حين يقول 
الشاعر « حينل مطلع ‏ الشمس, تنهض أور ورا 018تا وردية الأصابع 
wanen 1# tee dawn Aurora wILh rosy fingers‏ فان المدلول 
المعبر عنه واحد فى الحقيقة » غير أن التعبير الشعرى يعطينا أكثر لأنه 
يضيف للشىء معطيات وصفات أخرى › لانه يقدم تصويرا بلاغيا واضحا 
أمام رؤية الذهن » ولهذا يجمع التمثل الشعرى بين كل امتلاء الظواهر 
الواقعية التى تنصهر فئ الداخلية وبماهية الشىء لتخلق كلا واحدا ليس 
قابلا للقسمة )٠١١(‏ * والشعر الشرقى ‏ بوجه خاص .. هو الذى يطالعنا 
بهذا إلغنى فى الصور والتشبيهات ٠‏ ولذلك لان الطابع السامى لتصورات 
الشرقيين وحدوسهم » يحثهم على أنه يستخدموا ما هو ألمع وأبهى وآروع 
ما لديهم من تشبيهات وتمشلات ٠»‏ ليحملوا ما يبدو لوعيهم أنه جدير 
بانتعظيم والتفخيم ٠‏ والتمثل النثرى. للأشياء رەس 22088316 هو على 
النقيض من التمثل الشعرى » لآن مضمونه ليس المجاز أو التمثيل الحكاتى 
لمعلل وانما الدلالة بما هى كنئلك » وبذلك يغدو التسثل النثرى 
مجرد وسيلة لكى يصل المضمون الى الوعى ٠‏ واذا كان التمثل النثرى 
يخضع القانون لدقة والوضوح » فان التمشل الشعرى لا يحكمه قانون 
الدقة والتطابق المباشر مع المضمون )١937(‏ والنثر قد يستخدم بعض 
الصور المتكررة + باستمرار فى الشعر » ولكن لا يعنى هذا أنه قد دخل 
دائرة الشعرى ٠‏ ولذلك فان لشاعر مطالب داثما بان يأتى بالجديد من 
الصور » لان الاستعمال المتكرر لبعض الصور ينقلها النثر (191) ٠‏ 

( ب ) التعبير اللفظى وسمانه فى الشعر : 


ان الجآنب اللفظى من الشعر يمكن أن يكون موضوعا لتأملات 
لا متناهية ومعقدة » ولكن هينجل يتوقف عند بعض النقاط الأساسية 
ذات الصلة بموضوعه مثل : اللغة الشعريةء النظم ( الايقاع . القافية ‏ 


Ibid : pp. 1002-1003, )054( 
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الترابط ٠‏ والألفاظ من أنى وسال الشعر الخارجية ٠‏ ويتأتى غناها 
من أن الشعر يستخدم اللغة ‏ استخداما مختلفا من إستخدامنا لها فى 
حياتنا اليوية » ونتيجة لهذا فهو يتحاشى فى تعبيره اللغوى » ما يعيدنا 
الى اللغة اليومية العادية 2 ويبتعد كذلك عن لخة الوعظ الددينى 2 ولنظر 
العلمى الفلسفى ومنهجهما ٠‏ فهو يتجنب التقسيمات الواضحة » والعلاقات 
التى تقيمها ملدة الغهم ومقولات الفكر حتى تكون الأشياء مجردة من كل 
طايع عينى (۱۹۸) »2 ومن الوسائل التى تستخدمها اللغة الشعرية , 
إستخدامها الخاص لبعض الألفاظ والأسماء بهدف التعظيم أو التصغير , 
وهذا ما نجده فى مزج الشاعر بين الالفاظ ليكون صورة شعرية > وعدم 
خضوعه لبعض أشكال الاعراب ٠‏ وقد يلجا الشاعر الى استعمال مهجور 
الأفاظط , ( أى ما يندر استعماله فى الحياة اليومية » أو ينحت ألفاظا 
جديدة » ولكن بشرط آلا يصطدم بالعبقرية القومية للغة 2 أى بشرط 
ألا بحطمها تماما » وقد يلجاً الشاعر الى استخدام الصور البلاغية 
Figures 01 50‏ ولكن بشكل لا مبالغة فيه * ويتحكم الشاعر 
فى خلق لغته الخاصة عن طريق التحكم فى بنية العبارات ٠‏ فالعبارات 
تتعاقيها البسيط أو المعقد » ويطابعها المتقطع أو المنساب الهادى يمكن 
أن نسهم فى التعبير عن المواقف والمشاعر والأهواء من كل نوع » ويلجاً 
. الشاعر الى ذلك لآنه من المفروض أن يشف الداخلى عن نفسه من خلال 
التعبير اللفظى ٠ )١99(‏ وقد يظهر النطق الشعرى .. لدىق شعب من 
الشعوب - فى وقت لم تكن قد تكونت لغته بعد › وتكون فى حالة 
التكوين فى الشعر ٠‏ ولذلك قد يستخدم الشاعر هنا تعبيرات ستنحى 
فيما بعد عن دائرة الشعر » وتستخدم فيما بعد فى النثر » ولكن الشاعر 
حين كان يستخدمها كانت جديدة » ولذلك يكونه الشاعر ‏ حينذاك ب 
أول من يفتح فم شعبه.وأول من يقيم جسرا بين المتمثل واللسان ٠)5٠١(‏ 
لذلك تبدو لنا طريقة هوميروس ودانتى فى الغتهما الشعرية بسيطة 
وعادية » لان كلا منهما كان يعبر عن التمثل بالألفاظ التى تلائمة » وفى 
نفس الوقت يعطى كل منها لغة شعرية حية لشعبه* ولكن بعد أن يتوافر 
للناس لغة نثرية مكتملة التكوين لاستعمالات الحياة اليومية فانه يجب 
على التعبير الشعرى ‏ كى يثير الاعتمام . أن يبتعد عن اللغة العادية › 
و يصنع لنفسه تعبيرات جديدة أسمى وأغنىءونتيجة لهذاءفان الاشعار 


ibid : p. 1007. انش ؛:‎ (1۹۸) 
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التى رأت النور لدى شعوب تمتلك لَغهٌ نثريةٌ متطورة تخنلف بشگل 
جوهرى عن أشعار الشعوب التى كانت من الأصل ليس لديها هذه اللغة 
النثرية المتطورة ٠‏ وحين يفرط الشماعر فى خلق لغة خاصة › فيهتم 
بالبلاغة والزخرفة اللفظى » على حساب الحقيقة الداخلية فانه يركز 
اهداب على الشكل الجميل والتعبير المصقول » والحرص على تقديم لغه 
أنيقة ساحرة ٠‏ ولهذا نجد بعض الشعوب قدمت اعمالا شعرية تسم 
بطابع بلاغى صرف » وهذا ٠١‏ نجده فى اللغة اللاتينية يشكل خاص , 
لاسيما لدی شيشرون 6010656 ( ٤۳ 1١5‏ قم ) ولدى هوراسيوس 
٦٥ ( Horace‏ - ۸ ق٠م‏ ) 2 وفرجياوس 712811 ( ۷۰ ۱۹ قم ) 
الذين نجد لديهم قدرا لا بأس به من التكلف والتصنع » بل ويمكن آن 
نرى فى أعمالهم مضمونا نثريا مغلفا بزينة خارجية محضة ويرجع هيجل 
السبب فى ذلك الى أنه الشعراء الذين يفتقدون العبقرية كانوا يحرصون 
على ابراذ البلاغة اللفظية » والمؤثرات الصوتية » لأن التعبير الشعرى 
الحقيقى يبتعد عن الزخرف البلاغى المبالغ فيه 2» ويحرص على ابراز 
الطايع الحر » بحيث يوحى لنا أنه الشعر ينبئق من تلقاء نفسه ٠ )5١١(‏ 


هذا بخصوص اللغة الشعرية ء أما عن النظم Versification‏ 
فيرى هيجل أن الشعر يحتاج الى الوزن ء أو الى القافية ©2الإتاكة ‏ وليس 
كل نظم هو شعر ٠»‏ فالنثر المنظوم ليس شعرا » لأن المضمون ليس 
شعريا , والشرط فى المضمون الشعرى أن يكون قابلا - فى الأساس - 
لان يصاغ فى صورة شعرية (۲٠۲)»ء‏ والنظم ‏ فى حد ذاته ‏ ليس عقبة 
أمام الاندفاع الحر للشاعر » لان الموهبة الفنية تتحرك وسط موادها 
الحسية » والعتصر الحسى لذى تمثله صوتية الألفاظ فى الشعر هو جزء 
من الفن » وهو يجعل الشعر يختلف عن اللغة العادية » ويبدو فى مظهر 
حى» واذا كانت الصوتية الحسية للألفاظ فى ترابها تتحرك فى اللانظام» 
فن مهمة الشاعر أن يحيبل هذا اللا نظام الى نظام » وان يغرض على 
الآلفاظ حدودا حسية 2 وآن يرسم لتصوراته الجمالية وبنيتها اطارا 
صوتيا والنظم لشعرى هو موسيقى نفيد فى اضفاء رنين على التمثلات فى 
تعاقيها . ولهذا فان وزن البيت يفترض فيه أن تعبر عن النبرة العامة » 
والنفخة الروحية للقصيدة برمتها 2 سواء أعطى للبيت الشعرى شكل 


Ibid : p. 1010, 
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الايامبوس, أو التروخايوس داع0 (*) وهناك نسقان فى النظم (ام,' 
النسق الأول : وهو نسق 'النظم الايقاعى Rhythmic Versificatio¬n‏ 
ويعتمد هذا النص على الموسيقى العميقة فى داخل العمل الشعرى » وهو 
لا يعمد على القافية بشكل أسامى » لانه يعتد على المدة الثايتة للمقاطع 
تبعا لطولها آو قصرها ٠‏ والتركيب بينهما بنسب متفاوتة وطبقا لاوزان 
متنوعة 2 ويتم التحريك الايقاعىعن طريق النبرة والوقفة ٠‏ والصوئية 
التى تصدر فى هذا لنسق تصدر فى قلب هذه لحركة الداخلية دون أن 
تنتهى الى 'قواف » أى أن الموسيقى الداخلية تنجم عن المدرة والحركة فى 
الزمن ٠‏ والنسق الثانى : هو عكس النسق الأول » لانه يبرز صوتية 
الحروف الثابتة والمتحركة (09؟) ٠‏ 

وكذلك صوتية الألفاظ بجملتها ٠»‏ عل اعتيار أن تشكيلات المروف 
والمقاطع والألفاظ مرتبة جزئيا بحسب قانون التكرار القياسى لصوتية 
وإحدة » أو متمائلة جزثيا حسبه قاعدة التناوب 0 و يستعخدم الشاعر 
وسائل كتثيرة لتحقيق هذا النسق مثل الجناس الاستهلاكى طمأناء411116 
والسجم "انالد والقافية 9تستتوط 2‏ يرتبط النسقان 
'وهما النسق الايقاعى للمقاطع ٠‏ ولايقاعى للصوتيات - ارتباطا. وثيقا 
بعلم العروض ددد (*) فى اللغة ‏ سواء ارتكز على طول المقاطع 
أو قصرها » أو على النيرة المنطوقة ٠‏ بالارتياط مع دلالة المقاطع ٠‏ ويتسع 
اللجال لتراكيب شتی بين التوالى الايقاعى Rhythmical Progress‏ 
وتشكيل الصوتيات ا Independently Arranged‏ )£ °( 


() تفعيلة فى العروض الاغريقى واللاتينى مؤلفة من عقطع طويل وآخر قصير ٠‏ 
.1016 .2 مأك Sue : Hege : oP,‏ 
Ok)‏ عارش ليسنج ( ۱۷۲۹ ۱۷۸١‏ ) هذه النظرة فى كتابيه د لاوكوون » 
والدراما الهامبورجية حيث عارض الكلاسيكية الفرنسية والشعراء الفرنسيين فى التزاعهم 
النظم قى أشعارقم واقترح جمالية جديدة 2 مستوحاة من الدراما الشكسييرية 2 ونادى٠‏ 
فيها بان يستخدم النثر فى التراجيديا ٠‏ وقد اخذ جوته وشيلر برآی ليسنج ولاسيما فى 
أعمالهها المبكرة ولكن ليسنج تراجع عن رأيه ؛ فكتب مسرحية ناثان الحكيم من خلال بحر 
الايامبوس ( بحر شعرى لاتينى قديم ) وقد تراجع جوته وشيلر أيضا عن هذا فى اعبالهما 
المسرحية يعد ذلك ٠‏ 
0م : ,1015 Ibid : p,‏ 
(#) هى المصطلح الذى يطلق على مجموع الوسائل التى يمكن بها تحليل الكلام ٠‏ 
الى عناصره الصوتية والارتقاعية » انظر مجدى وهبة : معجم مصطلحات الادب , 
ص 44 ٠‏ 
Hegel : op. cil, p. 1014, (r)‏ 


£ 


Rhyme القافية‎ 


يمشل القافية للشعر الرومانتيكى ‏ بشكل خاص - ضرورة حقيقية ٠‏ 
لان حاجة النفس الى ادراك ذاتها » تفصح عن نفسها ‏ على نحو أشمل ‏ فى 
توازن القافية ss0nance Rhyme‏ , للقوافى » ويكون همها الآوحد من 
خلال تردید الأصوات »> هو أن تردنا الى أنفسيا ٠‏ وعن.طريق القافية , 
يقترن النظم من التعبير الموسيقى » ويحررنا من الجانب المادى للغة , 
بمقاطعها الطويلة والقصيرة )٠٠٠(‏ ولكل لغة امكانية خاصة بها فى مجال 
ابراز الصوتيات › فمثلا اللغة اللاتينية مختلفة فى تكوينها » فهى تركز على 
الجانب الايقاعى » وليس على القافية » ولذلك يجرى الشاعر عدة تحويلات 
عليها » لكى تتمشى مع القافية السائدة فى اللغتين الفرنسية والايطالية ٠‏ 
ولذلك فان الرومان لم يستطيعوا أن يسيروا على نهج الشسعر الاغريقى: » 
وبحوره » الا بعد أن تمكنوا من دراسته » ويورد هيجل مثالا على ذلك » من 
شعر هوراس باللغة اللاتينية : لا يكفى أن تكون القصيدة جميلة» بل ينبغى 
أن تكون مؤثرة » وأن تقود نفس السامع الى حيث يطيب لها )١5(‏ * 

ويرصف هيجل تطور القافية حتى وصلت الى احلال النظم المبنى على 
القافية متخل النظم والایقاعی القديم فى أعقاب الغزوات الحر بيةءوما استتبع 
ذلك من: تحلل للغات القديمة (*) وترجع القافية ‏ فى أصولها الأولى ‏ الى 
علم العروض القديم عند الاغريق ٠‏ وينفى هيجل أن يكون الغرب قد أخذ 
من العرب هذا المبدا النظمى « القافية » » لانه يرى أن الشعر العربى العظيم 
قد تاخر فى نشأته عن ظهور القافية فى الغرب المسيحى ٠‏ بل وينفى أن 
يكون هناك احتكاك قم حدث بين الغرب والشعر الجاهلى ٠‏ وهو يرى أن 
الشرق الاسلامى أيضا لم ياخذ القافية من الغرب » وأن كل شعر بهما نشأ 
بعيدا عن التاثر بالآخر وهذه القضية تحتاج الى دراسة من قبل الباحثين. 
ا متخصصين فى تاریخ وأصول اللغات وعلم اللغة المقارن * 
م م 
)50 

(TY 

)%( حازلت ان أبسط هذا الجزء السعب الذى يدرس فيه هيجل تطور الاثم 
والقافية » من خلال فهمه لتاريخ اللغات القديمة والحديثة؛ وتطور استخدام الايقاع والوزن 
والثير » وقد أخذت من هذه الأجزاء ما يفيد خطة البحث الرئيسية , لان هيجل يطرح 
موضوعات غاية فى التعقيد ٠‏ تحتاج الى تفصيل طويل , وعثال ذلك تحليله للألفاء 
والنبر والمقاطع الصوتية التى تتكون منها الألفاظ , والعلاقة بين الحروف الساكنة والمتحركة 
ويتنبع هذا حتى فى اللغة السنسكرتية ٠‏ 


,1023 .م : قاط 
Ibid : 5. 1024,‏ 
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ويرف هيجل أن النظم الايقاعى هو طريقة فى الكتابة تطورت عن 
الشعر الاغريقى ولقد بدات بالجناس ثم بالسجع ثم بالقافية بالمعنى المحدد 
لهذه الكليه ٠‏ والجناس Alliteration‏ كان سسائدا فی الشعر 
الاسكندنافى القديم » والطابع الغالب الذى يقوم عليه الجناس هو طابع 
الحروف السباكنه . أمأ السجم 0138266ققه فهو قرب للقافيه لانه عباره 
عن تذرار لحروف لها صوتية واحدة » في وسط آلفاظ مختلفة » أو فى 
نھایتهاء ولیس من الضرورى أن يختتم البيت بهذه الأنفاظ » بل من الممكن 
ان نأتى فى مواضع أخرى من البيت الشعرى ٠‏ ولقد ازدهر السجع لدى 
الشعوب الرومانيه والأسبانية » لأن لغتهم غنية صوتيا » بحيث تسمح 
بتكرار أصوات بعينها (/ا؟) والقافية (**) تحقق ما لا يستطيع أن يحققه 
الجناس أو السجع » ويعتير الشسعر الغناثى من بين اانواع الشعرية 
الخاصة الذى يكون أكثر استعمالا للقافية بحجم داخليته » ولنمط تعبيره 
' الذاتى » ولهذا تأخذ هذه الطريقة فى استعمال القافية شكل جمع بسيط 
أو متفاوت التعقيد بين الأدوار الشعرية ٠‏ 


.لانواع الشعرية الختلفة : 

ان الشعر بوصفه فنا كاملا يتعامل مع مواد لا تفرض عليه نمط تنفيذ 
معين » ولذلك يمتلك الشاعر القدرة على استخدام أشكال وأنماط انتاج 
فنية بالغة التنوع ٠‏ ولهذا فان تمايز الشعر الى أنواع مختلفة يتأتى من 
طبيعة الابداع الشعرى نفسه » فكل نوع من الأنواع التى سنقف عندها » 
سنجله أنها مرتبطة بمضميون ما لا يمكن تقديمه _ وسط حالة العالم 
السائد » وموقع الفرد منها ‏ الا من خلال النوع الذى يلائمه ٠‏ وأول هذه 
الأنواع الشعرية التى تعرض عملية العالم الروحى للتمثل الداخلى هو الشعر 
الملحمى 57ا106 مم8 الذى يمائل النحت » لأنه .يقوم بنفس الدور الذى 
كان يقوم به النحت ٠‏ فهو يقدم صور التمشل النحتية » على أنها متعينة , 
بأفعال البشر والآلهة » بحيث يصور الشاعر كل ما يقع جزئيا من القوى 


Ibid : pp. 1029-1030, : انظر‎ (۰۷) 

() القافية ©02لاط1 فى اللغات الأوربية هى تكرار اصوات متشابهة 

او متمائلة فى فترات منتظمة .» وغالبا ما تكون فى اواخر الابيات الشعرية ٠‏ ويعدد 

د٠‏ مجدى وهيه عدد! وفيرا من القافية مثل : قافية التكاير Rime Batelee‏ 

والقافية المزيلة 00768 135026 والقافية المتويجه Rime Couronne‏ والقافية 

الامبراطورية Em pee‏ مصR‏ والقافية المجنسة 21096 1106 وغيرها , وقد اشار 
هيجل الى كثير منها ٠‏ 


ان 


الالهية والبشرية ٠‏ « فالشاعر يسترجع الأحداث » ليعرض أمامنا عالا 
موضوعيا من الموضوعات. والأشخاص والأحداث » (۲۰۸) 2 دون أن يقحم 
ذاته فى القضية الملحمية ٠‏ ويقوم الشساعر بدور الراوى Rhapsode‏ 
وهذا الشعر له طريقة خاصة فى الالقاء تعتمد على الراوى ( وهو الراوى 
المحترف للقصائد الملحمية القديمة الذى يتنو القصائد بصورة الية) , 
أما الشسعر الغنبائى لإثتأه20 ٥٣آ‏ فهو على النقيض من الشعر الملحمى , 
فاذا كان مضمون الشعر الملحمى هو الموضوعى » فان مضمون الشسعر 
الغنائى هو الذاتى » أى العالم الداخلى » والنفس الجياشة بالعواطف » 
التى لا تسعى الى العمل » وانمما تسعى الى التعبير عن الذإت 2 واذا كان 
الشعر الملحمى يقوم بدور النحت فان الشعر الغناثى يقوم بدور الموسيقى» 
لان من يلقى الشعر الغنائى » لا يلقية بطريقة آلية » وانما بشكل موسيقى , 
فيفرض تبدلات متنوعة فى طبقات الصوت » حتى يشعر السامع ان هذه 
التمئلات جزء لا يتجزأ من ذائيته * أما الشسعر الدرامى أو التمثيل 
Dramatic‏ فهو م بين النوعين السابقين » فالموضوعى يظهر لنا 
الذاآتى ووحداته معه * ولهذا فهو ذاتى uh jective‏ وموضوعى 
0626 فى آن واحدء فهو ذاتى بأصوله الداخلية وكشفه للأسرار 
الداخلية للأفراد » وموضوعى بتحقيقه الخارجى ٠‏ والشعر الدرامى يشتمل 
على قسم غنائى » وفيه تفصع الشخصية عما هو خاص بها » ويحتوى على 
قسم ملحمى » لان الشخصية لا تعيش فى فراغ » وانما تعتمد على أنشطتها 
فى الحياة الواقعية + والعالم الخارجى 2 وهى تتصارع أيضا مع شخصيان 
آخر )۲١۹(‏ وقد تطور هذا النوع من الفن حين دفع الفن الى التعبير عن 
الشعور الذتى بالعمل > أى عن طريق الايماء والاشارة الى درجة الاستغناء 
عبن الكلام > حتى وصل الى فن التمثيل الايمائى » البانتوميم 6تددمغصة 1 
الذى يحول الحركة الايقاعية للشسعر الى حركة ايقاعية وتصويرية 
للأعضاء ٠ )۲٣۰(‏ 


ر ١‏ ) الشعر الملحمى : Epic Poetry‏ 
ان البدايات الآولى للشعر الملحمى ظهرت فى الابیجر امات ا4عم8 


والقصاثد التعليمية والفلسفية التى تشرح أصبل الكون والآلهة » زالتى 
تقتبس مضمونها من ميادين خاصة من الطبيعة والحياة الانسانية لتعطى 


(04؟) سيتس : فلسفة هيجل » ص 701 ٠‏ 
p, 1087, 7 )۲۰۹(‏ مأك Hegel : op.‏ 


Ibid : p. 1038, (۰( 


۹۷ 


فى عبارات مكثفة تمثيلا منفردا أو اجماليا عما هو دائم » وحقيقى » ولكن 
هذه البدايات كانت تحتوى فقط على نبرة ملحمية. » ولكن مضمونها لم 
. يكن كله ملحميا » أو شعريا ٠‏ لأن ما هبو شعرى حقا هو الروحئ العينى 
الذى يتبدى فى شكل فردى » والملحمة حين تروئ ما حدث .. وما هو واقع, 
فائها تنطوى على أحداث كثيرة تتصل من خلالها بالعالم الكامل لأمة من 
الأمم ولعصر من العصور ٠‏ ولهذا فان مجمل تصور أمة من الأمم للعالم 
والحياة هو الذى يحدد مضمون الملحمة وشكلها (١١5؟)‏ ولذلك تقدم الملحمة 
لنا الوعى الددينى للروح الانسانى ٠‏ وتقدم ضا الحياة الاجتماعية 
والسياسية بجوانبها المختلفة لأمة من الأمم» ولهذا فهى تقدم الكلى والغردى, 
وتؤلف كلا عضويا » تتلاحق وقائعه فى هدوء موضوعى › ولا يتدخل 
القناعر ب كاتب الملحمة - ولا يسفر عن لفسه »› فلا يقدم تعليقاته الخاصة 
أو شروحة »2 أو وجهة نظره فيما يرويه من أحداث ٠‏ لان المهم هو أن يظهر 
لنا من خلقه » وليس الشاعر نفسه » ومن هذه الزاوية ١‏ نجد أن شعر 
الملاحم هو ضد الشبعر الغنائى : لان العنصر الهام والأساسى فى الشعر 
الغدائى هو شخصية الشاعر » )۲١١۲(‏ 2 ويرى هيجل أن الملحمة هى ديوان 
الشنعز لأ شعب من الشبعوب » وهى كتابه المقدس ٠‏ ولهذا فان لكل أمة 
كبيرة كتبا كثيرة من هذا النوع الذى تعبر فيه عن روحها الأصلية » والملاحم 
هى الأساس الحقيقى الذى ينهض عليه وجدان شعب من الشعوب » ومن 
الملاحم التى يشير ليها عميجل كنماذج ملحمة الرامايانا ظلمتإ#صستمط 
وملحمة المهابهاراتا Mahabharta‏ والالياذة Iliad‏ والاوديسا 
٠ (1Y) Odyssey‏ 

ويعير الوعى الساذج Child Dlik con8‏ لشعب من الشعوب 
عن نفسه للمرة الأولى فى القصيدة الملحمية › بالمعنى المحدد لهذه الكلمة , 
تظهر الملحمة الحقيقية حين يخرج الشعب من حالة الحذر ويشعر بيقظة 
روحية » ورغبة فى خلق عالم خاص به يعبر فيه عن نفسه » ويمثل طريقنه 
فى التفكير والحياة ٠‏ ولهذا تكون الارادة » والعاطفة كلا لا ينقسم )5١5(‏ , 
ولكن حين ينفصل الأنا الفردى عن الكل الجوهرى للأمة وحالاتها وطرائقها 
فى التفكير , وأعمالها ومصارها » وحين يتم , فى الانسان نقسه _ 
.الانفصال بين الارادة والعاطفة » فان الشسعر' الملحمى يخلى مكانه للشسعر 


O o ume 
bid : pp, 1039-1041, ` للف‎ 
i : ٠507 ستيس : فلسقة هيجل : ص‎ )۲۱۲( 
Flegel : op. cit,, DP. 1045, (1) 
bid ip, 1045, (٤) 
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الغنائى والشعر السرامى * وهذا يعنى أن الملحمة اميل 0 
أسراسا بوضع الفرد فى المجتمع » وعلاقته بالجماعة التى ينتمى 
بحيث يشسعر الفرد بانه جزء من الكلية التى تشكلها ا 00 
والعقلية ٠‏ ولهذا قان العصر البطولى 58ل 8162016 » وهو المعبر عن الملحمة: 
وتنثج فى ظله » لأنه يسود فيه البطل الملحمي الذى لا يعرف الانفصال بين 
الآنا الفردى والكل الاجتماعى » ولا يعرف التناقض بين الهوى والعاطفة ٠‏ 
ولهذا فان. الشعب يبلك منذ حقبته البطولية ہما ھی كذلك ., فن 5 
ذاتهة فى صورة شبعرية * ولذلك فان على الساعر الملحمى أن برتبط 
بموضوعه ارتباطا وثيقا على النحو الذى يكون فيه مرتيطا بالكل » بمعنى 
أنه يجب على الشاعر أن يحيا بجماع نفسه فى الظروف والشروط التى 
يصفها ٠‏ وأنه بشاطر العصر الذى يتغنى به فى معتقداته وطريقته فى 
التفكير » وألا يتدخل فى عرض موضوعه ٠‏ لأنه اذا انفصمت الصلة بی 
عقيدةا الشاعر وحياته » وتمثلاته الواقعية من جهة » وبين الأحداث التى 
يصفها من الجهة الثانية » فان القصيدة تتفكك بالضرولة وتفقد طايعها 
الملحمى (6١5؟) ٠‏ 1 

يعيد هيجل شرح عبارة هيرودنس الشهيرة » وهي أن م هوميروس 
وهزيودوس هما اللذان منحا الاغريق آلهتهم » بمعنى أن الحرية والجرأة 
.فى الخلق لدى الشاعرين » قد ساعدتاهما فى صياغة الديانة اليونانية على 
نحو تكون واضحة وضوما كليا لدى الشعب اليونانى وتعبر عن الوعى 
القومى بكل جانبه الدينية والسياسية والاجتماعية (*) فاذا كان هيرودتس 
قد شخل نفسه بالبحث عن مصادر الديانة اليونانية فى الماضى » وفى 
الشعوب المجاورة مثل مصر ٠‏ فان شعراء الملاحم الاغريقية اهتمو! بصيافة 
الوعى الاغريقى فيما يتصل يديانته ٠‏ ولذلك فان عصر الملحمى يبدأ حين 
يفلم الشاعر فى طرد العناصس الداخلية والغريبة عن روح شعبه 2 بحيث 
يكتشف الجوانب الجوهرية فى شعبه بألفة حقيقية » » حتى اننا لا تشسعر 
يوجود الشماعر » ونحن نقرأ الألياذة. والأوديسا ٠‏ ولكن نتمثل الروح 
اليونانية ٠‏ ويرى هيجل أن القصيدة الملحمية بوصفها أثرا فنيا حقيقيا لابد 


(۰( | م اع Ibid : 2. 1847: ° i‏ 
()) يرى هيجل أن هناك نوعين من الواقع القومى لمكل-شعب , الما - : الواقع 
الوضعى الذى يبين الشروط الجغرافية والمناخية والطبيعية التى يعيش فى ظلها شعب 
معين » وثاشيهما : جؤهر -الوعى القومى الذى يجد تعبيره 'فى الأسرة والدين والحياة 
القيمية ٠‏ والقصيدة الملحمية لا تهتم بالجانب الوضعى الا بقدر ما يتصل يخوهر الوجود 
القيمي لشعب ها » وتركز علي الواقع الذي يحكس اليعي القيمى بكل أبعاده ٠‏ 


4۹ 


أن تكون من صنع فرد واحد (*) › ثهى وان عبرت عن روح شعب بأسره , 
رغم أن روح العصر وروح الأمة هما اللذان يشكلان العنصر الأساسى لها , 
الا أنها ليست من صنع هذا الشعب كله › وانما من صنع بعض فراده فقط 
الا أن العبقرية الفردية لشاعر يعى هذا الروح ومضمونه معا بوصفهما 
جزءا من حدسه الخاص ويظهرهما فى أثر فئى ٠‏ ولهذا فان تحليل القصائد 
الملحمية لروح الشعب الذى آنشجها » ونتيجة لهذا فان جملة القصسائد 
الملحمية الموجودة فى العالم تؤلف التاريخ الكونى بأجمل ما فيه ؛ وأكثره 
نيضا وأعظمه حرية ٠‏ ولكى يكونه الشسعر الملحمى القومى قادرا عل أثارة 
اهتمام الشعوب الأخرى والعصور الأخرى أيضا » فلابد أن يكون العالم 
الذى يصوره ليس مجرد عالم قومى خاص ٠‏ بل عالما تعبر فيه الكلية 
الانسانية عن نفسها » وتجد انعكاسها فى هذا الشعب اللخاص + وفى 
أيطاله ومآثرهم ٠ )۲۱١‏ وهذا ما نجده فى الالياذة والأوديسا > وفى 
الكوميديا الالهية لدانتى + والملحمة بوصفها الكتاب المقدس لشعب ما »› 
فان الموضوع الذى يصلح لها لابد أن يتصف ببعد كلى تاريخى » وبنقطة 
تحول لدى هذا الشبعبه مثبل الصراع بين الأمم فى الحروب التى تحمل 
مطلبا قوميا » بينما الصراع بين الأفراد فى الأسرة والوطن الواحد » يمثل 
موضوع الشعر الدرامى ٠‏ ولهذا فان ما يؤلف خلفية العالم الملحمى هو 
مشروع قومى ٠‏ يمكن أن تفصح فيه الأمة عن نفسها عن الملامح الكلية للروح 
القومى ٠‏ 

التطور التاريخى للشعر الملحمى : 


The Ffistorical Development of Epric Poetry 


ان الشعر الملحمى شأنه شأن فن النحت قد وجد عصره الذهبى لدى 
الاغريق » وذلك لأن الشعر الملحمى يمت بصلة قربى الى النحت من ناحية 
مضمونه الجوعرى » ومنظوره الخارجى » ولهذا لم يكن من قبيل الصدفة 
أن يبلغ الشعر الملحمى ‏ مثل النحجت ‏ ذروة كماله لدى الاغريق ويميز 
هيجل بين ثلاث مراحل رئيسية فى التطور التاريخى للشعر الملحمى بشكل 
اجمالى : الشعر الملحمى الشرقى بطابعه الرمزى » والشعر الملحمى لدى 


(لا) الظر مناقشة لهذه القضية فى كناب د٠‏ عبد للمطى شعراوى » أساطير اغريقية » 
ص 41١١‏ ۲ا ٠‏ 
Hegel : op, cif, p. p. 1049, (1Y‏ 


١ 


بإلاعر يق » ومحاكاة الرومان له » والشعر الملحمى الرومانتيكى لدى الشبعوب 
.المسيبحية )۲١۷(‏ ° : 5 


ويئسم. الشعر -. لدى الشعوب الشرقية ب بذويان الوعى الغردى فى 
.الواحد > وفى الكل »2 ولا نجد الملاحم بالمعنى المحدد لهذه الكلجة الا فى 
إلهند » والشرق العربى وفارس. ' حيث تتخذ لديهم أبعادا هائلة » 
أما الصينيون فلا يملكون ملحمة قومية » لان النثر كان هو طايع تصورحم 
للعالم والحياة » وأيضا لآن آفكارهم لم تكن تصلح للتعبير ألفني ٠‏ بيئما 
نجد لدی الهندوس ملاحم حقيقية , تعتمد على أفكارهم الدينية مشسل 
الرامايانا والمها بهارتا »> وهما اللتان تتضمنان بوجه خاص عرضا للرؤيه 
.الهندوسية للعلم (۲۱۸) ٠‏ وقد دلل العرب ‏ منذ البداية » على أنهم شعب 
ذو طبيعة شعرية رفيعة » وهذا ما يتضح في الأشعار المعرفة ‏ باسم 
.م العلقات » ( وهى. مجموعة من الأشعار كانت تعلق على أستار الكعبة قيل 
البعثة المحمدية ) » ويعبر هيجل عن اعجابه بالشعر العربى فيقول : 


و هذا الشعر الشرقى » شعر حقيقي » برىء من الاختلافات الغريبة » 
.ومن النثر » ويخلو من الأساطر » ومن الالهة والشسياطين والجن 
.والعفاريت » (۲۱۹) أى برىه من الأشياء المعروفة عن الخيال الشرقى » 
.وري هيجل أن الطابع البطولى والملحمى للشعر العربى » قد بدأ يختفى ب 
الفتوحات الأسلامية > وبداً يحل محله قصض تعليمى وامثسال وحكم › 
خظهرت ايات آلف ليلة وليلة ومقامات الخريزق ٠‏ 


اما فى فارز فقد ظهرت الآشغار الملحمية , بعد أن أدخل الاسلام 

اللغة الفارسية تحولات عديدة , ونجد لدى الفرس ملحمة الشاهنامة 

Shohnama‏ التى نظمها الفردوسى ٠‏ ويرى هيجل أن الاسلام قد أعطى 

الشعراء الفرس الشيعور بالحرية فى معالجة للوضوعات التى يتناولوها ٠‏ 

وها ما طهر فی اعمال نظامى (۲۲۰) ۰ وسعدى (۲۲۱ 
س 


Ibid : .م‎ 1093. 


(۱۷) 
lbild : لم‎ 1095. . (۳۱4) 
Ibid 3 p. 1097: (۹( 


(۲۲۰) تظامى : من شعواء الفرس ( 1150 ۱۲۰۲ له تاثير كبير فى تطور الاب 
'الذارمى وأشهر كتبه يحمل الرقم خمسة , وهو من خمسة أقسام وهم : مخزن الأسرار » 
.وخسرو وشيرين » وليلى ومجنون ‏ اسكندر » وهفت بايكار. ٠‏ 


1٠١  تايلامج‎ 


الرومى (۲۲۲) ٠‏ أما الملحمة الاغريقية » فلقد بلغت ذروتها فى اللاحم 
الهوميرية ٠‏ ولكن الشعراء التأريخيين الذين جاءوا بعد .هميروميردس , 
ابتعدوا شيا فشغا عن هذ العرض الملحمى ٠‏ فظهر التفكك فى الرؤية 
القومية للعالم > وفى الوحدة الشعرية للأحداث › واقترب فنهم من فن 
المؤرخين النثرى ٠‏ أما الشعر التالى الذى ظهر يعد عصر الاسكندر فقد اتجه 
نحو القصيدة التعليمية » وكان هذا الاتجاه هو بمثاية النهاية لشم 
الماحمى الاغريقى » وحاول الروهان ان يقلدوا الاغريق 2 فظهرت أشكال 
مصطنعة من الالياذة » ولهذا يميز هيجل بين الملحمة بالممنى المحدد لهذه. 
الكلمة وهى عند الاغريق 8نأهزهط1 وبين القصيدة الملحمية عند الرومان. 
8 2 وهى شكل متأخر ومتكلف من الملحمة )۲١(‏ ' . 


: أما القصيدة الملحمية الرومانتيكية 2 فقد حاولت بعث روح جديدة 
فى الشعر الملحمى عبن طريق العقيدة والرؤية الدينية للعالم » ومن خلال 
رصد أفعال ومصائر شعوب جديدة ٠‏ وهذا ما نجده فى « الكوميديا 
الالهية » لدانتى ٠‏ الت - تعتبر الملحمة الفنية الحقيقية للعصر الوسيط 
والكاثوليكى (*) ٠‏ 


(ب» الشعر الغنائى : Lyric Poetry‏ 


اذا كانت الذاتية تختفى فى الشعر الملحمى وراء موضوعية الأحداث 
الكلية » فان الذاتية تظهر فى الشعر الغنائى ' لأنها المبدأ الرئيسى الذى 
يرتكز اليه » فلقد ولد الشعر الغنائى نتيجة الحاجة الى التعبير عن الذات » 
وادراكها عبر الحياة الداخلية لروح الفرد ٠‏ واذا كانت القصيدة الملحمية 


(۲۲۱) شيخ مصلح الدين سغدى : شاعر فارسى نحو ( 1191 ١19١‏ ) » قضى, 
ثلاثين عاما فى التدوف » عن اشهر كتبه » ستان » وجولستان , والديوان ٠‏ : 

(۲۲۲) جلال الدين الرومى : شاعر ومتصوف فارسی ( ١7177 ۱۲١۷‏ ) أسس, 
الطريقة المولوية فى التصوف القارسى , له كتاب المثنوى , وهو من آهم كتب التصوف 
الايرانى وترجم الى اللقة العربية ٠‏ يد 

Ibld : 2. 1 [الققة‎ 

() ان الفرق بين الملاحم القديمة والملاحم الحديثة يبين لنا أن الشاعر فى الملاحم 
القديمة كان اكثر ارتباطا بعصره ؛ وبالشعب الذى ينتمى اليه ويعبر عنه » بينما نلاحظ 
هى اللاحم الحديثة ٠‏ مثل الفردوس المفقود لميلتون , ( ١1١8‏ . 1774 ) , والنوحياذة 
لبودسر ( 1554 - يلين ) « والمسحياذة Messiah‏ كلريستوك Klopostock‏ 
والهزياذة لنولتير ( 1158 ١18/8‏ ) أن هتاك مسافة بين المخعمون ٠‏ وبين التاملات 
التى يقدم :بها الشاعر الأحداث والاشخاص ٠‏ 0 


° 


تعير عن روح الأمة بكاملها » فان القصيدة الغنائية تعير ‏ بالضرورة _ 
عن شخصية ' جزئية معينة 7 وعن مشاعرتها: الخاصسسة » وأحزائهنا 
وآفراحها (5؟؟) واذا كان التقتمن 'الملحجى لا-نمكين انتاجه.الا فى ظروف 
خاصة “تمر بها الأمة » يحييث يتجمم الأفراذ من من تخلال حلست کل يعبير 
عنه القنعر “الملحمى ٠‏ وهذا ما يتضمبح فى العضر اليطولى » فان.الشيعر 
الغنائى : بوصفه الشنعر الذى يعتمد على الذاتية الفردية » يمكن أن يوجد 
فى جميع حقب”التاريخ القومى-» زلاسيما فئ القترات التى نتعمق ويزداد 
احساس الفرد نتوحده واغترابه عن الكل الاجتماعی' اذى ينتمي اليه « 
وهذا ما يبين لنا ارتباط نسأة كل .نوع من أنواع الشعر بالحالة الحضاريه 
للامة » وقد أشار حيجل صراحة الى هذا » وهو 'تصدذ تحليل كل نوع هن 
أنواع الشيعر » ولاسيما الشص الغنائى فقد تحدث عن العلاقة بين مستوى, 
الوعى والثقافة » وبين المشاعي والأفكار السائدة فى الشبعر الغنائى ( وهذا 
يبني أن تحليل الأغانى والشعن الغنائ فى فترة ما يتيج نا ن نفهم مستوی 
الوعى ونوعية الثقافة السائدة + وتصور الأفراذ لمشاعرهم وآفكارهم ) ٠‏ 
والأزمنة لولادة الشعر الغناثى ولتطوره » هى اليتى تتصف بحياة ذات طابع 
نثرى »2 وثابت »> حيث يكف الفبرد عن الامتزاج م الواقعم الخارجي » 
ويكتفى بتامل ذائه ٠‏ والغوص فى داخله ٠‏ ولكن هذا لايمتئ“اتفصال 
الشاعر عن شعبه ونظرته للأشياء 0 وانما الشبعر .الغنائ س شأنه شأن کل 
شعر حقيقى ب يعبر عن المضمون الحق للنفس الانسائية » من خلال ايراز 
الجوانب الخصوصية فيها'» بحيث يعبر الشاع عن نفسه وأفكاره » 
ولا پتواری تماما . كما هو الخال فى القبعر الملحمى (5؟؟) ٠‏ وقد يسا 
الشاعر الغنائى نفسه عبن الواقع النثرى المحيط به الذى يرفضه » ليستمد 
من الخيال المستقل عناصر عالم شنعرى جديدة » وذلك لكى يخلق غالا 
جديدا يكون هو التعبير الحى عن الداخلية الإنسانية ٠‏ ولهذا فان الوحدة. 
العضوية .للقصيدة الغنائية لا تستمب من الواقع الموضوعى التاريخى ‏ 
كما هو الحال فى الملحنة ب وانما تستمد من الحركة الداخلية للنفس > 
ولهذا فان الحالة النفسية الخاصة أو. التاملات العامة » هى التى تؤلف. 
ال ركز الذى يصبغ مجموع القصيدة بلونها الخاص » وتغين للشاعر المظاهر 
التى يجب أن يعبرضها ٠‏ والكيفية التى سيربط من خلالها بعضها بعض .٠‏ 
أ ونتيجة لهذا الطابع الذاتى الذى يتميز به الشم الغنائى » فان. 
شخصية الشاعر الغنائى تكون موضع الاهتمام » وتعلن عن حضورها 


Ibid : p, I11, (YE) 
Ibid’: نينا .. ,1113 .م‎ 


3¥ 


امكف فى القصيدة ٠‏ فمثلا نحن نذكر. يندراس بوصفه شاعرا غنائيا , 
ولا نذكر هوماروس الذى أخفى نفسة وراء أعماله - حتی شكك النقاد 
فى وجوده فى الاصل »> توصفه شاعرا محلميا ٤‏ وذلك لأن الأثر الفنى 
الغنائي ينظر اليه بوصفه من نتاخ الخيال الذاتى ٠‏ واذا کان البحسر 
السدانى بمساره الحي والمتحراة هو اسب الأوزان الشعرية للشعر 
الملحمى » » فان الشعر الغنائي لايتقيد ببحر أوأحند : لأن مادة القصيدة 
الغنائية تتالف من الحركة الداخلية للشاعن » وهئ حركة لهسا تقلباتها 
المختلفة » وبالتالى لا يمكن أن تثبت على حركة واحدة * ويحرص 'الشاعر 
الغنائى على اضفاء الطابع الروحى ‏ اهدااعام8 على الموضوعات التى 
يتنساولها بواسطة الدلالة الداخلية [ne٣‏ * والتشديد النبرى 
85 للصوتيات »2 بمعنى أن الكلمنة نفسها تضبح لحنا فغليا 
وغناء حقيقيا (3؟1؟) ,2 ولان الموسيقى هى وحدها القنسادرة تحقيق هذا 
يشكل سى » ولهنن!ا نجد الشعز الغنائى مصحوياء. غاليا ‏ بالوسيقى 
فيما يتصل E ie‏ 


وتؤلنت الأغنية الشعبية ع« ]7011 ضربا رئيسسيا من ضروب 
الشعر الغئائى ؛ وانن-كان يقترب _ من نحيث طابعها العام من الشعر 
الملحمى ١‏ لأننا نجد فيها أن الخصوصنية القومية تعبر عن نفسها , والشاعر 
قد يذوب فيما يبدغه ويثلاثى', وهذا ما يفسر مدى الاعتمام- بدرامئسة 
الشنعر الشغبى فى أيامنا هذه » عن طزيق جمع الأشعار الشعبية من شتى 
هصادرمااء ومحاولة التفاذ ”من أخلالها ‏ الى روح 'الشبغوب والى رؤيتها 
عن العام والحياة › ولق احثم جوته وهردر بهذا ۷ 0 


أما عن أنواع المع الغثائي بالممنى المجدد للكلمة.» فيغر یجن ال 
المدائح الدينية 28658 _ .حيث يستغرق الشاعر فى التأمل العام لله , 
خيقدم التساييح والمدائح الدينية ليوصل فكرته .عن. قدرة الاله الذى 
يمجده (۲۲۸) ٠٠-وشير‏ أيضا الى نوع آخر هو 08368. . الادوات (*) »> 
والليدات Lieder‏ | : ( وهى قصيدة غنائية يعبر فيها م عن الحياة 


Ibid : p, 11138 (YY 
bid : p. 18. (rv) 
Ibld : pp. 1138-8. (۸) 


() القصيدة الأود Ode‏ عند الاغريق هى كل مقطوعة شعرية نظمت لكى 
طلحق ثم أقتصي معتاها على القصئاد الغنائية فی موضوعات الماح أي الفخر , ولقد أطورها 
عند أروس oY) Pindaros‏ - 517 ق'م ( ٠‏ وعند الرومان » تحني عند ' الشاعر 


° 


الداخلية » وهى مرتبطة بالتعبير عن موقف واحد » وخير مثال لها قصائد 
جوته بهذا الاسم ) وهناك أنواع أخرى من الشعر الغنائى مثل الاغاني 
الشعرية 50288 اه۴ والسونتيات 4ا80«26 والستيتات ودنام 
والاليجيات 12188188 والرسائل الشعرية 218065 (۲۲۹) . 


التطود التاريخى للشعر الغنائى : 


يبدأ هيجل بالشعن الغنائى الشرقى ؛ الذى لم يصل الى ما وصل 
اليه الغرب ‏ نتيجة سيادة الذات وحريتها الفردية فى الغرب » ولذلك 
اقتصر إلسعر الغنائي'لدى العبرانيين والعرب على التسابيح » فالخيال كان 
يستحضر ‏ لديهم . كل ما هو عظيم وقوى ورائع فى الخليقة » ليجعل هذه 
النظمة تتلاشى أمام جلال الله الاسمى (170) »2 ويختلف الشعر الغنائى, 
لدی الاغريق والرومان عن الشعر الرومانتيكى ' » لأن الفردية الكلاسيكية 
كانت هى السمة المميزة للشعر الغنانى لديهم » ولبهذ!ا نجده پمىتلىء بالحکم 
الأخلاقية » والأقوال المأثورة عن الحياة » وظهرت فيه تراكيب صوتية 
مختلفة 2 وكان ستعين بالغناء الجوقى مع 0 أصوات متفردة » وكان 
0 أيضا ‏ بالعنصر التشكيلى. للرقص ٠‏ والشعر الغنائى لشعراء 
العصر :الاسكتندرى كان محاكاة. لما هو موجهب ود فى العصر الاغريقى ٠‏ 
أما الشيعر الغنسائى الرومانى » فكان أسمى من الشعر الاسسكتدرى » 
لاسيما فى عهد أغسطس اذ كان.مصورا للمتع المرهفة للروح والفكر > 
وبلغ الرومان درجة كبيرة فى شعر الأود والرسالة الشعرية » والاليجا » 
أما الشعر الغنائى الرومانتيكى فقد خظی بمضمون جديد نتيجة لظهور 
أمم لجديدة ثبت فيها 'روحا جديدة » وهذه الام هى الشعوب الجرمانية 
واللاتينية والسلانية : ولاسيما بعد اعجناقها ا ٠‏ وارتبط بفن 
التمثيل > ومن أبرذ .الأسماء النى يذكرها هنا هو السار الالمانى 


= ا تعنى قصيدة ذات أدوار قصيرة متقارية فی الوزن وفى موضوعات عاطفية أو 
التامل فى املوب الحياة تقلباتها :-وفى القرن السادس عثز فى فرنسا , انقسم الأود الى 
ثلاثة أقسام على يدا شعراء بجماعة الثريا 191888 > ثم تلور ععنى الأود فى القرن. 
السنايع عثى ,: فاصيح يعنن "كل الصيدة مقميمة أدوارا. ذات ابيات مختلفة الطول ؛. وفى. 
القرن 'التاسع .عشي قصد بالاود “تلك القصائد ألتى كانت يعبر عن مشاعر مشتركة بين 
الناس بشكل غنائى مقسمة ادوارا متشابهة الطول 

انظ د٠‏ مجدى وهبة : معجم مصطلحات الأدب . صفحات 754 ٠ ۳٣١‏ 
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CAY — 1١ا/55 (© Klopstock.. Again‏ صاحسب قصسيدة 
المسيحياذة Messiah‏ »> ولقد تطور الشعر الغنائى على يديه تطورا كبيرا 
.وكذلك على يد شيلر وجوته (١؟59)‏ ۰ 


.رج ) الشعر الدرامى : Dramic Poetry‏ 


اذا كان الشعر هو أسمى الفنون عند هيجل ٠‏ فان الدراما تؤلف 
يمضنونها وشكلها أسمى أطوار الفن والشعر ٠‏ لأن الشعر الدرامى يجمع 
بين الموضوعية الملحمية والذاتية الغنائية * ويشترط هيجل كيما يكون 
الشسعر الدرامى جيا ان يمثل على خشبة المسرح » والدراما هى نتاج حياة 
قومية عرفت تطورا كبيرا »وبتفق ظهورها مع زوال مرحلة الشعر الملحمى 
والشعر الغنائى » لأنها تجمع بينهما.فى وحدة واحدة ٠‏ ولذلك تجمع بين 
المبدأين اللذين يتركزان عليهما وهما الذاتية والموضوعية ٠‏ 


والشعر الدرامى موضوعى لأنه يضح أمامناا سلسلة محددة من 
الاحداث التى تقع فى العالم الخارجى > وهو ذاتى لآن الحدث «متاعطفظ 
.يتطور من خلال حياة النفس .الباطئية كما تبدو فى حديث الشخصيات ؛ 
والأحسداث الدراميبة هى التحقيق الفعلى لارادة الشخصيات على نحو 
.موضوعى »› ولا يتم تطور الأحداث على نحو خارجى كفا هو الحال فى 
الملحمة » وانما تتطور الأحداث من خلال الشخصيات ٠‏ 


ويرى هيجل انه لابد أن يدور الحدث فى كل دراما حول الصراع › 
.فد يكون الصراع بين القوى الأخلاقية الكبرى المتجسدة فى شخصيات 
الدراما , أو قد يكون بين. الارادات الفردية ٠‏ وتسكش الدراما بشبكل 
عام » الجانب الالهى أو الروح التى خرجت من كيلتها وهدءوها الى دائرة 
.الجزثية والانقسام » فيحدث تناقض وصراع › ولكى 'يحدث تصالح بن 
الروح الكلية وتطبيقاتها الجزئية ٠‏ فان الغن يقوم يدوره ‏ فى حدوث 
هذا التصالح ‏ من خلال الدراما » لكى تعود الفكرة الى نفسها من هذا 
الانقسام ٠‏ بل ان هذا التناقض هو سيب وجود الفن كمبا سبق أن 
شرحنا هذا فى متن هذا البحث ٠‏ «.والحدث الأخير فى العمل المسرحى 
لاسيما فى التراجيديا ( المأساة ) لايد أن يكشف عن الجانب الالهى , 
بحيث نرى العدالة الالهية » (؟'9؟) ٠‏ 


Ibid : 2. 1154. (YY 
۰ 56860 15108 ستيس : فلسقة هيجل : ص‎ )۲۲۲( 
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العناصر الاساسية للشعر الدرامي : 


٠‏ يناقش. هيجل العناصر الأساننية التئ أوردها أرسطو. فى كتايه 
فن الشعر » م حول وحدة .الزمان ¢ ووحدة المكان » ووحدة الحدث , 
ويحدد موقفه منها ٠‏ فبالنسبية لوحدة المكان » فان آرسطو لم يذكر شيئا 
عن وحدة المكان » ولم يتقيد اس خيلوس وسوفوكليس يميد وحدة 
المكان. 0 فمسرحية » ربات الغضب «٠‏ لاسبخيلوس تدور: بعض أحداثها 
فى معبد أبولون بيلفى » واليعض الآخر فى معب يمدينة أثينا ومسرحية 
« آياض » لسوفوكليس تدوز أحداثها الأولى.أمام خيمة آياس يبسهل 
طروادة ٠‏ ثم -تنتقل بعد ذلك الى مكان آخر على ساحل البحر » (9558) 2 
.ويرى هيجل أن المكان يتحدد بناء على الموضوع نفسه ٠‏ ولكن مع مراعاة 
عدم تشتيت الجمهبور دكثرة الآما بن المختلفة ٠‏ وهو بهذا يقف موقفا 
وسطا بين كثرة تبديل المكان » وبين « الدراما الاغريقية التى كان العرف 
السائد فيها أن يكون المكان واحدا أو ثايتا » (5؟؟) ٠‏ وبالنسية لوحدة 
الزمان 2 فلقد كانت العقلية الاغريقية تفضل أنه تقتصر الأعمال الأدبية 
على زمن معين » وترى أنه ليس من الضرورى التعرض للأحداث كلها »> 
فهوميروس مثلا ‏ رغم أنه شاعر ملحمى .. قد جعل الالياذة كلها تدور فى 
فترة زمنية مقدإرها خمسون .يوما فقط » مع أن الحرب الطروادية التى 
يدور حولها موضوع الملحمة قد استمرت زهاء عشر سنوات كاملة (ه؟؟) , 
ولقد كان سائدا لديهم أيضا أن العمل المسرحي لايتجاوز نهار يوم واحد › 
أى دورة واحدة للشمس ٠‏ ولا تتعدى ذلك الا قليلا » ومعنى هذا أن الزمان 
فى الدراما الاغريقية وفقا لهذا العرف الأدبى » كان محددا ينهار دوم 
.واحك « على أساس أن هذا اليوم سيشهد تطور الفعل الدرامى من بدا بته 
حتى نهايته حيث يتم حله بعد وصول الاحداث الى ذروتها » (7؟5؟) » ويرى 
حيجل أله يمكن عدم التقيد بوحدة الزمان » لكن ينبغى اختصار المدة 
الزمنية للصراعات قى الدراما الى أقصر حد ممكن ٠‏ حتى نوفر الوحدة 
العضوية والشكلية للعمل الشعرى الدرامى ٠‏ 


(۲۴۲) د٠‏ محمد حمدى ابراهيم : دراسة فى أنظرية الدراما الاغريقية + دار. الثقافة 
للطياعة 0 القاهرة < YY‏ ص ۰ 
(55؟) المرجع السايق . ص 57 ٠‏ 


(5؟؟) المرجع السايق , ص ٠١‏ ( وانض أيضا أرسطى : فن الشعر ترجمة .إبراهيم 
حمادة . ص ٠ ) ١58‏ 1 
)۲۳١(‏ المرجع السايق ‏ ص 54 - ٠ ٠١‏ 


وبالنسية لوحدة الحدث فيقول أرسطو فى هذا الشأن : « يجب أن. 
تدور حول فعل واحد ء تام فى ذاته » وكامل » وله بداية ووسط ونهاية ¢ 
وكأنها كائن حى واحد » متكامل فى ذاته 2 وبهذا يمكنها أن تحدث المتعة. 
الصحيحة. الخاصة بها »(10؟؟) > ويتفق.عيجل :مع .ما قاله أرسطو » فيرى. 
أن ونحدة الفبل- الدارمى ٠‏ لايمكن. انتهاكها.ء لأنه لايجب على الشاعر اثارة. 
كل. الموضوعاته وعرض كل الأفعال » وانما يختار فقط ما يساهم فى 
ابراز الجوهرى والكلى ». الذى يوصل العمسل الدرامى الى ذروته فى 
تكتيف قوی (98؟) أما فيما بتعلق بمراحل الدراما ».فان هيجل يتفق. 
مع مقاله أرسطو فى هذا » فى أن العميل.الدرامى :لايد أن تكون ل 
بداية ووسط ونهاية.» ويزيد بأن هذه البحركة. الثلائية. للصراع ء تبين .لنا 
نقطة انطلاقة 2 ونقطة حول هذا.الصراع فى النهاية *. ولابد أن أشير هنا 
الى أن هيجل ستخدم امھ - بمفهوم .الفعل الدرامى ٠‏ وبمعنى أنجد. 
فصول المسرحية فى وقت واحد ؛ ويناقشن هيجل. يعد ذلك الوسائل المتاحة 
للشنعر الدرامى » مثبسل الحوار الذاتى مuع0ام«م×‏ والحوار 
٠ Dialogue‏ , والنظم «متتهءعقذعرهء7. ۰ لكى يناقشس..كثيرا من 
القضايا الفرعية المرتيطة بالشعر الدرامى » مثل : هل يستقدم الشاعر 
لغة الشيخص الطبيعية فى نحواء الدرامى .» آم يسبتخدم لغة الشعر ؟ ء 
ويقف-هيجل من هذه القضية موقفا وسطا ء فيرى أن استخدام لغة الحياة 
اليؤمية-. يوقع الفن فى النترى + ولكين المغالاة فى استخدام لغة الشعر فى 
الحوار » تبعدنا عن الشخصيات 2 وتضفى عليها قدرا من الغموض ,2 
لهذا فالانسب. ان يكون- الحوار وسببطا يي اللوقفين 2 وهذا ما فعله. 
جوته 2 وشيلر وشكسبير فى أعمالهم اللبريصة ٠‏ 


ويثير أيضا قضية : ما مدى أهمية الخوار فى الشعر الدرامى ؛.دويرى 
هيجل أن الحوار الذاتى 34020108116 يكشف لنا عن: الصراع الذاتى 
داخل .الشسخصية » ويعير :عن وعى الشسخصية بتناقضاتها الداجلية 
الخاصة , أما الحوار Dialogue‏ » فانه يجعل الشخصييات تكتشف. 
بعضها بعضما ٠‏ ولايقف الأمر عند هذا الحد » وانما يناقش هيجل أيضا 
قضية فن الممثل تش #8ماعك عط ودوره فى العمل الدرامى . وهو 
يرق:أن هذه: القضية .لم تكن مطروحة لدى الاغريق » سيب الأقنعة. التى 


“٠٠۱4۷ آرسطو » قن الشعن  ص‎ )979( 
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كان الممثلون يضعونها على وجوههم » أما قى الدراما الحديثة فهى مطروحةء 
لأن الممثل يستخدم تعبير وجهه ؛ ويرى هيجسل أن الممشل 'مطالب بان 
يتشبع بروح الشاعر » وبالدور المكلف يتمثيله ٠‏ وبكينف' شخصيته: 
الخاصة معه داخليا وخارجيا 2 وعليه أن يترجم يتمثيله شعو الشباعر > 
وآن يعبر لنا عن مقاصده' + دخيث إيكون اللسان "الى ' للشاعر ' : وهناك 
فنون آخزی نشات "من خلال الدزاها وتطورها » ۽ مثل فن المسترح والأويرا 
ا 


- آنواغ الشعر النرامى : 


يقسنم هيجل: الشعر الدزامئ- آل ثلاثة أنواع : هى الاشتاة Tragedy‏ 
والملهاة Comedy‏ والدراما الحديثة هضفدط Modérn‏ أن المضمؤن 


الحقيقى للعمل-المأساوى هؤ تلك الدؤافع الكلية العقلية :الى تعد المحور : 4 
الأساسى للحباة البشترية يمغنى أن ماهية المأساة تتضتمن تتضنمن صراعا سل 


قوى ؛ لكل منها ما يبرزه مثل 5 الحب الزوجى , حب الأهل والاسرة» 
الحياة العامة » وطنية المواطنين ٠»‏ وى تضور الصراع الذى يدور داخل 
البطل التراجيدى بين ما هو کاثن عليه , وما ينيغى أن يكونه » والصراع 
الذى يتؤلد مع القوئ المحيطة به + فمثلا اديب » بوصفة بطلا تراجيديا , 
يقتل أباه وينزوج أمه » ورتم “أن هذا تم دون أن 'يكون على 'وعى بهذا. . 
ألا أنه يتحمل نتيتجة فعله كاملة » فهذه المسغولية الأخلاقية الشاملة عن 
كل' الأفعال » “تيرز لنا مستويات الصراع المأساوى الذى يقذمه البطل 
التراجيدى » ولهنما يختفى لدى الاغريق كل طابع عرضئ صرف فى الفردية 
المباشرة : ویر تفع القرد الى . .مستوى الآثار التحتية الكبية ٠‏ والعيسل 
الفردى الذى يرمى . - فى ظروف مجددة . الى 3 تحقيق غاية معينة » أو فرض 
زعامة شخص ما » يتخذ بالضرورة موقفا منفرد! ويؤلب عليه الحمامنة 
المماكسة ٠‏ ومن هنا تكون. حتمية المنازعات والمصاتمات ٠‏ والجانب المأساوى 
يتمثل فى أن الطرفين 'المتصارعين يكونات على صواب من آمرنهما فن حيث 
الميدأ » فأنتيجونا على صواب فى محاولة دفن أخيها » ٠‏ لأنها تنفذ ما يمليه 
عليها القانون الالهى ٠»‏ ركريون عل حق أضا من حيث المبدأ ٠‏ لأن أخاه 
الذى رفض دفنه كان آتيا لغزى المدينة وهو « املك > اریہ المحافظة على 
نظام الدولة ء والصراع بينهما يكشف عن الصراع بين القانون الالهى 
والقانون البشرى', والحل اللأساوى لهذا الخلاف يتمثل فى الغاء القردية 


۹ 


حتى يستعيد الحقيقة المطلقة . أو العدالة الخالدة نفسسها . وتسترد 
جوهرها الأخلاقى (۲۴۹) ٠‏ 1 


ويعارض هيجل مفهوم أرسطو عن التراجيديا انها « ينبغى أن تبنى 
على نحو متقن 2 يجعمل من يسمعها تروى دون أن يراها معروضة ‏ 
يمتلىء بالخوف » وتاخذه الشفقة » )55٠(‏ فيبين أن المهمة الوحيدة التى 
تقع على عاتق عمل فنى ما هى أن يقدم ما يتفق مع العقل وما ياتلف مع 
حقيقة الروح ٠‏ ولهذا فلا ينبغى أن نتوقف عند شعورى الخوف والشفقة 
وحدهما » بل ينيغى أن نركز اهتمامنا على المضمون الذى منسة تسبج 
التعبير الفنى » لنتحرر من هذين الشسورين › لأن الابسان قد يخاف من 
قوة ما هو خارجې ومتناه » ومن ما هو موجود فى ذاته ولذاته » ولكن يجب 
على الانسسبان ألا يخشى أى قوة تمارس الاضطهاد » وانما يخشى القوة 
الأخلاقية التى هى تحديد لعقله الحر ذاته » والشفقة التى تساورنا عند 
رؤية آلام الآخرين حى شفقة متناهية وسلبية » وهى تسو مثل شفقة 
النساء سريعات التأثر » آما الشفقة الحقيقية فهى تلك التى تسعى الى 
التعاطف مع كل ما هو لبيل وايجابى ٠‏ 


واذا كان فى المأساة يتعين على الآفراد » حين لايدمرون بعضهم بعضا 

يفعل عنادهم وتصلبهم ان يعودوا أنفسهم قبول ما يرفضونه * أما فى 
الملهاة « الكوميديا » فيمكن عن طريق الضحك أن بحل الفرد كل شىء 
ويمتصه » دون أن يؤثر على ثقته بنفسه » والكومينديا تبرر القيمة 
الأخلاقية » عن طريق غرض حال نقيضها » بان تعرض سطحية وتفاهة 
الأشنياء التى لاقيمة لها ٠‏ ولهذأ نجد الأعمال الكوميدية تركز على عرض 
صورة من صورتين : فاما أن تهدف الشسخصية فى الملهاة نحو غاية ليس لها 
«ضمون حقيقى ٠‏ ى غاية فارغة : وبالتالى تتحطم الشخصية وتنهار بفعل 
سطحيتها الجوهرية وتتحول الى عدم. ء واما أن تيدف الشخصية الى غاية 
حقيقية . أصيلة :2 ولكنها تملك أى 'امكاليات لتحقيق هنذه الغاية ٠‏ وهی 
تفشل فى الصورة الأول لآن .هدفها بغير قيمة › وتفشلل فى الصورة 
الثانية ٠:‏ لکن 'الشيخصية مبعية ولا تملك الوسائل الكافية ٠‏ والشخصية 
الكوميدية الحقيقية هى التى :تكون على وعی يقدراتها وبغاياتها ٠‏ وبالتالى 
لا تتأثر ‏ بالفشل » ولكن. ترتفع فوقه من خلال الضحك والسخرية ذاتها , 
وهذاً ما ا E‏ 0 » فهو لا يسخر من الأخلاق 
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الاثينية » ولا من الفلسفة الاغريقية » ولا من فن الاغريق الحقيقي » ولكنه 
إيسخر من المظاهر المختلفة المنحطة التى تتمارض مع الأخلاق والفلسنفة 
والفن 2 فهو يسض من صورة الديمقراطية التى تختفى منها المعتقدات 
القديمة » ويسخر من السفسطة › والثرثرة التى لا أساس لها غير التملق ' 
للآخرين » أى أنه يسخر من كل ما يتعارض مع الواقع الحقيقى للدولة 
والدين والفن : مسلطا الضوء على بلاهته التى تدمر نفسها بنفسها(١41؟) ١‏ 


وبين المأساة والملهاة يوجبد نوع ثالث من الشبعر الدرامى “ يجمح 
بين مبادىء المأساة والملهاة » وتتحد فيه عناصر التراجيديا والكوميديا ء 
وكان يطلق على هذا النبوع فى الدراما الاغريقية اسم الساتورية 
راھ )۲٤۲(‏ وهی مسرحية كان العمل فيها رضيتا وجدياء وتعامل 
الجوقة الكورس د۲ط الساتيرات بطريقة كوميدية ٠‏ ومثالهيا 
مسرحية الكيكلوس ليودبيدس » (57؟) »2 ويذكر هيجل مثال مسرحية' 
امفیتر يوئيس لبلثوطى 216638 - الشاعر۔ اللاٹینی الكوميدى ( 0205 ب 
٤‏ قم ) 2 ويعتير تداخل المأساة والكوميديا هو السمة المميزة 
للدراما الحديثة » أو المسرحية الاجتماعية ٠‏ 


وأهم ما يميز الدراما الاغريقية عن الدراما الحديثة هو استخدامها 
للجوقة م الكورس » » والجوقة الاغريقية لا تشارك فى الأحداث الدرامية ء 
وانما تمثل دور التفكير العادى » ويرى هيجل أن الشخصيات الفاعلة » 
المنهمكة فى السعى وراء أهدافها الخاصة ٠‏ كانت تتلقى من الجوقة احكاما 
بصسد قيمتها وصفاتها » ولهذا كانت الجوقة بالنسبة للجمهور ».ممثلا 
موضوعيا لارائه فيما يجرى أمامه » وهذا يعنى أن الجوقة كانت تجسيد 
الوعى الجوهرى أو الأعلى. ‏ وتمثل الجوهر الفعلى للحياة ٠‏ وهى لا تتدخل 
فى العمل مطلقا » ولاتمارس: ‏ على نحو فغال . أى حق فى مواجهة أفعال 
المتصارعين » يل تكتفى بالتعبير النظرى عن حكمها (54؟) ولذلك.« فقد عاب 
كثير من المحدثين والمعاصرين. على الجوقة الاغريقية موقفها المتخاذل » لأنها 
تكتفى بذرف الدموع على اليطل فى محنته دون أن تفعل من أجله أمرا 
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A 


ذا يال » )۲٤٥(‏ ۰ بيئما لانجد فی الدراما الحديثة الجوقة » وانما نجد 
الأفراد الفاعلين فى" عم الأحداث 'الدراهية ٠‏ والحقيقة ان رأى هيجمتل 
كن الجوقة القديمة »::يقترب من رأق شير ١عاانطه 8‏ الذى ورد فى 
مقدمة مشرحيته المقنفؤرة عزوس Die Braut von Messins ` lia‏ 
وهو : أن الجوقة تعقبر كشياج يحيط بالتراجيديا من كل ناحية. كى 
يفصلها عن العالم الواقعى » :ؤيضممن الها أرضيتها المثالية وحريتها 
الشعرية (55؟) ٠‏ 


ا للشعر الدرامى : 


دة هيجل یری أن البداية الحقيقية للدراما تنيع من بلاد الاغربق» 
ولا 2" الدراما المصرية القديمة 0 التى قدمت الآثار الأولى للدراما خلال 
الآلف عام الثانية أو العالثة قبل الميلاد 5 كما أكد هذا الاردايس نيكول 
Allardyce Nicoll‏ فى كتنايه الدراما العالمية World Drama‏ 
٤٦ )‏ ( اوحرف > بل ووحدت آثار توكلم معرقة الدراما بالممني المحدد 
لهذه الكلمة لدى المصريين القدماء » وهذه الآثار التى اكتشفت عبارة عن 
ملاحظات مخرج لعرض مسرحى 0 
وبالتالى يبدأ باليونان » ولكن پمکن التماس العذر له » فى أن المعلومات 
التى كانت متاحة عن الحضارة المصرية القديمةء كانت قليلة ٠‏ ولكن 
هيجل لايقف عند هذا الحد. فقط ٠٠‏ وانما ينفى وجود الدراما فى الشرق 
يوجة عام » فالشرق قد آبدع فى الشعر الملحمى والغنائى » ولكن الرؤية 
الشرقية للعالخ تتناقى مخ الفن الدرامئ بالمعنى المحدد لهذه الكلمة » وذلك 
وأن يكون: الفرد الفاعل مترقظا يما فيسه الكفاية ليعقيل مقدما » نتا نج 
لأن العمل الترامى: الحقيقى » “يفترض قدرا من الحرية والاستقلال » 
آفغااله » وهذا كه فى رأى هيجل - غريب عن الشرق : و لاسيما 
الشرف الامتلاميٍ ٠‏ الث اهتم بابراز الجليل الذى لا وجود لقدرة الحرى 
سواه » "لهذا فهو. بعتقد أن الدراما الاغزيقية كانت البداية الحقيقية لفن 
الدزاما : ٠‏ لآن لى الاغزيق فيد الفردية الخرة ».الذى يفسح المجال مام 
افكائية ولادة الفن الكلاسيكى والشعر الدرامى : ووصوله الى إلى 
درجات الكمال ٠‏ 


.(80؟) د محمدا حمدى ابراهيم : دراسة فى نظرية الدراما الاغريقية » 81 ٠.‏ 
: “(470) المرجع السلبق : من ۸۸ ١ ٠‏ .: . 
(eV)‏ مولوین هيرسنت وآخر : الكوميديا والتراجيديا » > ترجعة ل» ٠‏ على إلحمد حمشمل » 
الم المحرفة , الكويت 4 غ2 ص ٠ ۱١‏ 


1 


آما الفرق بين الدړاما الحديثة والدراما القديمة:فيكمن فى الذاتيه 
المتزايدة فى الدراما الحديثة عنها قى الدراما القديفة. » ولكن. السراع. لايزال 
كما هو بين القوی الأبدية 0 وان كان النزاع بين ارادات الأفراد والاأشيخاص 
قد تأكدت أهميتة آكثر مما کان قديما ٠‏ ولقد كان البطل في الماأسساة 
القديمة بعتمد اعتمادا تاما | على 3 قوة معينسة مثل مصلحة الدولة أو رعاية 
الاسرة » أما البطل فى الماساة اليحديثة.» فهو بعتم أكثر على فرديته أو على 
أعدافه الخاصة وطموحاته ورغباته ٠‏ وعلى الرغم من أنه ,يمكن أن .يكون 
شريرا مثل ماكبث. 11862 ..فانه لابد أن تكون ,شخصيته ذات قيمة 
حقيقية أصيلة وذات طايع أخلاقى جوهرى › وبهذا. يكون تجسيدا للمقل 
والكلى وتتفق هذه الزيادة. لجانب. الذاتية مع التقدم الذى قطعه الفن من 
الصورة الكلإسيكية الى الصورة الرومانتيكية التى كانت الذاتية ميدأما 


الجوهرى 


بعد أن. عرضت لنسق الفنون الجميلة في تطوره'المنطقي عند هيجل 
عن السمارة الى الدراما » بوصفها إرقى صود الفن ٠‏ لانها تحقق أهم.هدف 
للفن > فالفن عند.ميجل ليس مجرد. لعب نافع أو مسبتنحب ٠‏ بل“القن هو 
تحرير الزوح منمضمون التنامى. وشكله (5448): .٠‏ فالغاية ‏ الأساسية هى 
حضور المطلق فى الحبى والواقعى » وتصالحه مع كل منهما » وتفتح 
الحقيقة التى تتجل في التاريخ الكونئ ٠‏ ويمكن القول بان هيجل يرى ,أن 
.هناك وحدة فى طبيعة الفن بشكل عام » مهما اختلفت الفنون » ويتضح هذا 
فى فهمه لطبيعة الجمال الفنى بوصغه تعبيرا عن الحرية الانسانيسة › 
فوجود الفن مشروط بوجود حرية الفنان واستقلاله ٠‏ واذا كان الشعر 
حو أرقى الفنون وأسماها عند هيجل » فقد سبق لهيجل د أن عير عن هذا 
فى كتابه ظاهريات الروح ) حين يقول : الشعر هو مولد اللغة » والارتقاء 
الى الفكر » وهو يمزج بين الذات والموضوع » وهو رمز يشير الى موضوع 
.خارجي يتجلي لنا من خلاله ٠‏ حتى وان كان خافيا عنا » )۲٤۹(‏ ولذلك فهر 
يعتبر أن النثر الأدبى هو حنين الى الشعر وهو حنين أيضا الى هذه الوحدة 
الأولى بين الفكر واللغة ٠‏ وتفضيل هيجل للشعر ٠‏ وللشعر الدرامى بوجه 
خاص » يتنافى مع رأى أفلاطون فى الشعر » حيث يقول فى الكتاب الثالث 
من الجمهورية : ان أسلوب السرد والحديث المباشر أفضل من الأسلوب 
الدرامى الذى ترد فيه الكلمات على لسنان. شخصيات. يصورها. الشاعر 
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AY 


ذلك لأن الكثرة فى ذاتها شر » والعمل الشعرى الذى ينطوى على كثرة من 
الشخصيات والمواقف. والاتجاهات .اسوأ من العمل البسيط .الذى يصل 
الى هدفه مبياشرة (0٠؟)‏ و ل كد 
الشعر الدرامي. ولكنه أضاف. اليه _الكثير ٠‏ 


: والفن فى تا المطاف ,. يمكن أن يكون أمامه طريقان لا ثالث 
لهما : أولهما : أن يحقق الانفصال التام بين العام والخاص » بين الكلى 
والجزئى › وبالتالى ينهى الفن نفسه » لأن هذا يخالف أبسط ميادىء الفن 
الأساسية وهو التعبير عن الوحدة بين الأبدى والالهي والحقيقى فى ذاته , 
ويين الظواهر. الواقعية والاشكال العينية ٠‏ وقد سبق أن أشار هيجل 
الى أن هذا الانفصال التام بعنی تدمر الفن '.وثانيهما: تصالح الشعر مع 
الفلسفة . أى وحدة الشعر مع المفهوم )١0١(‏ بمعنى أن يكون الشعر هو 
التعبير عن الحقيقة واكتشافها فى الواقع العينى ٠‏ وهذا هو المفهوم الذى 
يسعى اليه ميج ل من عرض لنسق الفنون الجميلة » ولهذا فهو ينهى 
مجاضراته فى علم الجمال ٠‏ بأمنية هى الا ينقطع الخيط بين الحق والجمالء 
وألا تنفصم. العلاقة دينهما ٠‏ ولذلك يرى ستيفن سبتلزن 81z:‏ 
أن ادراك. الشعر فلسفيا لاريتم ‏ . عند هيجل ب الا عند اكتمال الوعى به 
من خلال توحد شعرى فلسفى » وهذا. ينذر ‏ أويبشر . بانقضاء الفلسفة 
كعلم وبدايتها كفن » وهذا بدوره يعنى. التهاء الانفصام القاثم فى المعرفة 
بين .اللفهوم 0026658 والشعر (۲۵۲) ٠‏ . 


مم سے 
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الفصل السابج 
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اثر میجل فى الفكر الجمالى 


Ewr‏ وتق دار 


يصعب على الباحث حصر اثر عيجل فى هجا الفكر الفلسفى يشكل 
عام 2 ويرجع السيب فى ذلك الى تشعب الاتجاهات المختلفة التى تأثرت 
بفلسفة عيجل » حتى انه يطلق على بعضن الفترات من القرن. الحالى بأنها 
عصر البعث الهيجلى . 889266أهدع8 8681 )١(.‏ ويطلق أيضبا على “هذه 
الاتحاهات اسم الهيجيلية Hegelianism‏ وهو مصطلح بطلق على 
حركة فلسفية واسعة ومتشعبة نشات وتطورت من: خلال مذهب هيجل » 
ولايرجع التنوع الهائل داخل الهيجلية الى ظروفها التاريخية فحسب., 
وائما يرجع كذلك الى مذهب هيجل نفسه الذى لم يقتصر تأثنره على هيدان 
التفكير الميتافيزيقى النسقى وحده » بل امتد تأثيره الى ميادين علم الجمال 
والسياسة والاجتماع واللاهموت وتاريخ الفلسفة. , وتفسسيز التاريع ¢ 
وبالطيع .. لايتسع المجال هنا لدراسنة الائر الهنجلى فى مختلف هذه 
الميادين > وانما سنكتفى بالاشنارة الى تأثيره فى ميدان. علم الجمال 
بشكل عام ٠‏ ش ش 


)0 تتبع مارك بوستر الاتجاهات المعاصرة فى الفكر الفلسفى التي اغتمبت بجشكل 
او بآخر على هيجل فى تأسيس نظرتها لو الال سكاف واه ا 


: انظر كتابه‎ ٠ وانجلترا وأمريكا‎ 
Mark Poster : ` Existential Marxism in Post War France, frm Sarlre 
` {0 Althusser. Princeton Universily Press, New Jersey, 1977. 


د 


والحقيقة أن المطلع على كثير من الكتابات المعاصرة لعلم الجمال . 
سیجد أثر هيجل واضحا › لاسيما فی استخدام كثير من مصطلحات هيجل 
بنفس المعنی الذى کان يستخدمها هيجل به » فحين يسسستخدم جولدمان 
Goldmann‏ « مصطلح الفن بوصيقه تعبيرا عن رؤية العبالم 
of the World‏ صioعزV‏ لدى الجماعة البشرية سنجد أن هذا المصطلح 
عينه قد استخدمه هيجل من قيسل » بنفس المعنى » حين عير عن كيفية 
صياغة الشعوب لتصوراتها عن العالم والحياة من خلال الفن , »> يل ان الشعر 
الملحمى على وجه الخصوص هو تعبير عن رؤية أمة ما للعالم » فالرؤية 
الاغريقية للعالم نجدها فى الالياذة والأوديسا » وكذلك الرؤية الهندوسية 
للعالم نجدها أيضا فى 'الرامايانا والمهاراباتا » وقد سبق للياحث دراسة 
جولدمان فى بحثه السابق عن جورج لوکاتش » وبينت أن ما قدمه 
جولدمان .. فى هذا المجال ‏ هو تلك الطريقة التى نحلل بها العمل الفنى 
الأدبى » بحيث نتوصل للبنية المركزية داخل هذا العمل » بوصفها تعبيرا 
عن البنية الكلية للمجتمع الذى ينتمى اليه الفنان ٠‏ هذا بالاضافة الى أن 
تحليلات هيجل لفن ونظرته اليه من خلال الحضارة 2 يكل ما تتضمنه 
كلمة الحضارة من علاقات اجتماعية واقتصادية وسياسية وثقافية ودينية 
بين الفرد والمجتمع ٠‏ قد .جعلت كثير! من الاتجاهات السوسيولوجية فى 
علم .الاجتماع الأدبى » والماركسى ,تعتماء عليه. بشبكل واضسح في صياغة 
روةاها النظرية عن .الفن. ». والنشاط الابداعى بشكل عام ٠‏ وهذا ما نجده 
بشكل واضح لدی جورج أوكاتش فى تاسيسه لنظرية الرواية على « اساس 
تعريف هيجل للرواية بأنها الملحمة البورجوازية الحديثة » (۲) ٠‏ 

. فهيجل قد ربط بين. الرواية والبورجوازية فى حديثه الوجيز عن 
الرواية فى كتابه د علم الجمال » » وصور العلاقة بين الشكل الداخل 
اللروابة والظروف الاجتماعية الخارجية على أسس جدلية » وبين أن الرواية 
تتضمن - .وقنوعه 2 كما تتضمن عرضا ملحميا للواقع الاجتماعى . 

ولكنها تفتقر الى الشعور بحالة الصفاء ١‏ الشعرى الأصلى فى العالم الذى 
تتبع مته الملحمة الحقيقية ٠‏ وقد بين أيضا ‏ ان الرواية قد اتجهت الى 
النثر بعد أن تمزقت وحدة العالم الملحمى بفعبسل القانون الاجتماعى 
والعلمى » وبعد أن تحولت الكليات الشعرية الى جزئيات تحتاج الى 
الوحدة * وبعد أن فقد عالم هوميروس بساطته الأولى فى غمرة العالم 
الصتاعى الذى نحيا قيه الآ : وبالطبع فان لوکاتش وياختين قد قدما 


)¥( برايها كاراجها : .لوكاتش تش ويختين ودراسة اجتماعية اللرواية ترجمة : اين 
عحمود . .الشريق » مجلة ديوجين 0 . الحدد ۲ , مطيوعات اليوئسكى . القاهرة 1۹۸١‏ . 


.اضافات اصيلة الى رؤية هيجل التى انطلقا منها » وذلك لأنهما قدما أيمادا 
جديدة لنظرية الرواية » سواء فى علاقتها بالتشيوء والوعى الطبقى والتاريخ 
لدى جورج لوكاتش » أف فى علاقتها باليناء الداخلى لأرواية » واسلوب 
الخطاب الروائى كما لدى باختين » وذلك لأن اشارة هيجل الى الرواية , 
كانت تتضمن معنى واحدا فقط ,2 فالرواية لدى هيجل تمثل البخث عن 
الوحدة المفقودة » أى اعادة الطابع الشاعرى والفنى الى الحيباة » وذلك 
لآن الرواية تمثل التناقض بين الششعر الثى ينبغ من القلب » والنش الذى 
فرضته الظروف الاجتماعية والقانونية التى يجد الانسان نفسه فيها , 
وقد بين هيجل انه يمكن حل هذا التناقض » بطر يقتين › أؤلاهما : اما أن 
يعترف الانسان بالآمر 'الواقع فى العالم الذى' يتور عليه » ويوطن نفسه 
على قبوله » وبالتالى يعتنق النثر ويستغنى عن الفنى تماما » الذى لايصبح 
له وجود فى عالم النثر » وثانيتهما : أن يرفض الانسسان نثر الحياة 
الحديثة ويستعيض عنه بواقع جديد يتصل بالجمال والفن ٠‏ 

وقد أبرز لوكاتش أهمية رؤية هيجل للحال الذى آل اليه الفرد فى 
المجتمع الحديث ١‏ لأآن: هيجل لم يتخذ نفس الموقف الذى اتخذته الحركة 
الرومانتيكية (*) » وهو الحلم بالعودة الى المجتمعبات القديمة التى كانت 
عن سماتها الرئيسية الوحدة بين الفرد والمجتمع الذى ينتمى اليه » صحيح 
أننا نشعر بحتين هيجل المفعم بالحزن العميق وهو يحدثنا عن العصر 
البطولى » والبطل الملنحمى » ولكنه قد اكد صراحة أن التاريخ لا يعود الى 
::الوراء » وأن الماضى لايرجع أبدا .٠‏ وهذا يعنى أن هيجل لم يستسلم للواقع 
الجديد للمجتمغات الصناعية الاستهلاكية » وانئما بين أن الاستسلام 
للواقع وقبوله كما هو يعنى موت الفن » لأن الفن بوصفه رؤية للوجود 
والحياة يتنافى ؤجوده مع قبول النشرى والعمادى والمبتذل فى الؤاقع 


' () قبل هيجل كانت هناك محاولة الحركة الرومانتيكية الأولى بالمائيا التى ظهرت 
فى مجلة آتينيوم 215262022 .> التى طرحت عسالة نظرية الرواية ضمن تطورها 
العام المتطئع الى المطلق الأدبى الذى يتخطى الأجناس التعييرية ليقترب من كلية عضوية 
'قادرة .على أن تقدم عالما غير مجزا ٠‏ لا سيما لدى فردريك شليجل الذى يلح على أن 
كل نظرية للرواية يجب أن تكون هى نفسها رواية ٠‏ ومشتملة على عوالم النصوص 
القديعة حثل : دانتى ٠‏ سيرفانتس » شكسبير ٠‏ ولهذا كانت الرواية لديهم مرتبطة بخليط 
من ألاشكال الفنية القديمة , لكى تحبر عن الحرية الذاتية وللتعبير غن النزوات فى اشكال 
زخرفية » ولذلك فان نظريتهم للرواية كانت متجهة نحو اللامتنافى » وتخقيق المطلق فى 
كل ما ينتجه الانسان لنفسه ايضا ٠‏ وكان العنصر الرئيس فى تنظيرهم للرواية هي تجاوز 
العنامى الروائية مع الفكر الخالص ء والغنائية مع التعبيرات النثرية المبتذلة ٠‏ انظ : 
عبخائيل باختين : الخطاب الروائى ترجمة وتقديم د٠‏ محمد برادة , دان الفكر 
كلدراسات ‏ القاهرة 1١541‏ ص ۸ ٠‏ 


411  تایلامج‎ 


الخارجى ٠‏ وقد بين هيجل أن من ينادى بالعودة الى الماضى يفعل ما يفعله 
دون كيشوت حين ينادى بأخلاق الفروسنية فى عصر لم بعد ملائميا 
أو متقبلا لها »'ولذلكا يكون مصيره السخرية والتهكم ٠‏ وادراك هيحل لهذا 
الوضع الذى يجد الانسان فيه نفسه غزيبا ووحيدا 2 مقهوزا من فيسل 
سلطة الدولة » هو الذى جعل كثيرا من الاتجاهات الجمالية المعاصرة التى 
اهتمت بالبعد النفسى فى التجربة الابداعية تعتمد عليه أيضا بوصفه 
نقطة انطلاق لها » وهذا ما نجده لدى جماعة فراتكفورت لاسبيما لدى 
هربرت ماركيوز > وتيودور ادورنو ٠‏ التى التقطت التحليل الذى قدمه 
هيجل للرواية والذى يريط شكلها ومضمونها بالتحولات البنيوية التى 
عرفها المجتمع الأوزوبى فى العصر الحديث فى القرن التاسع عشر , 
وتكتسبب ملاحظات هيجل أهميثها ب رغم قلة عدد الصفحات التى تناول 
فيها الرواية ‏ من أنه تجاوز فى هذه الملاحظات الفلسفة الكانطية فى علم 
الجمال » واعتمد فى تحليلاته على التاريخ » وعلى منطق جدلى أتاح له كشف 
المبادىء الرئيسية لعلاقة الفرد بالعالم الكامنة وراء كثير من العلاقات 
المتغيرة » وكذلك نقده لصيرورة قيام العالم الحديث > وما ارتبط په من 
اغتراب واستلاب للانسان ٠‏ فقد تلناول هيجل الرواية بعد أن حلل 
السمات الرئيسية فى الفن والمجتمع والتى أدت الى تحلل الصسورة 
الرومانتيكية للفن » وبدا يرصد نمو هذا الشكل الفنى الجديد الذى بدا 
مع رواية الفروسية ¢ ثم تسد من خلال ذلك المحتوى الموجود بالفمل 
داخل المجتمع ٠‏ فالحياة فى الواقم الاجتماعى التى كانت خاضعة لنزوات 
المصادفة وتقلباتها قد تحولت الى نظام مستقر وثابت هو نظام الدولة ,2 
الذى تسيطر عليه الشرطة والمحاكم والجيش والحكومة » ولذلك تغير 
وضع الأقراد عن ذى قبل ٠‏ وصار أبطال الرواية يواجهون المبتذل الذى 
يقيم العقبات فى وجوههم ويرغمهم على الخضوع لقوانين الأسرة والمجتمع 
والدولة » وشروط المهنة > وأصبح الأفراد يرون فى هذه القوانين اعتداء 
على جميع حقوق الانسان الشاعرية ٠‏ وبالتالى نشا صراع بين الفرد والمجتمع 
لتغيير العالم » أو ليضغى عليه الطابع الشاعرى ٠‏ وقد لخص هيجل يذلك 
معظم الاتجاهات الثتى كانت سائدة فى رواياث القرن الثامن عشر 
بألمانيا » والقرن التاسع عشر بفرنسا * « اث رصد هيجل لطبيعة صراع 
الفرد ضد المجتمع  ٠٠٠‏ هو ما جعل الرواية تضطلع بوظيفة الملحمة داخل 
المجتمع المنظم بطر بقة نثرية , لأنها تسعى الى ا ا 
وشاعر بته المفتقدة » () ٠‏ 


(؟) انظر مقدمة د٠‏ محمد برادة فى ترجمة كتأب الخطاب الروائى ۲ عن 9 ٠١‏ * 
ENA‏ 


ولذلك قان الرواية ‏ لدى هيجل ء تقوم بدور أساسى فى كشيف. 
الوهم الذى يعيش فيه الانسان المعاصر. ء وابراز الصراع بين الفنسرد 
رالمجتمع » نتيجة لافتراضها وجود نوع من الكلية في الرؤية للعالم داخل 
الرواية ٠‏ ومن الصعب حصر أثر هيجل ‏ هنا على علم الجمالء الأدبى » 
لأن هذا قد أوضحه الباحث. فى بحثه السابق .عن لوكاتش ٠.ولكن‏ يمكن, 
أن نكتفى بابراز أثر هيجل على فلسفة كروتشه الجمالية ٠‏ لأن كروتشة 
ميجل الجمالية ٠‏ 

: )( فلسغة كروتشة الجمالية‎ ١ 

لم ينكن كزوتشه الأثر الهيجلى فى فلسفته فهو « يصرح بأن الفلسفة 
إن تتقدم الا اذا ارتبطت نوعا من الارتباط بفلسفة هيجل ٠ )٤(‏ ولذلك. 
فهو يعتبر هیجل أبا لفلسفته » كما يمكن أن يعتبر فيكو ۷10 
جدا لها » وهو يقتفى أثر هيجل فی كثير من. خطواته » فيرى أن إلفكر حو 
الحقيقة » وما من حقيقة غير الفكر » فالفكر والحقيقة شىء واحد » وليست. 
المعرفة اذن علاقة بين الفكر وموضوع مستقل عن الفكر » بل هى الفكر 
ذاته فى ادراکه لذاته » واذا كانت الحقيقة والفكر شيعا واحدا »2 فلقد. 
تر تب على هذا ».أن القلسفة ليست مجسردات ؛ بل هى.ادراك للواقع 
العينى ء وما من واقع عينى غير الفكر + ولذلك فالحياة العينية للفكر هى 


() بتديتوكروتشه 56060614005068( 14353 1941 ) مفكر أيطالى عن أيرز 
علماء الجدال المعاصرين , وفلاسفة التاريخ , تائ به كل من كاريت وكولنجوود ١‏ ويعد 
كتايد الاستطيقيا فعتاعطاوعم ( 1119 ) عن اهم كتبه , وهو ليس مجرد كابه 
فى الاستطيقا كما يفوم من عنوانه . وائعا هو يتضمن منهج كروتشه الفلسفى فى النقد 
الأديى الذى اشتهر به ۲ وفيه يظهن. اثر فيكو وفيجل وماركس وجوته وشكسبير » ويحوى 
كذيرا عن مات فلسفته . ولذلك فهى يقول : ان الفلسفة وحدة » وعندما نتناول بالبحث 
« الاستطيقا » أو المنطق او الأخلاق ؛ فاننا نبحث فى الفلسفة كلها . حتى اذا اضطررنا 
الى التركيز على جائب واهلا من هذه الوحدة التى لا نتجزا , لان هناك ارتباطا وثيقا 
دين جميع جوانب الفلسفة » ٠‏ وقبل كتاب الاستطيقا اصدر كروتشه كتاب » الحى والميت 
فى فلسفة هيجل  What is living and what is dead in Hegel's philosophy‏ 
بالاضافة الى دراسته فى المنطق والاقتصاد 
والتاريح ٠‏ واللغة ٠‏ وقد ركز كروتشه على دور الحدس فى الخبرة الجمالية ولذلك فان 
عنوان كتابه بالكامل هى « الاستطيقا بوصفها علما للتعبير وعلم اللغة العام ٠‏ 
٠» Aesthetics as Science of Expression and Genetal Linguistic «.‏ 


See : Nahm : Readitgs in the Philosophy of Arts and Aesthetics, 
p. E36 to p, 547. 
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.موضوع الفلسفة » وليست مهمة الفلسفة ادراك حقيقة خارجة عن الفكر 
أو متعالية عليه » وانما هى ادراك لحياة الفكر ٠‏ وهنا لايكون ثمة فرق 
.بين الفلسفة والتاريخ ٠‏ لأن التاريخ يسجل تكشف الفكر عن ذاته (ه) ٠‏ 
وكما هو واضح فهذا ما سبق أن أوضحه هیجل فى « ظاهريات الروح »2 
حيث يعتبر هذا الكتاب بمثابة تاريخ للوعى الذى يتكشف عہر تاريخ 
.العالم ٠‏ ويرى كورتشضة أهم المهام التى تقوم بها الفلسفة هى أنها تميز 
.صور الفكر » وترتب علاقات الصور بعضها ببعض »› مع ابراز وحدتها 
العضوية التى ينتج عنها عالم التجربة العنى » وينسب كروتشه للروح 
نوعين من النشاطات » نشضاط نظرى ونشاط عملى » أو صورتين : المعرفة 
والارادة » أو العلم والعمل ٠‏ لأن فى مذهب كروتشية الواقع هو الروح › 
ويمكن تضون الروح. مكولة من اريه جوالب عى الجوائب الحدسيية 
والمنطقية » ؤهما يمثلان فصل الروح النظنرى » والجوائب الاقتصادية 
والأخلاقية » ؤهنما يمثلان الفعل العملى * 


والمعرفة ‏ عند كوتشنة ‏ لها صبورتان » فهى أما حدسسية 
أو منطقية () ٠‏ والمعرفة الحدسية هى الممرفة المستمدة عن طريق 
الخيال » وهى ادراك للصور الجزيه العرديه , وهذا هو الفن وغايته هو 
.الخيال ٠‏ وهى ادراك للصور الجزثية الفردية » وهذا هو الفن وغايته هو 
ادراك للعلاقات الكلية » وهذا هو المنطق »> وغايته هو الحق » أما النشياط 
العملى فانه ينقسم كذلك الى صورتين » صورة النشاط الاقتصادى والذىي 
.يهدف الى تحقيق غايات نفعية فردية » وصورة النشاط الأخلاقى » الذى 
يهدف الى تحقيق الخير من خلال تحفيق الغايات الحقيقية ٠‏ ويطلق كروتشة 
على هذه الجوانب الأريعة من الحقيقة أو من الروح اسم اللحظات الأريع ٠‏ 
وليست هذه ”اللحظات أو الصؤر منفصلة عن بعضها + بل ان كل لحظة 
تمثل الحقيقة كاملة > فالصورة الحدسية للروح تتمثل الحقيقة من خلال 
الفن والصورة التصويرية تتمثل الحقيقة من خلال المنطق » والصورة 
الاقتصادية تتمثل الحقيقة من خلال المنفعة الجزئية المتيادلة بين الأفراد » 
والصورة الأخلاقية تتمثل الحقيقة من خلال الخير الكلى الذى يعم الأفراد ٠‏ 
ونئيجة لهذا الترتيب الذى يقدمه كروتشة يصور الفكر ٠‏ نجد أن النشاط 
الغفنى هو أول خطوات نشساط الفكر » « فاذا استعرضنا نشباط الروح 
كله كان الفن هو القاعدة التي يرسو عليها ذلك البناء الهرمى الضخم , 


() المرجع السابق :ا ص ¥ 
(1) ده آحمد حمدى محمود : الاستاتيقا لكروتشة , عجلة تراث الانسالية ٠‏ المجلد 
الأول ٠‏ العدد السادس ٠‏ يونيه ۲ e۰‏ ص 2355 ٠‏ 
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ذلك لانه أول درجات. التعبير عن نشاط الروح © وبغيره لايمكن للآئشطة 
الأخرى أن توجد » (۷) وهذا ما سبق أن بينه هيجل ٠‏ حين وضع الفن. 
فى مرانية أولى. قيل الدين والفلسفة , ذلك لأن الحدس والصورة التعبيرنة 
تسبق دائما التصورات المنطقية المجردة التى تتسامل بها الفلسقة والعلم ٠‏ 


والفن عند كروتشة حدس (*) خالص 12616101 reںا۴‏ ۰ والدس 
هو الادراك المباشر لحقيقة فردية جزئية ٠‏ بمعنى أن الادراك الخال من, 
أى عنصر منطقى » وهو يعتمد على الخيال › بينما الادراك المنطقي يعتمد على 
النحن فالمترفة ها رآ ون ية عالقة للضووء واا أن عون عة 
تعتمد على التصورات الذهنية » ولهذا فان المعرفة الحدسية ھی المعمرقة 
الفنية ٠‏ ولهذا فان محور علم الجمال عند كروتشة هو الحدس » لأنه. 
« منتج للصور 108868 كظله2:0011 -أى أنه ليس مجرد تسجيل 
بل يتكون فى وعي الانسان كثمرة للانفعالات 8عصنامه۴ والصور 
الخيالية عدص وبفضل الانفعالات تتحول الصور الى تعبير غنائى. 
Lyrical Expression‏ هو قوام كل الفنون » (۸) ٠‏ وقد أوضم. 
كروتشضة هذا المجنى حين بين أن كل معرفة فنية هى غنائية » بمعئى أنها 
تعير عن حالة خاصة بالذات ٠‏ فالفن لديه ‏ وهو التعبير عن شور 
أو التكافؤ بين العاطفة التى حسها الفنان وبين الصورة التى يعبر بها عن 


(۷) دء أعيرة حلمى مطر : فلسقة الجمال » ص ۱۷۸ ٠‏ 

() الحدس عند كروتشه هى المرحلة الأولى قى النشاط النظرى ؛ الذى يستقل عن. 
التصور ٠‏ وهى يرئ أن الانسان فى حياته العادية كثيرا ما يعتمد على المعرفة الحدثية . 
حين يواجه حقائق معينة لا تحتاج للتعريف او البرهان ٠‏ واكن غالبا ما يساء فهم الحدس . 
فيعتقد البعض أنه ممأثل للادراك الحسي » بيتما هذا غير صحيحح » لأن الحدس شىء آخر. 
اعم من الحسى ٠‏ ولذلك فهتاك خطا يقع فيه السيكولوجيون وهى الظن بان المدث هو 
ما كان محسوسا ولم يعد كذلك , آى ها أصبح صورة متمثلة أو متخيلة 118888 
بيثئما یری كروتشه أن الحدث روحى فى الاساس ٠‏ بينما الصورة المتمثلة هى شىء طبيعى. 
ميكانيكى سلبى ٠‏ والحدس الدقيقى هو الذى يظهر فى تعبير ها , بينما كل ها عجن.عن. 
الظهور فى مظبر التعبير فهى ليس بحدس ٠‏ وانما يكون أثرا حسيا »و واقعة طبيعية . 
وا'هذ! فان اهم خصائص الحدس عند كروتشه هى قدرته على اتخاذ شكل التعبير ٠‏ ولهذا 
ذهو قد استنتج أن المعرفة الددسية هى معرفة تعبيرية , وأنها تتميز بالاستقلال عن الجواتب 
التصويرية المنطقية أى التجريبية , واذا كان كان الحدس قاسما مشتركا بين الناس , فان. 
الفن 2 فى اعتماده على الحدس . يعتمد على حدس خاص » واذا كان كروتشه يوحد 

بين الحس والتعبير » فان لبعض الناس ميلا أكير للتعبير عن حالات معقدة من الروح . 

وهؤلاه الناس تطلق عليهم اسم « الفنانين » , والتعبيرات الحدسية المعقدة التى لا تتحقق 
الا نادرأ , هى ها نطلق عليه اسم الأعمال الفنية ٠‏ 

(۸) د٠‏ أميرة حلمى مطر : قلسفة الجمال ‏ ص ۱۷۸ ٠‏ 
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هذه العاطفة ٠‏ أى التكافؤ بين الحدس والتعبير (9) ٠‏ ولذلك فهو يقول : 
فالحدس لا يكون اذن الا حدسا غنانيا ٠‏ وليست الغنائية صفة › أو نعتا 
لتحبس » وانما هی مرادف له » )٠١(‏ ۰ ؛ 


واذا كان الفن عند كروتشة يتكلون من شعور يتحول الى صور يمكن 
تأملها ٠‏ فانه لايمكن النظر الى هذين العنصرين ‏ الشعور والصور ‏ على 
آنهما متمايزان عن يعضهما ٠‏ بل هما متحدان » ولذلك فهو لايرى العمل 
الفنى مضمونا فحسب » أو شكلا فحسب 2 هل عو مكون من شببكل 
ومضمون معا » واذا اعتيرنا المضمون هو الشعور أو المادة الوجدانيسة 
الاولى » والشكل هو الفعل الروحى أو التعبير أو الحدس لاغنائى » كان 
علينا أن نرفض الرأى الذى يفصل الشكل عن المضمون » لان المضمون فى 
العمل الفنى هو ما يتحول الى شكل ٠‏ وهذا ما سيق أن أوضحه هيجل ليس 
فى مجال الفن فحسب » وانما فى مجال المنطق أيضا ٠‏ 

والحقيقة انه يمكن القول » أن كروتشة قد أعاد صياغة كثير من 
آفكار هيجل بشكل مختلف » لكن الهدف والمضمون واحد فی كل منهما , 
والدليل على ذلك أن كثيرا من الأفكار التى تحدث عنها هيجل فى مقدمة 
محاضراته حول فلسفة الفن الجميل » قد تحدث عنرها كروتشة بشكل 
جديد ؛ بل ويكاد يكون تكرارا له » ومثال ذلك : ان كرونشة يرد على 
الرأى القائل بأن الفن ليس بمعرفة , وائه لا ينتمى الى العالم النظرى , 
أو الفكرى ٠‏ بل الى عالم المشاعر ٠‏ بأن المعرفة الذهنية أو التصويرية 
لا تنفصل عن اللعرفه الحدسية ( الفن ) ء اذ ان المعرفة التصورية مبى معرفة 
الصلة بين الأشياء » بينما معرفة الأشياء.ذاتها حى معرفة حدسية » واذا 
كان لاينفصل عن اللغة » فان اللغة هى حدس » بل ان كروتشة يعرف علم 
الجمال بأنه علم لغويات عام ملأفتتوصنفنة ممصم وذلك لأنه العلم 
الذى تنصرف عنايته الى وسائل التعبير » ولهذا فان علم الجمال رغم أنه 
علم يبحث فى المعرفة الحدسية ؛ الا أنه أيضا علم فلسفى » لأن فلسفة 
اللغة مرادفة لفلسفة الفن ٠‏ وهكذا يحدد كروتشة أن موضوع علم الجمال 
المعاصر هو الاعتمام بوسائل التعبير الانسانى عن الشعور » فما يقال عن 
.وسائل التعبير فى الشعر مثلا » يصدق أيضا على كل الفئون الأاخرى 
.سواء كانت تصويرا أو نحتا أو عمارة أو موسيقى ٠‏ 
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والحقيقة أن هذه فى النقطة التى تبر اسهام كروتشة الأساسى ¢ 
فى علم الجمال المعاصر , فهو قد حول الاهتمام بقضايا الفن 'والجمال التى 
تكررت علي مدار التتساريخ الفلسفى الى الاهتمام الخاص بالوسسائل 
التعييرية » ولهذا يرى كروتشة أنه لا يمكن تصنيف الفئون والأنواع 
الأدبية بصورة نهائية > لأن الحدوس فردية وحلدبادة > وبالتالى فلا قيمة 
لتلك التصنيفات التى يضعها النقاد للفنون وفى داخل الفن الواحد ٠‏ 
ولا قيمة أيضا لتلك القوائين التى يضعها النقاد , يعلقون قيمة الآثر الغنى 
على التزاهه بقواعد محددة ٠‏ والناقد ‏ من وجهة نظر كروتشة هو فئان 
بحس ما أحسه الفنان فيعيش حدسه ثانية » ولايختلف عنه الا فى أنه 
ل بصورة واعية ماعاشه الفنان بصورة غير واعية . 


واذا كان كروتشة يتفق مع هيجل فى كثير من القضايا » الا آنه 
يختلف عنه فى بعض القضايا ء فكروتشة لا يوحد بين الفن واندين 
والفلسفة » على النحو الذى قدمه هيجل » بل يؤكد اختلاف الفن عن 
الفلسفة » فالفلسفة غايتها تقديم الواقع الفعلى كما هو » آما الحدس الفنى 
خغايته تقديم الصورة المثالية بغير تميين بين الواقع واللا واقع * بمعنى أن 
هناك اختلاقا بين المعرفة العلمية وبين الحدس الفنى » لأن المعرفة العلمية 
تعتمد على التصورات الفعلية » وتسعى الى معرفة ماهية الأشياء » بينما 
الحدس يتناول العالم المرئى ويرى كروتضة "أن الخلط بين مذين المجالين 
هو أساس كل الأخطاء التى وقبت فيها الاستطيقا » فالفنان لايمكن محاكمته 
بمنطق محاكمة العالم شو الفيلسوف ٠‏ وبالتالى امكانية الحكم على العمل 
الفئى بالصواب والخطأ »ء بالخير أو الشر » تعنى الحكم على الفن 
بالموت ؛ لآن الفئان حينذاك لايستجيب للتعبير عن مشاعره » وانما يصبح 
ناقدا » كذلك المشاهد للممل الفنى الذى يشعر بالحدس الذى يعير عنه 
العمل الفنى » يجد تفه يلاحظ العمل الفنى بوعى » وبالتساكى يشعر 
بىا يريد أن يعبر عنه الفنان ٠‏ ويستىبعد كروتشة أيضنا التوحيد بين الفن 
والخرافة أو الإسطورة لأن الخرافة تبدو لمن يؤمن بها أمرا منزلا ء ولان 
الخرافة بعين المؤمن » أى فى واقعها الصرف + ليست مجرد صورة من 
مبدعات الخيال » وانما هى أمر دينى » والدين فلسفة ٠‏ فلسفة لم تكتمل 
ولم تنضج ٠‏ وحتى يكون الفن أسطورة يعوزه الفكر ؛ ويعوزه الايمان الذى 
يئشا عن الفكر ولذلك يقول كروتشة : وقولنا ان الفن حدس ستبعد 
كذلك ان يكون الفن وسيلة لايجاد صئوف ونماذج وانواع وأجناس ٠‏ 
أو أن يكون عملا حسابيا لا شعوريا ٠‏ فان تعریفنا هذه يميز الفن عن 
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العلوم الوضعية والرياضية التى تتحقق فيها الصبورة التصويرية. 
كذلك » ٠ )11١(‏ 3 


وهناك قضية أخرى يختلف فيها كروتشة عن هيجل » وهى قضية 
نقد العمل الفنى وتذوقه » فقد رفض كروتشة وجود لموذج طبيعى, 
61 أو صناعی يمكن أن نقيس من خلاله العمل الفنى » سواء كان 
جميلا أو قبيحا » فکړوتشة لم یعترف بوجود درجات للتعبير » ونظر الى 
هذه المشكله نظزة مطلقة » اذ رأى التعبير الفنى اما ناجحا وهو ما يسمى. 
بالجميل ٠‏ أو فاشلا » وهو ما جرت العادة على تسميته بالقبيح » ولكن. 
يبرز تساؤل هنا : كيف نعرف أن التعبير ( العمل الفنى ) كان ناجحا ؟ 
ويجيب كروتشة بأنه ليس أمامنا سوى وسبيلة واحبدة وهى التمثل, 
التاریخی ٠‏ فمثلا اذا أردنا أن نصدر حكما على « دانتى » ٠‏ كان من واحبنا 
أن ندرس عصره وتاريخه دراسة كافية تساعدنا على الوصول الى مستوى, 
دانتى ٠‏ فلا يمكن الحكم على أى عمل فنى من خلال مقارنته بشىء آخر , 
لأن العمل الفنى لايقاس الا يذاته ٠‏ والوسيلة الوحيدة للتمثل التاريخى 78 
هى أن يضع المتذشوق نفسة مكان الفتان » أن يستحضر ‏ مرة ثانية .. 
ظروفه النفسية » ومن ثم تبدو أهمية البحث التاريخى لفهم الأعمال الفنية 
والآدبية » اذ بدونه ستختفى قيمة أى عمل فنى تحقق فيما مضى ٠‏ والمقصود 
بالبحث التاريخى عند كروتشة » هو دراسة العصر والسمات الروحية. 
المختلفة التى كانت سائدة فيه » وليس المقصود به الرجوع الى سيرة الفنان. 
ودراسة العادات والتقاليد التى كانت شائعة فى عصرم * 


ونتيجة لاهتمام كروتشة بعلم اللغة » فقد أشار الى الصلة بين اللغة 
والفن » وبين أنهما ليسا شيئين متمايزين » بل هما شىء واحد ٠‏ فاللغة. 
ما هی الا صوت منطوق ومنظم بقصد التعبير , وهی ابداع مستمر , 
واللغة فن » لأنها تعتمد على التعبير وليس عل المحاكاة » فالتاثيرات الحدسية. 
الجديدة تبعث بتعبيرات لغوية جديدة دائما ٠‏ وهو يرى أن كل انسان 
يتكلم وفقا للاصداء التى ترددها الأشياء فى روحه » أى وفقا للتاثيرات التى 
يتأثر بها » ولهذا لايمكن القول بوحدة اللخة » لأن اللغة لاتتكون من أشياء 
مادية جاهزة فى الخارج يمكن الرجوع اليها * ولهذا تتعدد اللغات البشرية 

نتيجة للاختلافات الفردية فى الجوانب التعبيرية للغات ٠‏ 
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هذه بعضن الأفكار التى نضمتها كتاب: كروتشة د المجمل فى فلسفة 
الفن » ٠‏ التى تؤكد أنه يعرف الاستطيقا بوصفها علم التعير: واللغة'» وقد 
تأثر به النقد الفنى الحديث الذى يرى ان العمل الفنى وحدة لاتقبسل 
التجزئة ولا التحليل ٠‏ لأنه رؤية شاملة تتمرد عليه القواعد والتصنيفات 
المصطنعة » ولكن مثالية كروتشة التى انتهت الى تفسير العمل .الفنى يانه 
عملية روحية » قد استبعدت جانيا هاما من عناصر العمل الفنى وهو الجانب 
المادى الميتافيزيقى » ولهذا تعرضت نظريته الجمالية لكثير من النقد لآن 
العمل الفنى لايمكن تصور وجوده بغير ان يتجسد فى مادة وسيطة > 
وسيطرة الفنان على المادة الوسيطة لا تقل أهمية عن الفعل الخيالى للحدس 
فى التعبير الفنى ٠‏ لآن ما يطرحه كروتشة من أن العمل الفنى يعد منتهيا . 
بعد أن بکون الفئان قد انتهى من ابتداعه فى ذمنه » ليس صحخيحا ٠‏ لان 
الفن حافل بالمشكلات التقنية ( انهارة الفنية ) عناوتصطمه؟ . 


وهذه اشارة الى احدى الفلسفات المعاصرة › التى اتقذت من فلسغة 
ميجل الجمالية أساسا لها ليس فى تحليل قضايا الفن فحسب ٠‏ وأنما 
فى تحليل مجمل قضايا الفكر والوجود أيضا + ` ش 
نقد فلسفة هيجل الجمالية : 

بعد هذه الرحلة العميقة مع الفن من خلال فيلسوف موسوعى مثل 
هيجل » يرى ‏ فى الفن .. رؤية الوجود والحياة » يصعب على الباحث 
توجيه النقد الي فلسفة هيجل » لاسيما النقد بمعنى المآخذ التي يمكن أن 
تؤخذ على فيلسوف بهذا الحجم » وهى صعوبة يستشعرها كل من 'حاول 
فهم فلسغة هيجل » لأنه لايمكن للمرء أن يفهمها دون أن يعيشها » وتصبح 
جزءا من تركييه العقلى فى النظر للاشياء » فما آيسر للباحث أن يورد 
هنا » النقد الذى قدمه كل باحث فى جماليات هيجل ٠‏ والذى نجده فى 
كثير من الكتابات التى تعرضت بالبحث والتحليل لجمالياته » فهناك نقد 
« ستيس » لفلسفة الفن » ونقد اسرائيل نوكس » ونقد جاك كامينسكى , 
وغيرهم من الياحثين » والواقع أن الباحث لايستطيع أن يخفى تعاطفه 
مع هيجل فى كثير من روءأه فى الفن والجمال ٠‏ ولكن الياحث مطالب 
بالحيدة والموضوعية فى تحليل موضوعه » ولكن البحث الذى أقدمه ؛ هو 
صورة لفهم الباحث لنصوص ميجل » وبالتالى فهو. لايغنى عن هيجل 
نفضه » وانما كل ما يحاول البحث أنه يبتغية. ؛ هو أن يدفع القارىء الى 
الاطلاع على نصوص هيجل ذاتها » وآن يعيش الرحلة التى عاناها الباحث , 
فعمق فلسفة هيجل وموسوعيته » تجعلان كل قړاءة له ذات. طابع خاص. ٠‏ 
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ولهذا فلا عجب. للدراسات المختلفة التى تحاول أن تقف كل منها على جانب 
من -جوانب فلسفته » وسوف أورد بعض النماذج من النقد الذى وجه الى 


. قضية موت الفن : 


ان القضية الرئيسية التى تؤخذ على هيجل فى معخلم الكتابات النى 
تناولت نظرية هيجل الجمالية » هى قضية موت الفن (؟١)‏ فقد أثار هذه 
القضية « نوكس » فى كتابه « النظريات الجمالية لدى كانط وميجل 
وشوبنهارو ٠‏ وآثارها ایضا كروتشة حين بين » أن هیجل ‏ رغم تأكيده 
على الطابع المعقول والنظرى للفن ‏ قد وقع فى صعوبة كبيرة قد تجنبها 
من سبقوه » وهى قضية مكانة الفن فى العصر الحديث 2 وقد سبق أن 
ببنت أثناء البحث أن ميجل لايقول يموت الفن ٠‏ ولكنه وبين أن طبيعة 
الحضارة الحديثة معادية لطبيعة الفن ذاته (؟1١)‏ » لأن طبيعة الفن وجوهره 

هى الحرية » بينما الحضارة الحديثة تة 0 تقضى على استقلال الفرد وحريته , 
ولذلك › ٠‏ فان هيجل هنا لايشن حملة على الفن » ويرفضه › وانما يرفض 
هذا الطابع اللا انسانى للحضارة الحديثة 8 لكن كثيرا من الباحثين فهم 
من هيجل انه يكتب شهادة وفاة للفن » لكى يفسح المجال للدين والفلسفة , 
ويزعم الباحث أن هذا غير صحيح »› لأن هيجل قد جعل الفن يحتل مكانه 
فى مجال الروح المطلق على قدم المساواة مع الدين والفلسفة * وهو لم يقل 
ان الفن أقل مرتبة منهما ٠‏ وانما بين الطبيعة النوعية لكل من الفن 
والدين » ٠‏ تمثيل حسى للحقيقة » وهذا يعنى أنه لا يستطيع تقديم ا موضوعات 
التى ليست قابلة للتمثيل الحسى » ولهذا فان دائرة الفن محدودة بحدود 
هذه الموضوعات ٠‏ وهذا التحديد للطبيعة النوعية للفن لا بحط من قدر 
الفن » ولكن نجد كروتشة يفهم الامر كما بريد » لأنه يعزل الفن عن 
الحضارة الذى 5د تنتمى اليه فيقول : فمذهب هيحل مضاد للفن 
حي ماهر ملل E‏ للدي را وول اجا : 


Tarael Knox : The Aesthetic Theories of Kant, Hegel and (۲) 
Schopenhauer, 5, 93, 


(؟١)‏ وهذا لم يقل به هيجل وحده 'وانما سبقه اليه جوته وشیلر ۰ وكانا ينزعان 
الى اليوتان بوصفها الفردوس المفقود ٠‏ ش 
8 دتیس هويسمان 5 الجمال » ترجعة دء أميرة حلعى معطن ٠‏ دار أحياء الكتب 
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د وهنا نجام نتيجة غريبة وغير .مقبولة من رجل قد وهب حس مرهف 
بعلم الجمال » ويعد ماويا متحمسا للفن مثل هيجل › ويرجع السر فى 
ذلك الى السير فى الطريق .السىء ذاته الذى سار فيه أفلاطون الى جائب 
المساوىء الأخرى التى انزلق اليها . وكما أن فيلسوفتا القديم لم يتردد فى 
طاعة العقل ٠‏ فادان المحاكاة والشعر الهوميرى الذى كان عزيزا عليه ء 
نكذ ك فعل. هيجل حين خضع لضرورة مذهبيه فأعلن فناء الفن أو قل 
موته » )١6(‏ * 
ولذلك فهذا E‏ 
من الخارج » )١5(‏ لأن كورنشة: لم يراع الحركة الجدلية والمنطقية التى 
ينتقل نها هيجل من فكرة الى أخرى » ولقد استند كروتشية وغيره من 
الباحثين الذين أكدوا قول هيجل بموت الفن » الى أن هيجل قد أوضح 
ان الفن رغم مكانته العالمية » الا أنه فى مضمونه أو صورته ليس بالوسيلة 
السامية مثل الفلسفة التى تتناول اللامتناهي ٠‏ لأن الفن محدود يسبب 
صورته وطبيعته النوعية فى مضمون. محدد » وبالتالى فلا يمكن 'للانتاج الفنى 
أن يعرض لنا سوى دائر ة محددة ودرجة معينة من الحقيقية » ويعنى بذلك 
الحقيقة التى يمكن تمثيلها حسيا » وتظهر مطابقة له » كما هو الحال فى 
آلهة. الاغريق ٠‏ أما روح عالمنا الحديث » فانه قد تجاوز هذه النقطة التى 
:يعتير الفن وسيلة لادراك المطلق ٠‏ وقد سيق أن أوضحت هذه القضية 
بالتفصيل حين تحدثت عن العلاقة بين الغن والدين فنى ميتافيزيقا الجميل 
وتاريخ الفن ولست بحاجة لتكرار ذلك › ولكن كروئتشة يتخذ من هذه 
التقطة بداية ليشن هجومه على هيجل فيقول : ان علم الجمال عند ميجل 
لم يكن الا مديحا مشئوما للفن ٠‏ فهذا العلم يستعرض الصور المتتالية , 
أو المراحل المنقضية » فيبين فيها ما أحرزه من تقدم باطئى » ثم يضعه 
بأجمعه فى قبر عليه لوحة تحمل اسم الفلسفة » ٠ )١7(‏ والدليل على أن 
حيجل لا يقول بموت الفن » انه قد أشار للرواية بوصفها فنا جديدا يعبر 
عن الحياة فى العصر الحديث , بعد أن تضاءلت المكانة التى تحتلها الرواية 
الرعوية ورواية الفروسية ٠‏ التى لم تناسب العصر الحديث (0 ٠‏ 


٠ اقتدسه دتيس هويسمان فى کتابه السابق » ص لاغ‎ )١15( 

٠ ١۷۷ امام عبد الفتاح اعام : امنهج الجدلى عند هيجل . ص‎ ٠د‎ )۱١( 

(۱۷) دنيس هريسمان : المرجع السلبق » ص ٠ ٤۸‏ 

() باختين : خطان أسلوييان للرواية الأوربية » ترجعة محمد برادة عجلة الكرمل 
١‏ ؛ من ص ٠ ۸٣ ٤٤‏ 


A2 


هناك نقد آخر يوجه ضد ميتافيزيقا الفن عند هيجل › فيما يختس, 
يتطور الفن ذاته (۱۸) 2 فمن المعروف أن التطور العاى يخضع لنفس 
المراجل المنطقية التى يتم بها تطور الفكرة » ولكن يلاحظ ستيس (15) » 
و « كامينسكى » ٠‏ أن الطابع المنطقى للاستنباط الجدلى قد خفت حدته 
فى دائرة إلفن » لأن تطور الفن خلال أنواعه الرئيسية الثلاثة » وكذلك. 
تطوره خلال الفنون الجزئية الخمسبة ب العمارة والنيجت والتصسوير 
والموسيقى والسعر ‏ لايد أن يكون تطورا تمليه طبيعة الفكرة الشاملة » 
ولكن نلاحظ أن هيجل كان يفتش عن الافكار الجديدة التي تحل التناقض 
لكى ينتقل من نمط فنى ما الى نمط فنى آخر » وكان ينظر للملاقة 
الخارجية بين المضمون والصورة ء وهى علاقة يرى فيها المضمون والشكل 
منفصاح كل متهما الآخر » ولهذا كان يحلل صورة الفن تبعا لتحليله 
للمضمون الذي يحدده ٠‏ 

ولهذا فان الاستنياط الجدلى والمنطقى لايكون سليما هنا » حين ننتقل 
من صورة الفن الرمزى الى صورة الغن الكلاسيكى ٠‏ لان الانسان لايعى 
هذا التناقض ويسعى الى حله فى اكتشافه لشكل جديد من الفن » ولكن. 
هيجل يفرض علينا تطور الغن بوضعه تطورا منطقيا » ولهذا فاذا كانت 
فكرة الفن الكلاسيكى قد حلت بالفعل تناقض الفكرة القديمة 2 فائنا 
لاندرى كيف استخرجت الفكرة القديمة من جوفها الفكرة الجديدة , 
فالاغريق مثلا هم الذين قاموا بهذا الانتقال ٠‏ 


« ولهذا فان الانتقال لا يسير بضرورة منطقية » فهو ليس الاضرورة 
ذاتية » تختبرها الروح البشرى بوصقها حاجة » وهى التى تشيعها بتفسها 
بعد أن تخلق .2 نوعا جديد! من أنواع الغن » )2١(‏ ولذلك فالانتقال ذاتى 
وليس موضوعيا » ولهذا السبب لا نجد انتقالا حقيقيا أصيلا منن دائرة 
الفن الى داثرة الدين لا فى موسوعة العلوم الفلسفية» ولا فى نهاية كتاب 
« محاضرات فى فلسفة الفن الجميل » » ولا فى « محاضرات فى فلسفة 
الدين » (١؟) ٠‏ 1 

والحقيقة ان حيجل فى تاريخ الفن بطور التناقضش الكامن فى طبيعة 
الفن ذاته » هذا التناقض الذى يفصح عن نفسه فى طبيعة الملاقة القائمة 


Jack Kaminsky : Hegel on Art, 7. 168. (1۸) 
. ٠ 1٥۹ ستين : فلسفة هيجل : ص‎ )١1( 

(۲۰) ستيس : المرجع السنابق , ص ٠ 11١‏ 

(١؟)‏ المرجع السابق » ص ٠ 50١‏ 


A 


بين الشكل والمضمون » ويصل هذا انتنئاقض الى ذروته فى صورة الفن 
الرومانتيكى » لأن المبدآ الذى يرتكز اليه الفن الرومانتيكى هو أنه اذا كان 
الفن يعبر عن الروح من خلال الحسى » فلقد وصل الروح الى درجة لامتنامية 
بحيث لانستطيع أن نجد صورة حسية تكفى للتعيير عنه » وهذا يعني 
أن الفن يدرك المطلق لا كروح وانما كموضوع حسى أساسا ٠‏ وسین يحدث 
الانفصال التام بين الروح المطلق والشكل فى الفن » فان هذا يمنى الانتقال 
الى دائرة اغرى عن الدين ٠‏ وهبذا ليس نفيا للفن 0 نينا استعمال لغة 
أخرى غير لغة الفن » هى لغة الدين ٠‏ 

وناك نقد آخر پوجه إلى هيجل » وهو أن هيجل قد ناقشس كثيرا 
.موضوعات الفن ٠‏ أكثى مما ناقش الفن نفسه + وهذا لانجده لدی هيجل 
.فحسب » وانما نجده أيضا لدى كثيز من نقاد الأدب الذين يعتمدون غلى 
الفكر الجمالى فى نقدهم للأعمال الادبية » فيتحدثون طويلا عن الموضوعات 
.التى يديغى أن يتناولها الأدب » دون أن يتطرقوا الى الحديث عن سمات 
الأدب نفسه ٠‏ لانهم يعتقدون آن عزل الأدب أو الفن عن طبيمة الموضوعات 
التى يتناولها هو تحويل للفن الى صناعة شكلية (۲) ٠‏ ويرى هذا الاتجاه 
أن ما وقع فيه هيجل نتيجة لخلطه :بين الفن والميتافيزيقا او مبحث القيمة 
ومبحث الوجود ٠‏ والفن ينتمى الى ميسدان القيمة وليس الى ميدان 
الوجود (*؟) ٠‏ ولذلك اذا تطابقت القيمة مع الوجنود »2 أصبح الفن 
.والتصوف شيئا واحدا » والحقيقة ان تفسير هيجل للوضع الذى آل اليه 
الانسان فى المصر الحديث » يتطلب ب لديه ‏ أن يمتلك. الانسان. حرية 
داخلية عميقة » مادام يفتقد الى هذه الحرية فى.العالم الخارجئ » .نتيجة 
لقهر الدولة والثروة للانسان » وهيذه الحرية الداخلية لانتأتى الا ياستغراق 
الانسان فى ذاته » وهذا الاستغراق يقترب هَن التضوف ٠‏ لآن التصوف 
هو فى حقيقته تحرر من الذوبان فى أسر الجزىء والخاص والعروضى 6 
والعادى والمبتذل » وحين يتحرر الانسان من النثرى' فانه يصل للفن » 
وعلى ذلك يمكن القول أن البعد الميتافيزيقى للفن عند هيجل ' لأينعد 
الانسان عن الواقع » ولا يبغد الانسان عن واقع الفن فى الحياة الحديثة , 
بل يجعله أكثر وعيا بذاته » وأكثر وعيا بالفن ٠‏ فالانسان. يمكن أن يقتل 
فى ذاته كل الجوانب الجمالية اذا استسلم للواقع الراهن » ولم يغترب 


(۲۲) انظر نقد جان بر تليمى للاتخاهات اليتافيز يقية فى علم الجمال فى كتابه : بحث 
:فى علم الجمال ؛ ترجمة د٠‏ أنور عيذ الغزيز » دار نفؤضة مصر , القافرة ۱۹۷١‏ , 
.صن 65١0‏ وما پعدها ٠‏ 
Charles Karelis ;: An Interpretative Essay, From. Book : (YY)‏ 
Hegel's Introduction to Aesthetics. Oxford, 1979, p. Lxxili.‏ 


خف 


من كرك لحا SEAS‏ و 
تشه فيها* 


صحيح ان هيجل فى رؤيته للفن يدين » فى كثير من جوانبهاء 
للحركة الرومانتيكية التى كانت سائدة فى المانيا ‏ فى ذلك الوقت ‏ 
بل ان أثر جوته وشيلر وشلنج واضصبح تماما فى نقده لواقع الحياة 
الحديثة » لكن كما سبق أن بينت فان اسهام هيجل يكمن فى هذا العرض 
الجدلى والتركيبي لكثير من قضايا الفن ٠‏ لأن هيجل لاينظر للعمل الفنى 
بوصفه تعبيرا فرديا عن ذاتية الفنان ؛ بل ينظر له بوصفه تعبيرا كليا 
عن الجماعة والشعب والحضارة التى ينتمى اليها ٠‏ 

والحقيقة: أننا اذا تجاوزنا النقد-السابق ٠‏ الذى يمكن أن يركز على 
نقد هيجل من الخارج أو من الداخل. 2 أو يتصيد. له بعض المعلومات غير 
-الدقيقة التى وردت فى معرض.حديئه عن الفنون المختلفة » مثل حديثه عن 
الفن المصرى 'القديم » وقوله انه لم يعرف الأدب والمسرح ٠»‏ وقد آشرت فى 
ثنايا البحث » الى أن المعلومات التى كانت متاحة حول هذه الموضوعات > 
الم تكن. نتيح له أكثر من: ذلك » وهذه أمور جزثية » والمهم فى النقد هو عدم 
التوقف عند الجزئيات الصغيرة» وانما مناقشة الأفكار الكلية التى يقدمها 
هيجل ٠‏ ولهذا فقد نجح. هيجل فى ابراز الصلة العميقة بين الفن 
والحضارة » وهو قد. مهد بذلك للاتجاعات الفنية المعاصرة التى تربط الفن 
بمبحث الحقيقة أو الحضارة ٠‏ . 


وقد أصبح هذا الاتجاه مألوفا لدى كروتشة وهيده › وقد رأينا أن 
نظرة كروتشة للفن لا تختلف كثيرا عن نظرية هيجل ٠‏ أما هيدجر › فان 
نظريته الجمالية تؤدى الى ما يؤدى اليه نظرية هيجل ء فالفن عند 
هيدجر هو تكشف للحقيقة ٠‏ فحقيقة الموجود تتضح وتتكشف من خلال 
العمل الفنى ٠.)١٤١(‏ ولذلك فالغن عند هيدجر يكشف للحقيقة الكلية, 
وليس الحقيقة الجزئية . ٠‏ أو حقيقة شىء بعينه .٠‏ والحقيقة أن اسهامات 
هيجل فى مجال الفن والجمال بالنسبة الى عصره » تمد كبيرة ٠‏ واعتقد اننا 
فى مصر والعالم العربى بحاجة الى نظرياته الجمالية » لاسيما أن كثيرا من 
أبعاد ثقافتنا الجمالية لم جاوز حدود أرسطو › ومقولاته ا 
وأحسب أن معرفتنا بنظرية میجل قد تساعدنا فى تجاوذ كد من المشسكلات 


(4؟) هارتن هيدجر : نداء الحقيقة ٠»‏ ترجنة وتقديم د٠‏ عبد الغفان مكاوى 
الثقافة » للطياعة والنشي , القاهرة ۱۹۷۷ » ص 1۹۰ 1484 ٠‏ 


خرف 


الثقافية والجمالية فى واقعنا الراهن ٠‏ بل ان فهمنا للاتجاهات المعاصرة 
فى علم الجمال والنقد الفنى «رتبطة ‏ الى حد كبير ب بمدى فهمنا لنظرية 
هيجل الجمالية ‏ لأن هذه الاتجاهات المعاصرة قد تأاسست فى كثير من 
جوانبها على نظرية هيجل الجمالية » وليس خافيا أن هيجل فى تحليله 
للذاتية الأوربية » قد عبر عنها فى صورتين : أولاها : تجسد الوعى الأوروبى 
فى صور سياسية واجتماعية وثفافية وجمالية » وثانيتها : التعبير عن 
الوعى الأوروبى بشكل مجرد فى المنطق والجدل الهيجلى ٠‏ ولقد التقط 
الفكر المعاصر الصورة الأولى للوعى الأوروبى كما يتبدى عند هيجل ٠‏ فى 
توحيده بين الوعى والتاريخ > عبر الاشكال المختلفة مثل الدولة والدين 
والقانون والفن ٠‏ ولذلك فان كثيرا من الجدل المثار حاليا حول قضايا ميجل 
فى تجسد الوعى الانسانى فى الدولة » وصيرورته فى التاريخ ٠‏ والعقل 
العربى حين يتعامل مع هيجل ٠‏ لابد أن يعى ان ما طرحه هيجل ۰ هو 
نتيجة لتطور الحضارة والذاتية الأوربية فى فهمها لذاتهساء وفهمها 
لحضارتها » وبالتالى فان موقف هيل من الشرق والفكر الاسلامى » يعكس 
رؤية الغرب ‏ فى مراحل وعيه العميقة ‏ للشرق ؛ ولذلك فحين يتحدثك 
هيجل عن الاسلام ء يتحدث عنه تحت مسميات مختلفة » فتارة يتحدث 
عن الاسلام حين يتحدث عن الاتراك > وهذا ما كان شاعا لدی الأوروبين 
فى ذلك الوقت ٠‏ وتارة أخرى تحت اسم المحمدية » أو العرب » وهو يضح 
المسلمين » ضمن حضارة الشرق » رغم أنه يعى ان الاسلام كدين قد ساهم 
فى تحرير الفرد ونمى استقلاله * ولا نتوقع من مفكر مثل هيجل ان يقدم 
حلولا نهائية لمشكلات حضارتنا » وانما يحثنا على أن نقوم بالدور الى 
قام به هو فى حضارته ٠‏ ولقد قال البعض لدينا » بأن الفكر الصوفى 
الاسلامى ٠‏ قد استوعب الروج الاسلامية » وعير عنها خير تعبير 2 فى 
وعيها بذاتها » وادراكها للحظات الحضارية التى تمر بها الروح الاسلامية 
فى مفترق الطرق ٠‏ لكن ظل هذا الفكر الصوفى منزويا » وأصبح لايعيه 
الا من سلك طريقهم » وهو تمثل تجربته الذاتية بأقصى درجة من الاخلاص 
واليقين » اليس هذا ما فعله هيجل حين تأمل حضارته وثقافته ٠‏ 

هل يمكن ان يكون هذا البحث دعوة للحرية أو للتحرر من الوعى 
الزائف ٠‏ ومحاولة لرؤية أنفسنا ؟ لكى نعى ما نحن فيه » لاسيما أن كثيرا 
من المفاهيم التى طرحت فى القرن التاسع عشر » لاتزال تعمل عملها فنيا ‏ 
ونحن فى نهايات القرن العشرين * 


نتائج البحث 


هذه هى أهم النتائج التى توصلت اليها من دراسة فلسفة هيجل 
الحمالية : 


١‏ ل يرتبط تحليل هيجل الجمالى ارتباطا وثيقا برؤيته الفلسفية 
والسياسية والاجتماعية » ومن ثم فانه لايمكن عزل الفن عن الحضبارة 
لديه » ولذلك فان كل سمات نسقه الفلسفى الميتافيزيقى تظهر فى رؤبته 
للفن بشكل واضح “٠‏ وهو يضع الفن فى صف واحد مع الدين والفلسفة , 
ويصبح الفن بذلك أحد الطرق لمعرفة حقائق الروح الكلية ٠‏ 


؟ ‏ لا تهدف نظرية هيجل الجمالية الى فرض شروط وقواعد 
للانتاج الفنى » وانما تسعى الى ممرفة طبيعة الجمالى » أى مصرفة 
طبيعة الفن ٠‏ 


٣‏ لتئيع حاجة الانسان الى النشاط الجمالى من رغبة الانسان 
خى معرفة ذاته » والتعبير عنه وتلبية احتياجات روحية عميقة لديه » ولذلك 
يربط هيجل النشاط الجمالى بالأشكال المتنوعة للممارسة الانسانية , 
ويربطه بالعالم المحيط بالانسان » والأشياء تحتفظ بوجودها المستقل الحر 
فى العلاقة الجمالية » لأن الانسان حين يتلقى العمل الفنى فانه يتأمله دون 
أن يستهلكه كما هو الحال فى الموضوعات التى يتعامل معها الانسان تعاملا 
عمليا بهدف سد حاجاته الرئيسية مثل الجوع والعطش ٠‏ 
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المقصود بالجمال عند هيجل هو الجمال الفنى الذى تيدعه 
الروح الانسانية » وليس الجمال الطبيعى » ولذلك فهو يرفص النزعة 


ه _ وظيفة الفن هى الكشف عن الحقيقة بشكل حسى » وغاية الفن 
تنيع من ذاته » من خلال مذا التصوير وذلك الكشف » وينفى هيجل أن 
يكون للفن غايات أخرى مثل الوعظ والتطهير » لآن هذا معناه أن الفن 
يتحول الى مجرد آداة ووسيلة وليس غاية ٠‏ ومهمة النشاطل الفنى بوصفه 
نشاطا روحيا أن يجعل وحدة الذاتى والموضوعى المحققة فى الدولة مدركة 
بالوعى ٠‏ 

5 ينتمى الفن الى دائرة الروح المطلق »2 وغايته هى التصوير 
الحسى للمطلق ذاته ء ولذلك فان مضمون الفن هو الفكرة » وشكل الفن 
عو التجضيد الحسى » وفكرة الجميل » هيجل ٠‏ .ليست فكرة منطفية 
مجردة » بل فكرة تتجسد فى الواقع بعد أن تدخل فى وحدة مباشرة معه ٠‏ 
والمقصود بالمثال فى الفن هو الواقع المصاغ فى تطابق مع مفهومه » ولذلك 
يعتبر للثال هو المفهوم الجماى الرئيسى عند هيجل ٠‏ الذى كرس له كتايه 
« الاستطيقا » » لدراسة المثال وتطوره » وتنوع الفن وغناه يرجع الى تطور 
المثال » كما أن اختلاف الأشكال والصور الفنية تايع لطبيعة العلاقة بين 
الفكرة وشكلها الخارجى 2 أى تايع لتطور المثال ‏ فحين يكون المثال 
مجردا : فان التجسيد الخارجى يكون مجردا : وهذا ما ظهر فى الصورة 
الرمزية للفن » ويتضح فى الفن الشرقى وفن العمارة بشكل خاص وحين 
يتطابق المثال مع التجسيد الخارجى » تظهر صورة الفن الكلاسيكى 3 التى 
تتجسد فى عالم الفن الاغريقى القديم وفن الئحت وحين يصبح التجسيد 
الخارجى مجرد اشارة مجردة ومظهر للمثال الروحى ء فانه تظهر الصورة 
الرومانتيكية للفن التى تتجسد فى فنون التصوير والموسيقى والشعر ٠‏ 


۷ قدم هيجل تحليله للمقولات الجمالية من خلال التاريخ العينى 
للبشرية » فحين يصف الأنواع والأشكال الفنية ء فانه يقدمها من خلال 
التطور التاريخى للحضارة الانسانية » ولذلك فان فلسفته لتاريخ الفن , 
تخضع لنفس التطور المنطقى الذى يتبعه فى فلسفته لتاريخ العالم ٠‏ 
ويرد هيجل سبب تطور فن ما الى تطور المضمون ٠‏ الذى ينتج عن تطور 
الحضارة التى نما فيها الفن ذاته » ولهذا فان فكرته عن سيادة فن ما 
مثل العمارة فى الحضارات الشرقية ٠‏ والئحت قى الحضارة الاغريقية س 
فى فترة تاريخية محددة دون غيره من الفنون ٠‏ يرجع الى أن لكل مرنحلة 


EE 


تاريخية فنا أساسيا يعبر عن هذه المرحلة ٠‏ ولذلك تتحدد الأشكال الفنية 
بحالة العالم العامة » فمثلا يرتبطا ظهرر الملحية بسيادة العصر 
البطولى » وظهور اليطل المسنقل الحر » وذلك لآن حالة العالم الحضارية ب 
حيئذاك ومختلف الشروط التى يجد الانسان نفسه فيها » تؤدى الى 
ظهور الملحمة ٠‏ كذلك فان تحول الانسان من فرد الى مواطن فى دولة » 
مما أضفى على علاقته بالعالم طابعا قانونيا » أدى الى ظهور النثر والرواية 
فى العصر الحديث ٠‏ 

م فى تحليل هيجل للشخصية الانسانية التى يجب أن تكون 
موضوعا للفن » قدم صورة للنمط 19599 ١‏ التى استفاد منها بعد ذلك 
جورج لوكاتش ولوسيان جولدمان فى نظريتيهما الروائيتين » فلقد بين 
هيجل أننا حين نتخذ من الانسان موضوعا للتمثل الفتى ‏ يجب أن نيرز 
الجوانب المختلفة فى الانسان » فلا يبدو طيبا فقط ٠‏ أو شريرا فقط , 
والما تظهر جوانب ضعفه وقوته » ويجب أن نركن على السمات الجوهرية 
فى تصوير هذا الانسان مثلما نجد فى آخيل عند هوميروس »2 وروميو 
عند شسكسبير ٠‏ 


ان حالة العالم » والتحولات الكبرى لكل أمة » وتناقضات 
العصر الجوهرية هى الموضوع الأساسن للتمثيل الفنى » ولابد ألا يكتفى 
الفنان بتقديم وصف ساكن » وانما يقدمها من خلال الأعمال والأقسال 
الانسانية » لأن العمل. أو الفعل هو الذى يكشف عن غايات الانسان 
واتجاهه الفكرى » وتتجسد اتجاهات العصر العامة الكلية بشكل فردى 
فى أفكار الناس وتصرفاتهم عن طريقق فكرة بائوس 586808 فالباثوس 
تحرك الفنان نحو استكمال عمله الابداعى , وهى التى تحرك الناس فى 
أفعالهم وصراعاتهم ٠‏ 


٠‏ - تكتسب آراء هيجل: عند الفنان اهمية خاصة » لأنه يرى أن 
الاصالة والعبقرية الحقيقية لدى الفنان تظهر فى قدرته على ابراز الطبيعة 


١‏ - أن العصر الذهبى للابداع الفنى » فى تصور هيجل 2 هو 
العصر البطولى » لأن الانسان كان يتمتع ‏ فيه . باستقلاله وحريته » وكان 
الفن يحتل مكان الصدارة فى التعبير عن تصورات الشعوب ولهذا كان 
العالم الاغريقى عالما شعريا ٠‏ بينما العصر الحاضر لا مكان فيه للشاعرية ٠‏ 
لأن الانسان أصبح يعتمد على العمل والتفكير المجرد » ولا مكان فيه للشعر 
الحقيقى ٠‏ ولهذا تضاءلت حاجة الانسان الى الفن ٠‏ 


Yo 


۲ - يرد صيجل جذور آسباب انحطاط الفن فى العصر الحديث الى 
الدعوة المدرسية والاكاديمية لبعث التراث الكلاسيكى للفن » واحياء الآثار 
الفنيه القديمة ٠‏ فقد بدا انحطاط الفن منذ دعوة عوراسيوس المدرسيه ‏ 
في « فن الشعر  »‏ لتحديد القواعد والاسس التى يجب أن يسير بمقتضاها 
الفنان ٠‏ وبالطبع + ان الفن لايمكن أن يسير وفق قواعد معدة مسقا » لان 
جوهر الفن هو الحرية ‏ وبالتالى لا يمكن بعث » أو تقليد التراث العظيم 
للفن » فلا يمكن أن يظهر هوميروس أو سوث رکلیس أو شكسبير مرة 
أخرى » لأن ما قدموه » قد أنجزوه يمنتهى الحرية : حتى النهاية » بحيث 
لايمكن تقليدحم من جدديد ٠‏ وهذا يعنى أن التطور الذى حلث للفن , 
لايمكن أن يعود الى الوراء » فالتاريخ اليوناني القديم ٠‏ يكل ما أبدعه فى 
الفن » درجة فى سلم التطور المنطقى لتاريخ الغن » ولن يعود هذا التاريخ 
آبدا ٠‏ ولهذا فان نمط الفن الكلاسيكى يزدهر مرة واحدة » ولايمكن تقليد 
صورة الفن الكلاسيكى ؛ لأنه لايوجد شكل للاسببيكى قحسبييهءه 
واننا مضمون كلاسيكى أيضا » وحالة العالم فى العصر الحديث لايمكن 
أن تقدم مثل هذا المضمون ٠‏ ولذلك فان السعى المحموم وراء التراث الفنى 
القديم يقوم الى نزعة مدرسية تهدم الفن ذاته ٠‏ 

ويرد حيجل سبب انحطاط الفن ‏ أيضا . الى تحطيم الرومائتيكية 
لمضمون الفن ب فى مراحلها الآخيرة ‏ وطغيان الذاتية » بحيث انفصلت 
تماما عن أى شكل فنى ؛ وقد أدى هذا الى غياب الاهتمام بمشاكل العصن 
الكيرى لدى الفنانين » وقد اقترن ضياع الضمون الجوهرى للفن » بازدياد 
المهارة الذاتية فى زخرفة الأعمال الابداعية ٠‏ وهذه القضية التى أشار 
إليها هيجل » قد سبق لجوته وشيلر أن تحدثا عنها » فيينا أن العصير 
الحديث ‏ بطبيعته ‏ معاد للفن , ولهذا كانا يهربان منه الى بعث التراث 
اليونانى القديم بوصفه العصر النهبى للغن » ولكن عيجل يتميز عنهما 
غى انه يرى أن العودة الى الاضى هي ضد طبيعة تطور الففن ٠‏ 


وقد أوضح هيجل الأسباب التى آدت الى تزايد النزعة الذاتية فى 
الفن وطفيانها على كل شىء » ومن أمم الأسباب التى يطرحها لذلك : الحالة 
العامة للعالم التى لايشعر الانسان فيها بالحرية * ونتيجة لهذا أصبح 
الانسان يشعر بتبعيته الكاملة للدولة » وللأشياء المحيطة به ٠‏ فأعمال 
البشر . فى المجتمع الحديث ب أصبحث منفصلة عن بعضها ء لأن كل 
غرد لايعمل وفقا لمصلحة الكل الذى ينتمى اليه 2 وانما وفقا لا تمليه 
عليه مصالحه الفردية الخاصة ٠‏ وذلك لأن الفرد لايشعر بالانتماء الى 
الكل » وانما ينتمى لمصالحه الذاتية الضيقة ٠‏ ونتيجة لهذا يفقد الانسان 
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شعوره بالاستقلال والحرية » لأن الحرية التى يشعر بها » فى العصر 
الحديث » هى حرية ذات طابع شكلى وقانونى ٠‏ ولهذا يفقد استقلاله , 
ويشعر بالضياع ٠‏ لأنه يشعر . أنه فى عمله ‏ وسيلة لغيره » مثلما هو 
يجمل الآخرين وسيلة له أيضا ٠‏ وهكذا يتيدد الانسجام والتوافق فى 
علاقة الانسان يالعالم المحيط به » ويحل الصراع الطبقى بين البشر محل 
الوحدة بينهم » وتصبح الدولة قوة قاهرة للانسان » ولاتساهم فى تأكيد 
وجوده ٠‏ وفى هذه الصورة التى يقدمها هيجل عن العالم الحديث » تكمن 
حقيقة العصر الذى يعادى . بطبيعة وضع الانسان فيه ب الجمال والفن ٠‏ 

. والطريق الوحید الذى يبقى للانسان ب فى العصر الحديث لب 
كى لايستسلم للواقع القائم » الذى يقتل كل أشكال الجمال والفن هو : 
الانسان فى ذاته »2 لكى يشعر بحريته الداخلية » والحقيقة أن هذا هو 
طريق التصوف أيضا 0 قمادام الانسان لادجد حر يته فى العالم الخارجى 8 
فمليه أن يبحث عن المخرج الوحيد له فى الحرية الداخلية للذات » 
وهذا ما سيق أن سار فيه الرومان حين حاولوا التحرر من ازدواجيية 
العالم عبن طريق الاستغراق فى الذات » والدليل على ذلك انتشار 
الأبيقورية والرواقية » من أجل الوصول الى شكل جديد من الحرية وهو 
الحرية الروحية ٠‏ 

٤١‏ _ أن الحالة العامة للعالم الراحن هى التى أوصلت الفن الى 
ما هو عليه » فالانسان لم يعد يقنع بصياغات الفن ء وائما أصيح يبحث 
عن أشكال مجردة ومحددة » ولذلك فالانسان أصبح يتحدث « عن » الفن 
بشكل مجرد » أكثر من تذوقه أو ايداع الفن » وهذا نتيجة ميل الانسان 
المعاصر الى صياغة كل شىء فى صورة قواعد مقنئة ء وقد أدت هذه الحالة 
العامة للعالم الى ظهور فن جديد هو « النثر » الرواية ٠‏ التى تستفيد 
وتقترب كثيرا من الفلسفة بوصفها أرقى أشكال الفكر * ولهذا فان 
نهاية الفن عند هيجل تعنى المصالحة بين الشعر والفلسفة » وهذا ما يظهر 
فى الرواية بوصفها فنا أدبيا ٠‏ أما الذين يحاولون بعث أشبكال الفن 
القديمة ٠‏ وأساليب الحياة القديمة » فانهم يجدون أنفسهم فى موقف. 
شبيه بموقف دون كيشوت › الذى حاول بعث أخلاق الفروسية فى وسط 
عالم لم يعد يعترف بها » وهى نتيجة . أيضا ‏ للتطور الجدلى للروح 
المطلق ٠‏ ولهذا فان عداء المجتمع الحديث للجمال والفن هو ماساة الروح 
الخالدة لأن اهتمامات الانسان المهنية والهموم المختلفة التى تحيط به قد 
طبعت الوجه الانسانى بطابع القبح والبشاعة ٠‏ وهيجل حين يرصد هذا 
فانه لم يأت بجديد » لآن ليسنج وشيلر قد أكدا هذا من قبل ٠‏ 
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٠‏ ولكن هذا لايعنى أنه هيجل يقول يموت الفن 2 وانما هو 
توصقه الحالة الراحنة التى وصل اليها الفن © ولذلك فان وجود الفن 
مرهون بمدى صراع الانسان ونضاله من أجل استرداد حريته › فجوهر 
الفن هو الحرية ١ولهذا‏ فهو يبين آنه يمكن أن يوجد الجمال والفن فى 
العصر الحديث حين يهتم الفن بتصوير الصراع بين الشخصية الشاثرة 
والمغتي ية ضد نظام الأشياء والقائم ولاشعرية العلاقات الاجتماعيسة 
السائدة ٠‏ حيث يمكن أن تظهر عظمة الانسان وقدراته الكامنة ٠‏ وبالتالى 
يسترد الانسان ما فقده من جمال وشعر وفن ٠‏ 


1 ولهذا فان الياحث. يعد هذه المرحلة الطويلة والعميقة مع 
جماليات هيجل يتساءل هل يمكن .القول يان هيجل يقول بمرحلة جديدة 
من الفن 2 بعد صورة الفن. الرومانتيكي » هی مرحلة الفن الحر 9 


ومضمون هذا الفن الحر لایکتفی يدائرة محددة من الموضوعات 
والأفكار وانما يقدر على تصوير أى شىء 2» شعر الانسان فيه بذاته , 
ويجد فيه حريته المفتقدة ء وحين ذاك يترك الفنان العنان للخيال الحر , 
لكى يعطيه المضمون والتحديد والشكل ٠‏ ويمكن اعتبار الرواية هى الفن 
الأساسى الممير عن هذه المرحلة » مثلما كان النحت يعير عن الصورة 
الكلاسيكية للفن » لأن مضمون الرواية هو مضمون العصر الذى يحيا فيه 
الانسان الآن » هذا هجرد استدتاج يطرحه الباحث يعد هذه الصحبة 
الطويلة مع أفكار عيجل فى ألفن والحضارة ٠‏ 
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قائمة مصادر البحث 


ا جم VEL e‏ بام م عردب < DIHERI TIC e‏ وم 1700100:110 لجوج ةوس ونور ابيب 


أولا : المصادر الأجنبية 


: من مؤلفات ميجل‎ )1( 
— 1.77.5. Hegel : Hegel's Introduction to Aesthetics. Trans. 


by : T. M. Knox with Introduction by Charles Karelis, 
Oxford. The Clorendor Press, 1979. 


: Aesthetics : Lectures on Philosophy of .Fine 
Trens. by : T.M. Knox, two volumes. Oxford Univer- 
sity Press, 1975. 


: The Philosophy of Fine Art. Trans. by : 
F.P.B. Osmaston. ©. Bell and Sons, London, 1920. 


: Phenomenology of Spirit. Trans. by : A.V. 
Miller with Analysis of the Text and foreward by 
JN. Findlay, Clarendon Press, Oxford, 1977. 


' («) لا تشتمل قوائم المصادر هنا على كل المراجع التى ورد ذكرها فى حواشى 
البحث ٠‏ 


۹ 


— Philosophy of Right. Trans. with Notes by : 
T.M. Knox. Oxford University Press, 1976. 


Lectures on the Philosophy of Religion.‏ : سس 
Trans. by : E. B. Spiers. Rout. & Kegan Paul, London,‏ 
.1962 


 û.W.F. Hegel : The Philosophy of the Mind. Trans. by :‏ سس 
A.V. Miller. Oxford University Press, 1973.‏ 


( ب ) مراجع عن هيجل : 


1. W. Kaufmann : Hegel : Reinterpretation, Texts and 
Commentary. Doubledey & Company, Garden City, 
New York, 1965. 


2. W. Kaufmann : Hegel's Ideas about Tragedy > Essay ». 
From : New Studies in Hegel’s Philosophy. ed. : q.B. 
Steinkraus, New York 0 


3. W. Kaufmann : From Shakespear to Existentialism : An 
Original Study. Princeton University Press, New 
Jersey, 


4. Hyppolite : Genesis and Structure of Hegel's Phenomeno- 
logy of Spirit. Trans. by : S. Cherniak and J. Heck- 
man. Northwestern University Press, Evanston, 
1974. 


5, J. Kaminsky : : Hegel on Art. State University of New 
York Press, 1970. 


6. Israel Knox : The Aesthetic Theories of Kant, Hegel and 
Schopenhauer. Humanities Press, New Jersey, 1978 


7. L Soll : An Introduction to Hegel’s Metaphysics. Chicego, 
University Press, 197. 


يفك 


. Lukacs : The young Hegel. Trans by : R. Livingstone 


The MIT Press, Cembridge, 1976. 


„ ©. Lukècs : Hegel's False and his Genuine Ontology. 


Trans. by : D. Fernbach. Merlin Press, London, 1978. 


Charles Taylor : Hegel.  Cadbridge University Press, 
1975. 


Steffen Stelzer : A Last Attempt to Grasp Poetry. Notes 
on Hegel's Lectures on the Philosophy of Art. Jour- 
nal of Comparative Poetics « Alif ». The American 
University in. Cairo, No. I, Spring 198L, from p. 38 to 
Pp. 48. 


John Edward Toews : Hegelianiam. 1805-1841. Cambridge 
University Press, 1980. 


Frederick G. Weiss (Ed.) : Beyond Epistemology. New 
Studies in Philosophy of Hegel. Martinus Nijhoff, 
The Hegue, 1975. 


M. Ronson : Hegel's Dialectic anû its Criticism. Cambrid- 
ge University Press, 1982. 


„ Michael Inwood (Ed.) : Hegel. Oxford University Press, 


1985. 


Albert Elofstadter : On Artistic Knowledge : A Study in 
in Hegel's Philosophy of Art. 


Howard P. Kainz : Hegel's Theory of Aesthetics in the 
Phenomenology. From Idealistic Studies. Nether- 
landa. 


10. 


11. 


12. 


18. 


1€. 


17. 


3) 


رج ) مراجع عامة في علم الجمال وفلسفة الفن : 


1. K. A8chenbrenner & A. Isenberg (ed.) : Aesthetic Theories 
Studies in the Philosophy of Art. Prentice-Hall, Inc., 
Englewood Cliffs, New Jersey, 1965. 


2. A.C. Bradley : Shakespearean Tragedy. London, Macmil- 
lan & Co. LTD., 1961. 


3. David Lamb : Lenguage and Perception in Hegel and 
Wittgenstein. St. Martin’s Press, New York, 1979. 


4. 'T. W. Adorno : Aesthetic Theory. Trans..by : C. Lenhardt, 
0ه‎ by Gretel Adorno and Rolf Tiedemann. R. & 15. P. 
London, 1984. 


5. B. Bosanquet : A History of Aesthetic. From the Greeks 
to the 20th. Century. The Meridian Library, New 
York, 1957. 


6. .Cbarlton : Aesthetics. Hutchinson University Library, 
London, 1970. 


7. David Simpson (Ed.) : German Aesthetic and Literary 


Criticism, Kant, Fichte, Schelling, Schopenhauer, 
Hegel. Cambridge University Press, Cembridge, 1984. 


ê 


اولا : مؤلفات عيجل المنرجمة الى اللغة العريية : 


ب ج ٠‏ ف ۰ فء هيجل : 
محاضرات فى فلسفة التاريح ‏ « الجزء الأول » » ترجم-ة 
د * امام عبد الفتاح امام » مراجعة د ٠‏ فؤاد زكريا ء دار الثقانة 
للطباعة والنشر . القامرة » 191/5 ٠‏ 


ا ج + ف + فء هيجل : 
« العالم الشرقى » ء الجزء الثانى من محاضرات فى فلسفة التاريخ» 
ترجمة وتقديم د ٠‏ امام عبد الفاح امام ٠‏ دار التنوير » 
پاروت ١585‏ ۰ 

ب ج + ف + ف هيجل : 
أصول فلسفة الحق ء الجزء الأول ٠‏ ترجمة وديم وتعليق 
د ٠.‏ امام عبد الفتساح أمام ٠‏ دار التنوير ٠»‏ پاروت › الطبعة 
الثانية ۱۹۸۳۴ * 

ج +*فء ف + هيجل : 
موسبوعة العلوم الفلسفية 0 ترجمة وتقديم وتعليق د ۰ امام 
عبد الفتاح امام » دار الثقافة لانشر والتوزيع .. القاهرة < ٠ A0‏ 


ثائيا : دراسات عن هيجل وعلم الجمال : 


ب د ٠‏ امام عبد الفتاح امام : 
المنهيج الجدلى اليل ٩‏ دار المعارف » القاهرة 1955 ٠‏ 


د * امام عبد الفتاح امام ۶" 1 
دراسات هيجيلية ٠‏ دار اا ا 5ار اا 5 ° 


ب د ٠‏ امام عبد الفتاح امام : 
فى الميتافيزيقا ٠‏ دار الثقافة لشي والتوزيع:'» القاهرة 4۵ ٠‏ 


زفت 


: ب د+* امام عبد الفتاح اهام‎ >٤ 


o 


۷ سس 


mn N۰ 


- ۱١ 


¬ ۲ 


س 
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کر کجور » رائد الوجودية 0 المجلد الثانى » فلسفته > دار الثقافة 
للنشر والتوزيع » القاهرة ٠ ٠۹۸١‏ 


د“ آميرة حلمى مطسي : 
فلسفة الجمال ٠‏ دار الثقافة للنشر والتوزيع القامرة ٠‏ 


د ٠‏ أميرة حلمى مطر : 
مقدمة فى علم الجمال ٠‏ دار الثقافة للنشر والتوزيع القاهرة 
1 ›۰ 


د ٠‏ آميرة حلمى مطر : 
مقالات فلسفية حول القيمة والحضارة » مكتبة مدبولى . القاهرة ٠‏ 


د ٠‏ زکریا ابراهيم : 
هيجل أو المثالية المطلقة ٠‏ مكتبة مصر , القاهرة » ۹۷۰ 


د ٠‏ ذكريا ابراهيم : 
فلسفة الفن عند هيجل ٠»‏ مجلة المجلة » العدد رقم ٠١١‏ نوفمبر 
٠. 6٥‏ 


د ۰ زكريا ابراهيم : 
مشكلة الفن ٠‏ مكتبة مصر ‏ القاهرة ٠‏ 


د ٠‏ زكريا ابراهيم : 
فلسفة الفن فى الفكر المعاصر . مكتبة مصر , القاهرة » بدون 
تاریخ * 
فلسفة هيجل + ترجمة د ٠‏ امام عبد الفقاح امام دار الثقافة 
للنشر والتوزيع » القاهرة 194٠‏ ء٠‏ 


شاخت « وبتشارد » : 


؟١‏ ب عبد السلام بن عبد العالى : 


RS 1 1‏ 1 
يدجر ضد هيجل ( التراث والاختلاف ) ٠‏ المركز الثقافى العر 
الدار البيضاء ‏ المغرب ٠ ۱۹۸١‏ 5 


6 ب عبد الرحمن بدوى : 
المثالية الألمانية ٠‏ دار النهضة العربية » القاهرة 1956 ٠‏ 


5 ب د * فؤاد زكريا : 
عيجل فى ميزان النقد , مجلة الفكر المماصر المهد ٦۷‏ 
سبتمبر ۱۹۷۰ ٠‏ 


۷ . د ٠‏ فؤاد زكريا : 
هريرت» مارکیوز ‏ دار الفكر المعاصر القاهرة 151/8 


فن الشعر تقديم وتعليق وترجمة ده ابر أهيم حمادة الانجلو 
المصرية بدون تاريخ ٠‏ 


5 2 ارنولدهاوزر : 


الفن والمجتمع عير التاريخ ٠‏ جزآن ترجمة د ٠‏ فؤاد زكريا › 
الهيئة المصرية العامة للكتاب القاهرة * 


علم الجمال : ترجمة د ٠‏ أميرة حلمى مصر . دار احياء الكتب 
العربية القاهرة » بدون تاريخ * 


الجمال فى تفسيره الماركسى ٠‏ ترجمة يوسف الحلاق ء وزارة 
الثقافة » دمشق ٠ ١958‏ : 


: 2ب هريرت مارکیوژ‎ ٢ 
الهيئة المصرية العامة‎ ٠ فؤاد زكريا‎ ٠ ترجمة د‎ ٠ العقل والثورة‎ 
٠ 1۹۹ > للكتاب 0 القاهرة‎ 


10 


- ۴۳ 


جان هيبوليت : 
٠‏ مدخل الى فلسفة .التاريخ عند هيجل ٠‏ ترجمسة أنطون حمصى 
منشورات وزارة الثقانة دمشق ١9559‏ * 


۴ _ د٠‏ ثروت عكاشة : 


الزمن ونسيج النغم ٠‏ دار المعارف › القاهرة ٠‏ 


0 7 هولوين مرشلت وكليفورد ليتش : 


الكوميديا والتراجينديا ٠‏ ترجية د ٠‏ علمى أحميد محمود. 
عالم المعرفة الكويت » يونيو 1515 ٠‏ 


55 د + محمود رحب : 


الاغتسراب ٠‏ منشاة المعارف الاسكندرية ٠‏ 


۷ ب د * محمد حملی أبراهيم : 


' دراسة فى نظرية الدراما الاغريقية ٠‏ دار الثقافة للطباعة والنشہ 


٠ ۱۹۷۷ القاهرة‎ 


8 د + مجدى وهبة : 


معجم مصطلحات الأدب ٠‏ مكتية لبنان ب بيروت 191/5 ٠‏ 


9 29 ميخائيبل باختين : 
. الخطاب الروائى ٠‏ ترجمة محمد برادة ؛ دار الفكر » القاهر:۱۹۸۷٠۰‏ 


: ازل اسماعيل‎ ٠ ب د‎ ٣۰١ 


الشبعب والتاريخ « هيجل  »‏ دار المعارف » القاهرة ٠ ۱۹۷٩‏ 


١ب‏ هوراس : 


a] 


« فن الشعر » ٠‏ ترجمة د ٠‏ لويس عوض : الهيئة المصرية العامة 
للكتاب القاهرة ٠‏ 


الفهسرس 


الوضوع الصفحة 


الفصل الآول 


الأسس الفلسفية لجماليات هيحل <٠‏ . .+ . .> . ۱۷ 


الفصل التانى 
أسس فلسفة الحضارة عند هيجل 5.5.5٠‏ ه٠‏ اماء هه 


الفصل الثالث 

ميتائيزها الجمال ٠ ٠‏ + هه و ف ف ماه 4۹ 
الفصل الرايع 

فلسفة الفن عند هيجل ٠‏ .+ .5 و ي م هو ۱۷۷ 


القصل الخامس 
” تاریخ القن ٠‏ .2 2م WN ooo ooo‏ 
القصل السادس 

نسق الفنون الجميلة ودلالاتها اليتافيزيقية ٠ ٠ ٠‏ ال 
- الفصل السابع 

أثر هيجل فى الفكر الجمالى ٠ ٠‏ 
نتسائج البحث ٠‏ . 
المصادر والمراجع ٠‏ 


© صدر من هذه السلسلة : 


١5 


اكرايا المتجاورة 

دراسة فى نقد طه حسين 
ب بتاء الرواية 

دراسة مقارتة لثلاثية قجیب 
محفوظ 
- الظواهر الفنية فى القصة 


القصيرة فى مصر ( ١551‏ - 
45 ) 


نظرية الشعر عشد الفلاسفة 


المسلمين من الكتدى الى بن ' 


رشد 

- قيم فنية وجمالية فى شعو 
صلاح عبد الصبور 

ب البلاغة والآسلوب 

ب الخيال : مفهوماته ووظائفه 

- التجريب وال سرح 

علامات فى طريق المسرح 
التعبيرى. 

مسرح يعقوب صنوع 

بقاء الخص التراثى 
دراسة فى الأدفي والتراجم 


١‏ - ال الآدب الفرسى على القصة 
۳ أبو تمام وقضية التجديد 


في الشعر 


1١5475  روفصع جاير‎ 


مراد عبد الرحمن ميروك  ۱۹۸٤‏ 


الفت كمال الروبى  ١5844‏ 


مديحة عامر - ۱۹۸٤‏ 
محمد عبد المطلب ب 1١9848‏ 
عاطف جودة نص . 1١544‏ 
صبری حافظ  ۱۹۸٤‏ 


فدوی مالطى ‏ ۱۹۸۰ 


كوثر عبد السلام البحیری-١۹۸٠‏ 


ب مو 


جمالپات ب 449 


4 - علم الأسلوب : مبادؤه 
واجراءاته 

۵ _ قضايا العصي فى ادب 
ايى العلاء المعرى 

١‏ - الشخصية الشريرة فى الدب 
المرحى 

۷ - سيكولوجية “الابداع فى الفن 


صلاح فضل 1١588‏ 


عبد القادر زيدان - 1١9/5‏ 


عصام .بهى ‏ 1545 ا 


يوسف میخاثیل اساد ۱۹۸٩‏ 


۸ - الرؤى المقنعة : نحو ملهج . 


بنيوى فودراسة الشسعر. 


-الجاهلى 


5 لفة المسرح عند الفريد فرج ” 


١‏ - من حصاد الدراما والنقد 


١‏ - أصوات جديدة فى الرواية 


العربية. 
1" النقد وجمال عك العقاد 


۴ ب الصوت 'القسديم. الجنديد ٠‏ 


دراسة فى الجذور العربية 
لوسيقى الشعر 
4 2 موسم البحث عن هوية 


6" قراءات من هتا وهناك 


- الرواية العربية : النشساة 

والتمول 

وقفة مع الشعر والشعراء 
( الجزء الثاني ) 

۸ مع الدراما 

0٠ 


كمال اپو ديب ب ۱۹۸٩‏ 
نبيل راغب - 1١545‏ 
ابراهيم حمادة ب ۱۹۸۷ 


أحمد محمد عطية . ١441‏ 
عبد الفتاح الديدى ب 15141 


حلمى محمد القاعؤد ۱۹۸۷ 


هدى حبيشة ب \AAA‏ 
محسن جاسم ال موسوى ۔ہ ۱۹۸۸ 


- 
نوات 


جليلة رضا ا ۱۹۸۹ 


يوسف الشارونی ‏ ۱۹۸۹ 


ı ۹‏ تأملات تقدية فى الحديقة 
الشعرية 

۰ - دراسات فى ثقد الرواية 

لذن الخيال الحركى فى الأدب 
والنقد 

۲ .. دون کیش وت 
بين الوهم والحقيقة 

۳ ب القص بين الحقيقة والخيال 

4" 2 الروابة فی أدب سعد مكاوى 

١‏ دراسة قى شعر تازك الملائكة 

- الرحلة الى الغرب فى الرواية 
العربية الحديثة 

۷ - الرؤى المتفيرة فى روايات 
تجيب محفوظ 

۸ تحولات طه حسين 

۳۹ الجذور الشعبية للمسرح 
العربى 

صوت الشاعر القديم 

١‏ ب البطل فى مسرح الستينيات 
بين النظرية والتطبيق 

۲ - الأسس التفسية للابداع 


الأديى 
رقى ألقصة القصدر 6 خاصة) 


زا © اتجاهات الأدب ومعاركه 


محمد ابراقيم أبو سنة  ۱۹۸٩‏ 


له وادى ١5484‏ 


عبد الفتاح الديدى  ٠۹۹۰‏ 


غبريال وهبة د ۱۹۹۰ 
هجدی محمد شمس الدين - 1۹۰ 


شوقى بدر يوسف ب ۱۹4۰ 
محمد عبد المثعم خاطر .۱۹۹۰ 


عبد الرحمن اہو عورف 1151١‏ 


مصطفى عبد الغنى ‏ ۱۹۹۱ 


قاروق خورشید - 34۹۱ 


مصطفی ناصف ‏ ۱۹۹۱ 
أحمد العشرى ب ۱۹۹۲ 


شاكر عبد الحميد ‏ ۱۹۹۲ 
على شلش ۱۹۹۲ 


١ 


أ ل التطور والتجديد فى الشعر 
المصرى الحديث 

٥‏ - ظواهر المسرح الاسبانى 

5 2 الحمق والجتون فى التراث 
العربى 

۷ - الرواية العربية الجزائرية 

4 2 دراسات فى الرواية 

<< الانجليزية 

۹ - جدل الرؤى المتغايرة 

٠‏ الوجه القائب 

١‏ نظرة جديدة فى موسيقى 
الشعر 

47 قراءات فى أدب اسيانيا 
وأمريكا اللاتيئية 

"4 - الرواية الحديثة فى مصر 

6 - مفهوم الابداع الفنى فى النقد 
الآدبى 

0 العروض وايقاع الشعر العربى 

3 2 المسرح والسلطة فى مصر 

۷ - الأسس المعنوية للأدب 

عيد الرحمن شكرى شاعرا 

۹ نظرية ستائسلافسكى 

٠‏ الذات والموضوع ‏ قراءات 
فى القصة القصيرة 

١‏ مكونات الظاهرة الأدبية عند 
عبد القادر ا مازنى 


to 


عبد المحسن طه بدر ‏ ۱۹۹۲ 
صلاح فضل - 1957 


أحمد الخصخوص ‏ ۱۹۹۲ 
عبد الفتاح عثمان ب 19517 


امین العيوطى ‏ 19957 
صبرى حافظ ہہ ۱۹۹۲۳ 


على منتى ۷۹۹۳ 


TAS 


سيد البحراوى ‏ 1991 
فاطمة يوسف محمد 19917 


عبد الفتاح الديدى  1١9555‏ 
عبد الفتاح الشطى  1١9555‏ 
عثمان محمد الحمامصى ١9554‏ 


محمد قطب عيد العال  ١154‏ 


۱۹۹٩۹٤  رايجلا مدحث‎ 


١‏ - المسرح الشعرى عند صلاح 
عيد الصبور 

١‏ - مفهوم الشعر 

5 - قراءات أسلوبية فى الشعر 
الحديث 

0 - محتوى الشكل فى الرواية 
العربية 
١‏ - التصوص المصرية الأولى 

7 - نظرية جديدة فى الحروض 
ستانسلانس جوبار ٠‏ 

۷ _ اللانسونية واثرها فى رواد 
النقد العريى الحديث 

14" عناص الرؤية عند الضرج 
ا مرحى 

6 - نظرات فى النفس والحياة 
عبد الرحمن شكرى 


زا هكذا تكلم ألنص 
استنطاق الخطاب الشعري 
ارقعت سلام 

۷١‏ - الاستشراق الفرنسى والآدب 
العربى 

۲ تاملات فى ابداعات الكاتبة 
العربية 

الا ب جدلية اللفة والحسدث فى 
الدراما الشعرية الحديثة 

دلالة المقاومة فى مسرح 
عبد الرحمن الشرقاوى 

١‏ - ميتافيزيقا اللفة 

- تداخل النصوضص فى الرواية 
العربية 


ثريا العسيلى ب 1997 
جابر عصفور 144۵ 


محمد عبد المطلب ب 155 


سيد البحراوى ‏ 19935 

ترجمة منجى الكمبى ‏ 1593 

عبد المجيد حنون ب 1953 

عثمان عبد المعطى عثمان ‏ 1993 

جمع ودراسة عبد الفتاح الشطى 
. 1۹۹71 

محمد عبد المطلب 5 5 
احيد درويثى ‏ 1۹۹۷ 


شمس الدين موسى س ۱۹۹۷ 
وليد هنير ‏ 1951 


سائية ا 


لطفى عبد البديع - ٠۹۹۷‏ 


حسن حماد ۔ ۱۹۹۷ 


tof 


۷ 2 المراة البسطل فى الرواية 
الفلسطينية فيحاء عبد الهادى ‏ ۱۹۹۷ 


6 - من التعدد الى الحياد امجد ريان ‏ ۱۹۹۷ 
ا بنية القصيدة فى شعر أبى 
نمام تمام يسرية يحيى المصرى ‏ ۱۹۹۷ 
العربى المعاصر حسن فتح الياب ب 199:1 
١‏ 2 الدم وثنائية الدلالة مراد مبروك ‏ ۱۹۹۷ 


۲ .. تداخل الأنواع فى القصة 
' القصيرة . 


خيرى دومة . ۱٩۹٩۹۸‏ 
۸۲ البديع بدن البلاغىة العربية 


واللسانيات النصية جميل عبد المجيد ‏ ۱۹۹۸ ٠‏ 
6 2 أاشكال 3لققاص الشعرى أحمد مجاهد ‏ 1959/8 
0 ادب السياسة / سياسة ١‏ 
الاب ترجمة حسن البنا ‏ 199/4 
۸١‏ - القصيدة التشكيلية محمد نجيب التلاوى ب ۱۹۹۸ 


۷ سوسيولوجيا الرواية 
السياسية 


۸ - العتوان وسيميوطيقا الاتصال ظ 
الأدبى محمد فكرى الجزار ‏ 1998 
۸۹ اللامعقول والزمان والمطلق : 
فى مسرح توفيق الحكيم نوال زین الدين ‏ ۱۹۹۸ 
:4 - شعر عمر بن الفارض دراسة ش 


١‏ - ظاهرة الانتضار فى المسرح 


صالح سليمان ‏ ۱۹۹۸ 


رمضان صادق ‏ ۱۹۹۸ 


. النثرى . . محمد عيد الله ہے ۱۹۹۸ 
ل 5 الرواية فى القرن العشرين ت : محمد خير البقاعى ب 1١958‏ 
5 رواية الفلاح 1 مصطفى الضيع ب 1558 


56 - بقاء السزمن فى الرواية 
ا معاصرة , 
۵ ~~ الاتجاه الملحمى فى مسرح 


الفريد فرج دانم ای ١‏ ۱۹۹۸ 


1 ترويض النص ` حاتم الصكر ب ١998‏ 


مراد ميزوك .1594 
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مطابع الهيئة المصرية العامة للكتاب 


رقم الابداع بدار الكتب 1215 


18811 — 977 — 01 — 5646 — 9 


يقع محور هذه الدراسة فى مدار فلسفى حول (جماليات 
الفثون) » وموضوعه «الفن والحضارة فى فلسفة هيجل 
الجمالية؛ وتكمن أهمية البحث فى جماليات هيجل فى كونه 
ينظر إلى تاريخ علم الجمالء وفلسفة الفن؛ بوصقهما حلقات 
متصلة؛ أى أن دراسة الجمال لديهء هى دراسة لتاريخ الجمال 
والفن. هذا الاتصال نفسه يتبدى فى رؤية هيجل التكاملية 
الكلية للفلسفةء كما تنبع أهمية دراسة هيجل من كونه قد 
تعرض لكثير من القطبايا التى تنطبق على ثقافتنا العربية 
الراهئة؛ والتى تحتاج إلى تأصيل نظرى وفلسفى» منها: البعد 
الجمالى فى العملية الإبداعيةء أشكال الفنونء تطور الفنون, 
الشكل والمضمون ؛ الفن والإيديولوجياء إشكاليات الفعل النقدى 
العربى المتمثلة فى الفصل بين النقد فى جائبه الإجرائى من 
جهة؛ والأصول الفلسفية لأية نظرية نقدية من جهة أخرى. 
ومن ثم؛ تتيح دراسة هيسجل ريط هذه الاتجاهات النقدية 
بأصولها الفلسفية؛ لفهم موقفها الحضارى والتاريخى 
والأخلاقى: ويعد هيجل الأصل الفلسفى لكثير من النظريات 
النقدية الحديثة والمعاصرة التى قدمها لوكاتش» وباختين» 
وجولدمان › والاتجاهات الماركسية والاجتماعية فى النقد» 
وجماعة فرانكفورت (أدورنىء ووالتر بنيامين؛ وماركيوز) .. 
إلخ. الأمر الذى يعكس تأثيرا كبيرا لهيجل فى الثقافة النقدية 
والفلسفية العربية المعاصرة. بهذه الدراسة الضخمة الغنية 
يواصل الدكتور رضضان بسطاويسى رحلة بحثه فى الأصول 
الفلسفية بعد دراسته لجورج لوكاش فى بحث سابقء ونحن 
نقدم.هذا الكتاب باعتباره إضافة جديدة إلى القسم الهيجلى فى 
المكتبة العربيةء ومجالاً خصبا للفنانينء وللنقابء ولدارسى 
الجمال على السواء؛ لتحقيق وعى خلأق بتطور الفكر الجمالى 
من خلال فيلسوف فذء استوعب وحلل كل الأفكار فى تاريخ 
الفن وفلسفته . 

(التحرير) 


الل قرش مطابع الهيئة المصرية العامة للكتاب 


